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सत्यनारायण भार्गव हारा हिन्दुस्तानी आट कटिज, लखनञ-१ मे मुद्रित 


ग्र क्कयन 


ब्रह्मनिष्ठ श्रीस्वामी निद्वलदासजीद्रारा रचित हिन्दी भाषामे 
वेदान्तका यह सव्किप्ट ग्रन्थ हं । वेदान्तमे वृत्तिमय ही ससार माना गया 
है । वृकत्तिके स्वरपको सूर्यके समान ज्यो-का-त्यो भ्रकारित कर देनेवाला 
होनेसे इस ग्रन्यका नाम वृत्ति-प्रभाकर रखा गया है, गौर यह्‌ आठ प्रकागोमे 
विभक्त फिया गया हे । ग्रन्यके आरम्भमे वृत्ति किसको कहते हैँ ? वत्तिका 
कारण कौन है ? मौर वृत्तिका प्रयोजन क्याहै ? इन तीन प्र्नोको लेकर 
ही इम ग्रन्यको प्रवृत्ति हई है तथा यथाथं-अययार्थके भेदसे वृत्ति दो भागोमे 
विभक्त को गयी हु । उनमे यथां वृत्तिको (१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमान, 
(२) जब्द, (४) उपमान, (५) अथपित्ति मौर (६) अनुपलन्धिके भेदसे 
पट्‌ प्रमाणोमे विभक्त किया गया है । इन पट्‌ प्रमाणोद्वारा जो ज्ञान होता है 
वह्‌ यथायं ही होता है, अयथा (श्रमरूप) नही । ग्रन्थके छह प्रकादोमे 
इन छहो परमाणोका विस्तारसे भिल्ल-भित्र वर्णन किया गया है! सातवें 
प्रकाठमे जयथाथे अर्यात्‌ भ्रम वृत्तिका वड ही विस्तारसे निरूपण किया गया 
है, क्योकि वेदान्तकी भाषामे यह्‌ ससार श्रमस्प ही है, यथाथ नही । रज्जु- 
स्पके दुष्टातसे स्स्वरूप ब्रह्मे उस ससारकी सत्‌-असत्‌से विलक्षण अनि- 
वचनीयता वडी ही गकाटय युक्तियोदारा प्रमाणित की गर्दै, जोकि 
भापा ग्रन्योमे कही मी प्राप्त न हो सकेगी गौर सत्यके जिन्नासु इसके मननसे 
पुरा लाम उठा सकंगे । आठवे प्रकारामे जीव-्रह्यका अभेद, प्रत्यक्षका 
स्वरूप तथा कत्पितकी निवृत्ति जादि गम्भीर विषय, जो वृत्तिके प्रयोजन 
वनते है, उनका विस्तारय वणेन किया गया है । 
यहु ग्रन्थ लगभग ७५ वषंसि श्रीवेंकटेरवर.प्रेस, वम्वर्ईसे अनेक 
आवृत्तियोमे प्रकाणित्त हो चुका है ¦ परन्तु प्रेसकी असावधानीसे ग्रन्थकी 
सभी मावृत्तिर्या वहतत अदुदधियोके साथ निकलती रही ! ्रथकी भाषातो 
वहुत मोटी प्राचीन हिन्दी थी ही! इन दोनो त्रुटियोके कारण ग्रन्थका 
महत्व लुप्त हौ रहा था 1 अनुवादक महोदयने इन चुटियोको महसूस किया, 
सर वडे परिश्रमके साय भापाविदोके लाभाथं वहत शुदधिके साय वतंमान 
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प्रचलित भाषामे इसका अनवाद करके श्रीसस्मु-माहित्य-वर्वक कार्यालय, 
अहमदावादसे उसकी प्रथमावृत्ति प्रकालित करायी मौर प्रकागन-अधिकार्‌ 
हमारे टस्टको प्रदान कर दिया । इसके साय ही अपने स्वतन्त्र मीर गमीर 
विचारोसे पूर्णं उस ग्रथकी प्रस्तावना मी ५९ पृष्ठोमे सलग्न कर दी ¡ जिसमे 
ज्ञानके विना मोक्ष चही है, अर्थात्‌ वेदोक्त चते ज्ञानान्न मक्त ` को अकाट्य 
युक्तियो गौर प्रमाणोद्रारा सिद्ध करिया गया है यौर इसमे प्रधके महेम 
काफी वृद्धि हु है । उक्त प्रस्तावनाके पृष्ठ ५३ से ५५ पर इन दोनो त्रुटियो- 
का विस्तारे वर्णन किया मया है 1 पाठ्कोसे विनस्र निवेदन है कि 
गन्यारम्भसे पहले वे प्रस्तावनाका अवदय मनन करे 1 ह्पका विषय है कि 
पाठकोनि भादरपू्वेक इस यावृत्तिको ग्रहण किया, उसीका यह्‌ फल है कि इम 
ग्रथकी द्वितीयावृत्ति टृस्ट प्रकायित करनैमे सम्य हुभा दहै ! यह्‌ यावृत्ति 
पणं सावधानीके साथ शीहिन्दुस्तानी-साट-कगटज, लखनृज्ट्रारा प्रकानित 
करायी गयी है । जागा है पृस्तक++ शुद्धि गौर सुन्दर छपाई पाठकोके 
लिये सतोपगप्रद होगी । इसके लिये हम प्रेसके सचालक श्रीसत्यनारायणजी 
भागवके प्रति जाभारी ह । इस आवृत्तिके दोधनमे श्रीस्वामी विश्वेरवरा- 
नन्दजी सरस्वती, वेदान्त तीर्थं वी° ए० ने पूरा सहयोग प्रदान किया ई 
उनको उन निष्काम सेवके लिये हम ऋणी ह! वर्तमान महटूर्घताके युगमे 
प्रकाजन व्यय कितना वड गया हं जीर उस सुन्दर छपारईका तो कहना ही 
क्या, फिर भी ग्राहकोकी मुविवाके लिये उम आवृत्तिका मूल्य ९} रुण ही 
रखा गया 
, ˆ ग्रन्थको महिमाके सम्वन्धमे अनुवादकने अपनी प्रस्तावनाके पृष्ठ 
५० ये ५३ पर परा श्रकाग डाना है, इसलिये पुनरुक्ति निष्रयोजन है । 
टृम्ट टार जो मन्य जीवनोपयोगी वहुमूल्य पुस्तक प्रकाजित हई 
-उनस स्वय लाभान्वित्त होकर यदि पाठक अपने इष्ट-मिव्रोको भी उनके 
लाभाय परिचित कराएंगे तो इसके लिये हम उनके प्रति लाभारी होगे 1. 
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ग्रन्थ-समपेणम्‌ 


येनेरिताः प्रवतन्ते प्राणिनः स्वेषु कर्मसु ¦ 
तं चन्दः परमात्मा स्वात्मानं सवेदेहिनाम्‌ ॥ 
यस्य पादांशुसम्भूतं विश्वं भाति चराचरम्‌ । 
रामेश्वरानस्दं वन्दे तं पूणनिन्दविग्रहुम्‌ ।॥ 


जिनकी प्रेरणासे सवेप्राणी जपने-अपने कममि प्रवृत्त होते हुः उन 
सर्वेजीवोके निजात्मस्वर्प परमात्माकी मे वंदना फरता 
हुं । जिनके धादाशमे उत्पन्न हुआ यह चराचर जगत्‌ 
प्रकाशित हयो रहा हैः उन पूर्णानन्दविग्रह 
सदग्रुर्‌ श्नीस्वामी रामेभ्वरानन्दजीके 
चरणकमलोमे वन्दनासहिति यह्‌ 
ग्रन्थ समर्पण है 
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ॐ 
वस्तुनिदं शूप संगलं 

।। दोहा ॥ 
जो सुख नित्य प्रकाश विन्न नामरूप आधार । 
भति न लखे जिह मति लखे सो मे शुद्ध अपार ॥ १॥ 
अब्धि अपार स्वरूप सम लहरी विष्णु महेश । 
विधि रवि चन्दा वरुण यस शदित धनेश गणेश ।\ २॥ 
जा कृपालुं सवद॑द्धको हिय धारत मुनि ध्यान ¦ 
ताको हत उफाधिते मोमे मिथ्या भान ।।३।। 
हं जिह जाने बिनु जगत्‌ मनहं जेवरी साप । 
नशे भुजग जग जिह लहे सोऽहं जपे आप ॥ ४11 
बोध चाह जाको सुकृति भजत राम निष्काम । 
सो मेरो है आत्मा काको करं प्रणाम ।\५।। 

>< 

अस्तिभातिप्रिय सिन्धुम नामस्य जजञ्जाल । 
लखि तहं आत्मस्वरूप निज हुं तत्काल निहाल ॥ 

1} ८ }। 


ॐ 
| कृपया ग्रन्था रम्भसे पहले प्रस्तावना अव्य पिये | 
ग्रस्तावना 


सानव-जीवनका मुख्य लक्ष्य 


ससारमे प्राणिमात्रकीो दीड-घूप बासुप्तेरामृते अर्थात्‌ जागनेसे लेकर 
सोनेतक ओर जन्मसे लेकर मरणपर्यन्तं स्वाभाविक जाने मथवा वेजाने 
साक्षात्‌ अथवा परम्परासे एकमात्र परमानन्दकी प्राप्ति ओर-दु खौकी 
अत्यन्त निवृच्तिके निमित्त ही होती है! यद्यपि इसी निमित्तको लेकर 
प्रत्येकं प्राणी सासारिक भोग्य विपयोकी संडकपर अपने मनसर्पी घोडेको 
सरपट दौडाता हु दीख पडता है, तथापि कहना पडेगा कि वे इसके 
जीवनका लक्ष्य नही वनं सकते । क्योकि जिस-जिस प्राणीने जिस-जिस 
भोग्य विपयमे ओर जितनी माव्रामे सुख-वुद्धि ठानकर उसके पीय दौड 
लगाई थी, उम-उस्र विषयको उतनी ही मावामे प्राप्त केर चृकनेपर 
वह किसी भी अमे सतुष्ट नही दिखलाई पडता, वत्कि उस निमित्ते 
उसकी प्रवृत्ति कुछ अधिक वटढी-चटी ही दीख पडती ह । मानो वह्‌ अपने 
व्यवहारसे इस वातको स्पष्ट सिद्ध कर रहा है कि उसने उस विपयको 
सुखस्वरूप जाननेमे सर्वथा भ्रूल की थी ओर वाल्छित सुख तो इससे आगे 
हीथा। इसी प्रकार भोग्य विपयोको लेकर स्वर्गके भोग तो क्या, चाहे 
ब्रह्मलोकके भोगोको भी क्योन प्राप्तं कर लिया जाय, फिरभी इस 
तूटिकी पूति होना असम्भव है 1 क्योकि इन्द्रादि देवता भी अपने प्राप्त 
भोगोसे किसी भी अजमे सतुष्ट नही पाये गये, बल्कि जहतिकं शणास्तरो- 
द्वारा श्रवण किया जाता है, उनका तो सघपं इस निर्मित्ते कुछ विलक्षण 
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ही मुना जाता है 1 नास्तरोमे वणित देवासुरतग्राम इम विपयकी मन्यता- 
के स्पष्ट यौतक ह । इममे यह्‌ वातत स्पष्ट निद्धद्ा जानी दै कि प्राणि- 
माद्रके जीवनका लध्य सानिश्नय विपयमुगख कदापि नही हा मरुताः 
किन्तु निविवादरपने निरति्य परमानन्द ही उत्तके जीवनक्ना स्वामा- 
विक ल्य है! आयय यह्‌ करि मानवमात्र प्रवृत्ति यथवा निवृत्ति किमी 
भी मार्गमे प्रवृत्त दीख पठता हौ, परन्तु सालात्‌ यथवा परम्परान वह 
लक्ष्य तौ एकमात्र यही वनाता ह कि हममे द्‌ खोमा भत्यन्ताभाव हो 
गौर फसा सुख मिने जिसका कदापि क्षयन दहो 1 चाह वेह अपनी 
भूलसे मार्ग विपरीन चल प्रडे, परन्तु लक्ष्य विपरीत नही हौ सकता । 
यरा तक कि पामर्-स-पामर पुरुप भी यपनी दुष्ट प्रवृत्तिम्‌ तक्ष्य तो 
यही वनाता दै, चाद उसकी श्रूलसे उसकी अनिष्ट प्रवृत्तिके फलस्वरूप 
भारी-स-सारी वम-यात्तना उसके पत्ते पड़ जाय, परन्तु यम-यात्तना 
कदापि लक्ष्य नही वनाई जाती । क्योकि ससारम प्रवृत्ति ययवा निवृत्ति- 
ल्प यावत्‌ प्रवृत्तियोका फ़न द ख जयवा नुख दही हौ सकता दहै, तीसरा 

कोद फल त्रनता नही ह उनमेमदूख तो कमी किमीको वाच्छति 
टता ही नदी । श्रीमद्भागवतम्‌ समुद्रमथनके दुष्टातम यही विपय 
स्पष्ट किया गया है! जवं दवी-वृत्तित्प देवता नौर यास्री-वृत्तिर्प 
जमुरानं मिलकर ममाररूपी भीर-समूत्रका मथन किया, (क्योकि संत्रार- 
म पामरव विपयी दा प्रकारके ही ससनारी मनुप्य होते ह कौर दोनोका 
वाच्छति केवल विपय-गृख ही होता है) नव उन्होने मन्दराचलकं समान 
कठ्नि पुराथ जोकि कच्छपावनारस्प भगवानूकी पीष्के मायारपर 
चलाया गया था, उस 





उस मथनके दारा मोग-सामन्रीट्प चौदह रन्न प्राप्त 
कयि 1 जिस प्रकार नीस्ये साररूप मक्छनकी प्राप्ति होती है, उसी 
प्रकार्‌ सनारसम्बन्धम जवका दु ख-नुखरूप फलकी प्राप्ति होती है मौर 
यदा त्षनारका नार्‌ टं तथा ममृद्रकै समान यह ससार वार-पाररहित 
नाटः उसनिये तो इनको क्षीर-ममद्ररूपमे वर्णन किया मया } तयां चकि 
समी क्रिवा~चेष्टा एकमाव्र जचन-क्टस्थरूप भगवानकी सत्तके गाघ्ार 
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ही प्रकट होती है, जो किं सम्पूणं क्रिया-चेप्टामोमे स्वय कच्वेकी पीर्के 
पमाने यचन रहते ह्‌, अर्यात्‌ उनकी सत्ताविना कुछ नही होत्रा ओौर वे 
स्वेय कु नही करते, यही कच्वेकी पीठ्के आधार उस मथनका तात्पर्य 
है । उन रत्नम एक रत्न हलाहल विष (दुख) भी निकला, भोगोके 
फलस्वरख्प जिसका प्रकट लेना अनिवायं हे, क्योकि लोक-परलोकके 
यावत्‌ दु खोक मूलमे एकमावर भोग-प्रवृत्ति ही हेतुरूप बनती है यह्‌ अटल 
नियम ह । यदि इसका सदुपयोग किया जाय तौ यही जीवका श्रेयस्कर 
टोनेसे यह्‌ दुख रत्नल्प भी है । उस समय अन्य रत्नोके तो सव ग्राहक 
वन गये, परन्तु इस विप-रतनका कोई भी ग्राहुक नही हसा मौर इसके 
मयते सम्पूर्णं समार कम्पायमानं हो गया, क्योकि दुखको कोई नही 
चाहता । तव इमको तो वह्‌ ज्ञान-वराग्यमृति भगवान्‌ गकर ही हेडप 
कर सका, ज्ञानप्रभावसे जिसकी सम्भूर्ण मेद-भावनाएं समूल दग्य हो गड थी, 
क्योकि यावत्‌ दु खोके मूलमे एकमात्र मेद-मावनाका ही राज्य होता है-- 
तत्र को मोह. कः शोक एकत्वमनुपश्यतः । (श्रुति, 

दस प्रकार दु खोकी आत्यन्तिकी निवृत्ति प्राणिमात्रके जौवनका 
चक्षय स्वीकार करनेमे तो किसी भी प्रकार गकाका अवकान ही नही 
है, क्योकि दु के तो नाममाव्रमे ही समी प्राणी स्वाभाविक नाक-भौ 
चढाते दीव पडते हे । उससे सिद्ध हमा कि परमानन्दकी प्राप्ति आर 
दु खोकी अत्यन्त निवृत्ति प्राणिमात्रके जीवनका स्वाभाविक लक्ष्य है 
मौर यहौ मोक्षका स्वरूपम है, इसलिये कहना चाहिये कि मोकाय तो 
सेभीदटहे। 
संसारी दिषय कदापि सुखस्वरूप नही सुखस्वरूप तो 

केवल परमानन्द ही हं । 


अव यदि सासारिक विपयजन्य युखोकी वास्तविकतापर विचार 
किया. जाय तो मुक्तकण्ठसे कहना पडगा कि अपने स्वरूपसे वे तो कदापि 
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वावा 
मखरस्वटम मद यदन्त, तन्तु नुयन्य नय [पिम मुदि, प 
एकमाव्र सीपके दग्यारी मृ दता क्सन | तद [नल द 
विपयजन्य मरयोफो अपन यवना सत्य नाया, सगण वसि वि मन 
तीनो लोकोके टु खाक अपना लिया । तमानपि नितिन पे 
सयवा देव-मनप्यादि प्रास्त जिन निकी योपलि गमया ननन पु 
प्राप्तिहो रीर, उक मृतम निपियाद्रम्यत एमा 
टे कि उमन अवय्य कभी-न-ना दन नयनम । कषयम मु. [दन पन 
की थी । उमीचिये येद-वेदान्तने टन च्िपयात ति सस्न मे 
कटा, किन्तु अम्नि-माति-प्रिय चथया गन्‌-िनि-उानन्द एमन नमान 
वेत ग्वख्पदही कथने जिया) उनि उस्म दुष्टिः नामना तय 
सर तीनो कमलम भन्य काट मी कन्नु नु्स्यनम्य वरन दी जस ममा 
फिर नायवान्‌ जट विपय त अपनी जानन सुगयनग्दटटुग् शा कय स 
है? घसीलिये ठउनकातो वेट दावाद्‌ कि विपृयय्न्ये मृष्यत लोणेततम 
भी प्राणिमात्रकोा जिम णके तिये जीर जित्तनी माराम मि सुगत 
उपनव्ि हाती र, वह नु उम प्रिपयसे कदि नरी अना. न्यु उम 
विपयके निमित्तसे उम नमय अपन हृदेणम ही रियति णफमाय जनने 
परमानन्दम्वरूपका ही अभिव्यपिन हती टै, योरि उम-कललकौ सीमा 
रहित है । ठस विपयफो सनेपमे उम प्रकार स्पष्ट किया जा नना 

प्रयम ता सुखन्वरूप व आनन्दग्वर्प वही वमन मनी, सो 


गष » < 
सवदा एकरस स्थित । जोचस्नुकेमीहि जीर कनी नही, क्तो जना 
नुखस्वस्प वने दी कसे ? गौर एकर वही चन्नु गह गण्नी द्र जोकि 
निविकार, देव-कालफे परिच्छेदमे रदित, चिकालाबाध्य एव नतम्यर्प 
ह । घय प्रकार जो वस्तु निविकार मत्म्वरप्‌ ट उसका स्वयप्रकाय लेना 
तौ निच्चित ही है बौर वही आनन्दस्वत्प दौ मक्त दै । उनके विपरीत 
जव किये भोग्य विपय क्षणपरिणामी होने विकारी, देय-कालते चर्व 
रहनेसे उत्पत्ति-नागस्प ओर दम प्रकार अयत्‌-जडरप यपने स्वभावे 
दी हैः तवये तो सुखरवसरूप ठहर ही कमे सक्ते ह ? 
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दूसरे, यदि ये विपय ही चुखस्वख्प होते हो तो इन्हे उस कालमे भी 
टम सुखी वनाना चाहिये, जवकि हमको इनकी इच्छा नही रहती । 
क्योकि उदरपूति होनेपर यद्यपि मोजनकी इच्छा कृद कालके लिये 
निवृत्त हो गड है, तयापि सुखकी उच्छका ततो किसी भी कालमे लोप नही 
होता ओर वह उस कालमे भी विद्यमान्‌ रहती है । यदि सुख उस वद्तुमे 
ही ञायाहो तो वह्‌ वस्तु जव भी हमारे सम्मुख विद्यमान है, परन्तु उदर- 
पूति होनैपर्‌ तो हम ऊर्ध्वंवाहु होकर चिल्लाते हं कि नही, नही, अवतो 
एक ग्रास भी विपद! इसी प्रकार रसके अतिरिक्त गव्द, स्पा, स्प 
ओर मन्ध--उन गे चार विपयोको भी जान लेना चाहिये । 

तीनरे, यदि ये विषय मुखस्प हो तो सस्ारमे कम-से-कम कोई 
एक विषय तौ सवके चिये सुखस्वरूप ठह्रना चाहिये । जसे मिश्री अपने 
स्वूपसे मीटी है तो उसे सभी मीठी कहते है ¦! क्योकि ब्रह्यासे लेकर 
चिरटीपर्यन्त सभी प्राणियोकी चेष्टा अपने-अपने विचारानुसार यद्यपि 
सिन्न-भिद् है, तथापि सभीका अभीष्ट एक सुख दही है । परन्तु ससारमे 
कोई एक भी विपय एेसा नही पकड़ा जा सकता, जिसको सभी प्राणी 
सुखतत्पये ग्रहण करते हौ 1 इसके विपरीत यहां तौ कोड धनमे सुख 
वटोरता दीख पडता है तो कोई स्वी-युत्रादिम, कोई इनके रागमे सुख 
दढ रहा है तो कोई इनके त्यागमे । 

चौथे, जिस-जिमने अपने-अपने विचारानुमार जिस-जिस विपयको 
सुखरूप माना, यदि वास्तवमे वही विषय मुखस्प हो ततो उस विपयको 
प्राप्त कर चुकनेपर मुखके लिये उसकी दौड-घूप वन्द हौ जानी चाहिये, 
क्योकि सुखस्वरूप वह्‌ वस्तु अव उसको प्राप्त है । परन्तु एसा भी देखनेमे 
नही आता, किन्तु वाञ्छति वस्तु प्राप्त हौ जानेके वाद भी सुखके निमित्त 
उसकी अनर्गन प्रवृत्ति देखनेमे आती ह । 

पचिवे, यदि विपयोसे ही सुख प्राप्त होता हो तो सुपुप्तिमे तो सभी 
विपयोका अभाव है, इसतिये वहां किसीको भी सुख न मिलना चाद्ये, 
परन्तु वहां सभीको निविषयक सुखकी प्राप्ति होती है । 


+ 


^ । 
(क 








प्रतर यर्टतिक यट न्यष्ट टमा करि एकमाचर त्रिकालावाव्य सच्विटूप 
भगवान्‌ ही नपस हो सकने ६, ननारी विपय कदापि नही । अवं दखन। 
वद्नं पिर गच्छित विपः्के सवोगने मुखकौ जमिव्यव्ति क्योक्रर हाती 
~न दिण्डा वेदात उन प्र्मर स्पष्ट करता ह कि ननारम यावत्‌ 
~त मृत एुकेम्मते रजोनुपी च्च्छादी हया करती ह, जोकि यनानका 
ह व्यर्‌ जो जीवन हृहेनमं ही निवात्त कसती ह 1 जेव-जव जिस-जिस 
प्रत्न किमी भी दर -उ-नृखकी प्राप्ति होती है, उसके मूलम किमी विवादके 


चिना एमात्र टमी नियमका राज्यहोता दह कि जवं किती दुं खकी प्राप्ति 


> 





न्नी 2, नयं वय्यं को चच्छ उसके हूव्यको मसोनती जान पडती टै 


धमर जद तरिनी भुल व्रालि होती ह तवर यचन्य उसका हृदय किसौ- 
न-ज्ी उच्छ म्ममी दृग दी पडता द! यत्येके प्राणी जपने ही 
नम््यमे घ्न निद्धातकी सत्यक प्रमाणितं करेगा । जिम प्रकारं 


चद्राग दिनेन दृण दर्पण यथव पानौम हम अपना मुह नदी देच सकेते 





< 
पृनन्नु दिति हण द्रपेणे नखा पानीम उसका स्पष्ट भासन हाता है, इसी 
पा सवव्यपा हानय जो परमानन्द दमार्‌ हृदेम ही भरप्रर्‌ दै, ग्जोगणी 


न्प्रन्यी याय्द्राग हिने टपु हमर हृदयद्पी व्वणमे उसको वभि- 
मत नना रातः परन्तु -च्छन्यी वायुकै निकल जानेपर त्थिर्‌ 


# 
1, 


॥ +भ # ए 8, व व ग्र ~व ॥ {~ व्यित त क जिम्‌ 
ननम उप ववी प्रत्र उभिव्यक्ति दती दै, जिन प्रकारः 
न रनर उतम विजतीका उमित्यविनि दूते ह । ता जाना यह्‌ 
१ ४ ए ~~ भ्म्टा ज (थ न तन्न क ४.2; [५ 
ष र {> वनय दव्रगा नटी, च्न्तु विजतीकादही हू, इमी 
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कौम 919 न {--+------- ग्रमु मरा पूरभानन्दतम्‌ क र व्युपित्तवं न 
~र स पद्मन प तन्ते नट) तन्नि त्‌ परमानन्द सजिच्य क्रत्वः 
"६ { ~य 


यसे शा पान्न्धिनि पद्रर्यने स्णनो दाप्निद्राय तविसी क्षणैः 


= ध क ए र्द ध वु म्‌ नवक (धों 
प कमम गुन्द्र वनलता तवय ठ्नना री म पिया ह फ उसने भपनी 
नि 0 0 (7 „न ३, [अ ् चमनी 
त 13 हषर (नय नमान्‌ हययष्य जया कर्‌ दिया 2 } क्युकरि 
कीः केष 
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उन चा परस्पर विरुपी तानेन पुक्‌ अविकरणमें 
न्म तकार मुपरलायाना या एकमात्र 


मार्‌ हृदयम्‌ टी स्थित उस 
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प्रमानन्दको मभिव्यक्तिने, परन्तु जपने अन्नानसे ुख भया हसा जानते है 
हेम उम वाच्छिनि विषयमे । क्योकि पदार्यकी प्राप्ति, तत्सम्बन्धी इच्छकी 
निवृत्ति, इच्छानिवृ्तिद्टारा हदयकी स्थिरा बौर स्विर हृदयमे परमानन्द- 
क्‌ अभमिव्यवित-ये चारो एक कालमे ही घटित होते ह । इससे जीव 
अपने जनानसे माहित हुमा वाच्छित्त विपयसे ही मुख माया जान अधिकाधिक 
विपयोकौ इच्छा अपने अन्दर भरकर अपने हर्दयको चच्चल वनाता रहता 
है आर उम परमानन्दे दूर-मे-दूर पडता चना जाता ह ! एक यही अनान 
जीवकते जनन्त दु स्योका मून है. इस्री अजाने प्रभावित हो विपयी जीव 
मृगके समान इने मृगतृप्णार्पी विपयोके पौषे दौड-दौडकर अपनी कमर 
तोड दस्ता ई ओर ससारमे खाली-का-खाली ही चला जाता दै । 


परमानन्दकी प्राप्तिका साधन केवलज्ञानहीहं 


यर्दा प्रदन होता दै कि जवकि वहु परमानन्द सवेव्यापौ होनेने हमारे 
हृदयम दी भरपूर दै तव वह्‌ प्राप्त क्यो नदी होता गौर उसको किस 
प्रकार प्राप्त किया जाय ? इसका समाधान यही ह कि वह्‌ परमानन्द तो 
हमारे हृदयम ही मरपूर मौर वह्‌ निन्य ही प्राप्त भी है, परन्तु जीवक्रा हदय 
अनानल्पी अन्वकारे भरपूर रहुनेके कारण जीव उसको वहां देख नही 
सक्ता भीर्‌ दमी अन्ञानमे कस्तूरीमृगकौ भति वाह्य विपयोमे उसको खोज 
करता फिरता हे, परन्तु अन्दर खोई हई वस्तु बाहर मिले तो केमे ? जव 
मृर-गास्त्रकी कृपा ओर्‌ विवेक-वैराग्यादि मायने सम्पच्च होकर यह्‌ 
जीव अपने परमार्थ-पथपर आट हौ, तव अपने मआत्मस्वरूपके ज्लानदारा 
हृदय्य अन्नानान्वकारके निवृत्त होनैपर उसको वहम साक्षात्‌ प्राप्त कर 
सक्ता है 1 जिम प्रकार अन्यकारका विरोधी प्रकानदही हौ सकता, 
हसी प्रकार अन्ञानका विरोवी एकमत्र जनान ही हौ सकता है, अन्य कु 
नही 1 यदि वह्‌ परमानन्द अपनेमे पृथक्‌ होता तो उसकी प्राप्तिके लिए 
यन्न-दान-तप आदि अन्य सावन भी किये जा सकते ये, परन्तु जवकि वह्‌ 
अपनेसे अत्यन्त अव्यवहित बल्कि अपना सात्मा ही है गौर उससे निकट 
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हुमा भी भम्राप्त-सा रहता द ! इन तीनो दोपोमे भी मूलभूत तो आवरण- 
दाप ही हे, चिक्षेप तथा मलदोप इनके परिणाम हो सकते है । ननं पुण्य- 
पापका कर्ता, सुख-दु खका भोक्ता गौर इमके फलस्वर्प जन्म-मरणका 
धर्ता ससार ह --यही आचरणका स्वस्प है मौर इसी आवरणके नीचे 
चह परमानन्द द्ुपा हुञा दह । इस मावरणके फनस्वर्प माति-मांतिकी 
सासारिकि कामनामोका वेग हृदयमे उमड़ते रहना, यह विस्ेप-दोष 
कटलाता ह । कामनायोके प्रवाहसे भले-तुरेका विचार न रहकर दुर्वा- 
सनाओका उद्व होते रहना, यह्‌ मल-दोष कहा जाता है । इममे यह्‌ 
स्पष्ट हो जाता है कि वन्यनकां मूल तौ एकमात्र जावरण ही है, आवरणसे 
विक्षेप ओर विक्ेपमे मल-दोप उपजते है । इस प्रकार भवरोगके रोगी 
जीवपर्‌ अनुग्रह्‌ करकं वेदने उन तीनो दोपोकी निवृत्तिके लिये भिद्न-भिच्न 
तीन दी साधन वतलाये । अर्यात्‌ प्रथम मल-दोपकी निवृकत्तिके लिये 
निप्काम-कमं, तदनन्तर विक्षेप-दोपकी निवृत्तिके लिये उपासना ओर 
तदुपरान्त जावरण-दोपकी निवृत्तिके लिये परमानन्दस्वर्पका ज्ञान, 
क्रम-क्रमसे ये तीन टी साधन कहे गये, इसीलिये कमे, उपासना यर ज्ञान 
तवरिकाण्डात्मकः ही वेद टै! यद्यपि अन्वकारका विरोवी प्रकाडदही दहो 
सकता है, अयति ने कर्ता-मोक्ता ससारी ह इस आवरणका विरोधी 
भ देहादिने पृथक्‌ नित्यबुद्धवृद्धमुक्तस्वरूप ह! साक्षात्‌ केरामलकवत्‌ 
यह्‌ जान दी दौ सकता है, क्स-उपास्ननादि इस अवरणके विरोधी नही हौ 
सकते । वल्कि भेदवुदधिके विना कर्म-उपासनादिकी सिद्धि न होनेसे 
ये तो उल्टे इस आवरणके पोषक ही हो सक्ते है ¦ तथापि जवतक प्रथम 
निष्काम-कमं गौर उपामनादास हृदयमेसे दुर्वासना भौर कामनास्पी 
मल-विध्ेपको न निकाला जाय, तवतक हूदयमे उपर्युक्त ्ञानका उद्रो 
होना सर्वथा असम्भव है । क्योकि मल-विक्षेप ये दोनौ ही इस ज्ञानके 
मरतिवन्धक दोष ह, इमीलिये जास्त्रकारोने प्रतिवन्यकाभावको सर्व 
कायकि प्रति साघारण कारण-सामग्रीमे स्वीकार करिया है। दृष्टातर 
स्यनपर इस विपयको थो स्पष्ट किया जा नक्ता है-- 
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कल्पना कये कि एक हौज मदियाने पानीम मग्पूर्‌ ट आर्‌ प्रचण्ड 
वायने उयमे खूव हिनोरे उट री है, उकं नायी रावित अन्वकार्‌ भा 
ट | यव यदि हम उसमे अपना मृद्‌ दना चा ता कदापि नहा दन रकन 
यद्यपि म॑ पानीके घन्यन्न समीप मी £ । पानीमे मह देग्यनेके न्वियं सवेन 
पहने हमे उसमे निर्मनी वटी उालकर उमे निर्म कनाना चाद्ये, उमे 
पी स्थत निर्वात्ति करना चाधि यीर उक्र उपरोन रूर्यक्रा प्रफाय उदय 
होनेपर हम एङेदम उम पानीमे यना मह दनय सक्तह्‌ 1 यदिप्रथम जेते 
निर्मल न वनाकर निवि न्यत्र वीर्‌ सयका प्रका सम्पादन करनमटठेम 
सफल भी दलो जाये नौ मटियाने जलम हम कद्रापि अपना मह नदी दद 
सकेगे 1 यदि जल निर्मल करे निवनि न्यन नाये विना पनी प्रफार 
ह्म नूयग्रकराय सम्पादन करनेम नफ भी हो जायं, त्तव नी दिवि मास्त 
हण पानीमे क्या टम अपना मह दैप चक्ने € कदापि नदी 1 पानीम 
अपना मुहु देखनेकं लिये तो हम प्रम निर्मलं जल, फिर निवि स्थने जीर 
फिर सूयेप्रकाय, ठम मोपान-क्रमने दी चनना पडेगा । दमी वक्रः 
हदयस्प हौीजमे जो वद्धिर्पी जने भरा हवा है, उमम यन्यन्त अव्यवहित 
अपन परमानन्द-स्वत्पका सान्नात्ार करनेके लिये भी हम प्रयम निप्वाम- 
कमार वरद्धिको दूर्वाननासोन निर्मल क्ट्ना, तत्पथ्चात्‌ उपायनाद्राय 
चचनतार्पी विलेपक्रो दूर करना होगः यीर फिर ज्ञानन्पी मूर्यं उटय कर्के 
अनानर्प्री वावरणको दर्‌ केना होगा 1 इसके निवा यर्‌ कोठ माम 
टा टी नदी सकता 1 उनसे स्पष्ट हया कि परमानन्दकी प्राप्निका 
एकमात्र मागं पर्मानन्दन्वर्पका चन ही है गीर व्ह बत्यन्त निर्मल 
मन्त करणम टी उद्मूत टो सक्ता ह । अन्य जितने मौ सावन हो सकने है 
वं मव-के-सत्र अन्त करणम रहूनवाले किमी-न-किमी जानके प्रतिवन्वकृ 
दापके निवर्तक दी होते 1 इसलिये वे सालान्‌ अथवा परम्परा नानके 
ही नावन हौ सक्रते रै, परमानन्द्के प्रापक वे कोई भी नटी हो सक्ते, 
परमानन्दकरा प्रापक तो परमानन्दका नान ही हो सकता है । स्मरणं 


कि इन प्रसगमे यन्त करण शौर हृद्य पर्याय गच्द है । अव नीचे सस्ेपमे 





९५ 





डम वातको स्पष्टे किया जाता है कि ज्ञानके बतिरिक्त अन्य जितने मी 
साधन हं वे नव भित्च-भिन्न किस-कित्त ज्ञानके प्रतिवन्धक दोपको निवृत्त 
करकैः कि्-किस ह्पमे न्नानमे सहायक होते ह । विस्तारसे यह्‌ विषय 
हमारे दार वात्मवित्लास ग्रन्थमे स्पष्ट किया गया है, जिनको जिज्ञासा हो 
यहां दें । 


त्रानके प्रतिवन्धक दोष ओर उनकी निवृत्तिका उपाय 


(१) “निष्काम कम~--जेमा उपर हौजके दुप्टात्तसे स्पष्ट किया 
गया ह, मरियाते जलके नमान हृदयम स्थित मलदोष ज्ञानका प्रतिवन्धक 
है । उन निप्काम-कर्मके जाचरणसते उस मल-ढोपकौ निवृत्ति होती है। 
यर्यात्‌ स्काम-क्मकी अवस्थामे अव्यवसायात्मिका वुद्धि होनेसे जहाँ 
भति-भतिकी वास्नामोका प्रवाह हूदयम उमड रहा था मौर उसके फल- 
स्वसतप जीवकी गति 'तवेसे उत्तरे तो चृल्टैमे गिरे' के समान वनी हई 
थी, इसके स्थानपर उस निष्काम-कमके भाचरणसे उस जीवको व्यवसाया- 
त्मिका वुद्धि प्राप्त हो जाती ईह, जिससे मानवे-जीवनका लक्ष्य ससार न 
रहकर भगवत्प्राप्ति ही लध्य वन जाता है ¡ कर्मफल भगवद्दपण-नुदधिसे 
रजोगुणी कर्मक वेग घटने लगता है ओर्‌ रजोगृणके घटनेसे जिस भगवान्‌- 
को कर्मफल समर्पण किये जाते ये उसकी प्रेमा-भव्तिका वीज फूट निकलता 
टै 1 इस प्रकार यह्‌ निप्काम-कर्म जानमे प्रतिवन्धक मलदोपका तो निवत्तक 
सौर ज्ञानमे उपयोगी उपासनाका उद्रोधक सिद्ध होता हे । 

(२) “उपासना-मल-दोपके निवृत्त होनेसे यद्यपि दुर्वासनायेतसि 
तो पल्ला छट गया, तथापि हृदयमे चचलतार्पी विक्षेप धरक्यि हुए है, 
जिससे सप्तारी विषयोका राग हूदयते छूट नही पाया है, क्योकि विषय- 
विरोधी किसी अन्य रागने अभीतक हृदयमे पकड नदी कौ ।! ओौर यह्‌ 
नियम है कि हृदय सर्वथा रागनन्य नही रह सकता, इसलिये ससारी राग 
निकालनेके लिये इममे भगवत्‌-चरणारविन्दोका राग भरना जरूरी हे । 
इस प्रमगमे रागका सामान्य अर्थं प्रेम है ! उधर चचलताके कारण हुदयमे 
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न यरगास्वके वचन ही ठदुर सकते है भौर न सारामार विवेक टी खटा 
हले सकता है 1 किन्तु जिस प्रकार नदीकं प्रवाहम उता हसा नु एक्‌ 
क्षणक लिये भी खडा नही रह्‌ सकता गौर तत्कालं कहू जाता ह, ठक यला 
मत्ति गर-गास्तरके पार्माथिक वचनोकी होती है, जिस पत्यं कुट न्दा 
पठता! परन्तु उस प्रेमा-मक्त्िके भआचरणसे जव उस मुरली-मनोहरको 
छवि हृदयम वस जाती है गौर-- 

मच्चित्ता मद्गतप्राणा वोधयन्त. परस्परम्‌ । 
कययन्तण्च मां नित्यं तुष्यन्ति च रमन्ति च ॥ 
(गीता य. १० श्लोक €) 
सर्थात्‌ जिनके चित्त मौर प्राणोकौ गति मृन्रमहीदै ओर जौ परस्पर 
मेरा ही कयन व बोधन करते हुए नित्य मुञ्षमे ही सतुप्ट मौर रमण करते ह । 
इन भगवद चनेकिं अनुसार जय इम भागवतके चित्त, वृद्धि एव प्राण 
भगवददपेण टौ जति है, केवल कमं ही नही, तवर स्वाभाविक सासारिके 
विक्षेप दव जाता है यर निविपयक युखकी प्राप्ति होती है! इस प्रकार 
उपासना जानमे प्रतिवन्वक जो वि्ेप उसका तौ निवतंके ओर विवेकका 
उद्वोधक सिद्ध होती दै 1 
(३) शविवेक--जीवकी यावत्‌ प्रवृत्ति स्वाभाविक एकमात्र युखके 
त्यि ही होती है! परन्तु जव मृगतृप्णाके जलसमान' इन विपयोके पीछे 
दौट-दौीडकर जीवके पल्ते कुर भी नही पडता, दसके विपरीत उस प्रेमा- 
भक्तिके प्रभावसे किसी क्लेके विना ही जव स्थिर गान्ति प्राप्त हने 
लगती दै, तव सारासार- विवेकस्वाभाविक हूग्यको चहुं गरस षेरलेता है 
बोर तव' सस्रारकी नदवरता तथा भगवानूकी मचलताका चित्र हूदयमे 
धर कर्‌ जाता है, उसीका नाम विवेक टै ! इस प्रकार जव हदयमे विवेककी 
द्‌दुमी वली, तव ससारी राग स्वामाविक वैराग्यके रूपमे वदल जाता, है । 
यह्‌ मटल नियम है किं जिस विपयमेसे सत्यता-वुद्धि निकल जाती है, 
उसमे राग भौ स्वाभाविक ही खिसक जाता है, जिसमे ब्रह्मलोकके मोग 
मी यदि इस विवेकवानके सम्मुख खडे हो तो इसका उनमे मौ राग नही 
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होता, क्योकि मगवत्‌-चरणारविन्दोकी प्रेमाभक्ति भौर विवेकके प्रभावसे 
उनमसे उसकी सत्यता-वुदि कच कर गई है! इस प्रकार विवेक प्रथम 
ज्लानमे प्रतिवन्धक जो यविवेकमूलक ससारी राग, उसकी निवृत्तिद्रारा 
ज्ञानमे सहायक वेराग्यका उद्वोघके सिद्ध होता है ओर तदनन्तर 
गमादि षटुसम्पत्ति एव मुमृक्षुताका पौपक वनता है 
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(४) वराग्य, मुमुक्षुता भौर शमादि षट्सम्पत्ति--जवतक कोद 
वाख्ति सुखस्वरूप वस्तु प्राप्त न. हौ, जीवके हृदयम स्वामाविक उसकी 
इच्छा भरपूर रहती ह । विवेक-वंराग्यके प्रभावसे जव इस वैराग्यवानूके 
हदयसे ससारी रागके साथ-साथ उसकी इच्छा भी निकल गई, तव उसके 
स्थानपर तत्त्वजिज्ञासा अर्थात्‌ मुमुक्षुता हूदयमे स्वामाविक भरपूर ही 
जात्ती है, क्योकि परमानन्दकी प्राप्तिके विना किसी-न-किसी प्रकारकी 
इच्छा अन्दर रहनी ही चाहिये, इच्छादान्य यहं कदापि नही रह्‌ सकता । 
अयत्‌ मसारी इच्छा निकल जानेपर हुदयमे स्वाभाविक परमानन्द- 
प्राप्तिकी इच्छा भरपुर होती है, इसीका नाम मुमुक्षुता" है । मुमुशुता 
भरपूर होनेपर जव यह मुमृक्षू जन्म-मरणरूपी ससाररोगका खरा रोगी 
वन जाता दहै, तव जिस प्रकार रोगी होनेपर रोगीकी वैद्य गौर गौषधिमे 
श्रद्धा, पथ्यका पालन शौर कुपथ्यका व्याग स्वाभाविक होने लगता है, 
इसी प्रकार इस मुमुक्ुकी गुर-गास्तरमे श्रद्धा, गम-दमादिका पालन ओर 
समाघान-उपरामके रूपमे मनको चचत करनेवाली वहिर्मुखी प्रवृत्तियोका 
त्याग, इत्यादि पट्‌-सम्पत्तिका उपाजन स्वाभाविक वनता चला जाता है । 

(५) वेदान्त श्रवण--दस प्रकार हूदयके मल-विक्षेपादि दोषोसे चट 
कर भौर विवेक-वंराग्यादि साघनचवृष्टय सम्पन्न होकर जव इम मुमुक्षुका 
हदयस्पी क्षेत्र सर्वथा कोमल हौ जाता ह गौर परमा्थ॑रूपी वीज धारण 
करनेके योग्य वन जाता है, तव यह्‌ मुमुक्षु श्रद्धाभावसे सद्गुरु एव सच्छास्त्रकी 
गरणको प्राप्त होता दै भौर तव स्वाभाविक इसके हृदयम यह्‌ सश्चयात्मक 
प्रन खडा होता दै कि वेदान्तगास्तर जीव भौर त्रह्यके स्वसर्पको एकता 
प्रतिपादन करते दै अयवा इनका परस्पर भेद ? क्योकि अपनी दही 


॥,। 
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शाका 
स्वतत्र वृद्धिसे कुछ विचार करनेमे पटले श्रद्वा जिसका हृदय भरपूर र 
एसे इस जिनासुको सत्पुरुषो मौर सच्छास्त्रौका मत्य जानना अस्री 
होता दै, जिते भपनी वृद्धिका सच्चा लदय स्थिरं क्रिया जा मवे । यह 
तो ससारमे भी नियम है कि जयतकं प्रथम कोई ल्य स्थिर न किया जाय, 
तवतक कोई गति हो ही नही सकती 1 इम प्रकार वेदान्तश्चवण जानम 
पर्तिवन्धक प्रमाणगत मन्रयकी निवृत्तिद्टारा अपने स्वत चिचारके लियं 
लक्ष्य स्थिर करके ज्ञानमे सहायक मननम उपयोगी निद्ध दाता दै। 
विदान्तगास्व जीव-ब्रह्यके भेदका प्रतिपादन करते ह्‌ यथवा अभेदका उन 
समयको "प्रमाणगत सगय' कटते ह । 

(६) 'मनन'--श्रद्धापूर्वक गृरु-गास्वसे जो यह्‌ सूना गवया दं 
सौर उसके अनुसार विचारपूर्वके जो यह नक्ष्य स्थिर किया गया ह कि जीव 
गौर ब्रह्यके स्वस्पको एकता है, भेद नही--उतनेपर ही निर्भर न रहकर 
जव इस लक्ष्यके अनुसार अपनी दही स्वतव्र वुद्धिसे युक्िपूर्वक विचारोका 
प्रवाह चलाना भौर अपनी वृद्धिस्पी तराजूमे उसे ठीक-ठीक तोन तेना 
मनन कहलात्ता है । क्योकि यह्‌ केवल श्रद्धाका ही विपयं नही गौर केवल 
श्रदधासे ही ज्ञानकी प्राप्ति नही हो जाती, किन्तु श्रद्धा तो इस मार्गमे केवल 
प्वृत्तिका ही हेतु होती है गौर श्रद्धाविना प्रवृत्ति ची असम्भव दहै) इस 
प्रकार वारम्वार्‌ मननद्रारा यह्‌ मुमुक्षु इस परिणामपर पहूंचता है कि 
वास्तवे जैसा वेदान्तगास्व्रने निर्पण किया है, वैसा चिचारपूर्वकं भी 
जीव-बरह्यकी एकता ही सिद्ध होती है 1 इम प्रकार मनन जानमे प्रति- 
वन्वक प्रमेयगत सश्यकी निवृत्तिद्रारा निदिध्यासनमे उपयोमी सिद्ध 
होता टै । ¶वास्तवमे जीव-त्रह्मका भेद सत्य है अथवा अभेद सत्य है 
इस सशयको श्रमेयगत सशय कहते है गौर यहु मननसे निवृत्त होता है । 
इम सशयकी निवृत्तिविना बागे मागं नदी खल सकता, क्योकि सगयात्मा 
विनश्यति" यह्‌ तो प्रसिद्ध ही है । 

७-- निदिष्यासन--विदान्त-गास्त्र जीव-ब्रह्यके भेदका प्रतिपादन 
करते हँ, अयवा अभेदका बौर विचांरद्रारा जीव-त्रह्मका भेद प्रमाणित 
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होता है, अयवा अभेदः यद्यपि श्रवण-मननद्रारा इन टठोनो सनयोकी 
निवृत्ति तो हुई, तथापि जन्म-जन्मान्तरके सस्कारोकी दुढताके कारण 
जव खे खोलकर देखा जाता है, तव “जीव-त्रह्यका भेद ही सत्य है, कर्ता 
मोक्ता जीव ब्रह्म कंसे हो सकता है ?' यह्‌ विपरीत भावना हूदयको 
पकडे ही स्यती है । इस मिथ्या विपरीत भावनाकी निवृत्तिके लिये 
मननके प्रमावसे हृदयम ब्रह्माकार वृत्तियोका प्रवाह चलाना, निदिष्यासनः 
कंठलाता है । क्योकि सत्य त्तो सत्यदहीदहे गौर मिध्या मिय्या ही, जव 
मिथ्याके अभ्यासत्रे सत्य भी दवे जाता ह तव सत्यके अभ्याससे मिथ्या 
उड जाय, इसमे तो आज्चयं ही क्या ? इस प्रकार निदिव्यासन जानमे 
प्रतिवन्वक विपरीत-भावनाका निवर्तकं सिद्ध होता द । 

इस रीति जिस उत्तम जिज्नञासुके हूदयमेसे ज्ञानमे प्रतिवन्धक मल 
विक्षेपादि दोप निवृत्त हो गये है, विवेक-वे राग्यके प्रमावसे जिसके हूदयमे 
राग एव यविवेकरूपी पकं घुल गया है गौर जो दाम, दम एव श्रद्धासम्पन्न 
होकर सद्गुरु व सच्छास्त्रकी शसरणको प्राप्त हो गया हँ तथा श्रवण-मनन- 
निदिध्यासनद्वारा सगय-विपर्ययरूप सपंके मुखसे निकल गया है, उसका 
अन्नानरूपी यावरण धिसते-धिसते यर्हातक पतला पड जाता है कि तत्त्व- 
मसि उस महावाक्यके श्रवण-मात्रसे ही एकदम उसकी "मह्‌ ब्रेहूयास्मिः के 
रूपमे ब्रह्याकार वृत्ति उत्पन्न होती है, जिमसे मै कर्ता-भोक्ता ससारी 
हूं--यह आवरण तत्काल उड जाता है ओर परमानन्दकी नकद प्राप्ति 
होती है । परमानन्दकी प्राप्तिका यही एकमात्र मागं ह, इससे भिन्न कोई 
मार्गं न भूतो न भविष्यति स्थात्‌ न कोई मागं हुमा है आर्‌ न होगा । 
इसीलिये वेदका यह्‌ दिटोरा है कि नान्य पन्या विद्यतेऽवनाय' अर्थात्‌ 
मोक्ष के लिये यन्य कोड मागं ही नही) 

यर्हातके यह्‌ विषय दपंणके समान स्पष्ट हो जाता है किं परमानन्दकी 
प्राप्तिका मार्ग एकमात्र परमानन्दका जान ही है । अन्य जितने भी साधन 
हो सकते है, वे सव-के-सव किसी-न-किसी ज्ञानके प्रतिवन्यक दोषकी 
निवृत्तिद्ारा ज्ञानक ही साघन हो सकते है, वे कोई भी परमानन्दकी प्राप्तिके 
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स्वतन्त्र सावन नही हो स्पते । सच पथि तो जान भी यनाननतप वावरण- 
काही निवर्तक होता टै, वह्‌ मी परमानन्दकी प्रापि नही करा्ता । मना, 
नित्यप्राप्न वस्तुकरे लिये तो सावन दही क्या? इस प्रकार्‌ सच पूथ्यितती 
मानसिक रोगकी निवृत्तिकरे लिये क्रमग यही खरौ, मुद बौर भटल 
प्राकृतिकं चिकित्मा (्वपा९ऽ (णठ) हो सकती है, जन्य कुं मी 
नही । 

वेद-वेदरान्तके च्म उत्तम रटृस्यको न समन्न शास्व-मस्कारये रहित 
कुट अर्वाचीन भद्र पृरूपोने अपने ही दिमागकौ उपजसे परमानन्दो 
प्रात्तिके चिय पृथक्‌-पृथक्‌ दौ मार्गोकी कन्यना कौ है, जिनमे एक मार्माव- 
सम्वीके लिये दूसरे मागकी कृ भी अपेल्ला नही मानी गई भौर दोनो मामं 
स्वतव्र ही परमानन्दे प्रापक माने गये है) एसा माननेवानें तीन मत 
है, यरा उन तीनो मतोपर विचार किया जाता टै-- 


(नान ओर कमं परमानन्दकी प्रप्तिक स्वतच भर निरपेश्च 
साधन ह" इस मतका निरूपण मौर इका खण्डन 


ट्नम एक मत तो मोक्षके निये जान गौर कर्मका स्वातन्व्य एवे 


निरपन्षता माननेवाला है ! यह मत नान सौर कर्म दोनी मायया 


चल मक्त ह एसा समसमुच्चय भी नटी मानता, किन्तु इमको मान्यता 
ता यह्‌ है कि परमानन्टका जिनामु चाहे नानक एकं मा्मने चसे जयवा 
कमक दूरे मार्गमे, यह्‌ जिन्नायुकी म्वतव्र इच्छापर्‌ निर्भर § } इनमेने 
किसी एक मार्मावलम्यीके लिये दूसरे मामकी की मी यदामे कटभी 
जावरत्यकता नहा रहनी, माना उनके चयि तो समारमे दसरेकी व्य्थंदही 
स्वना काग ठ्‌, एमी इसका मान्यता ह । विचार्से देखा जाय तो यह मतन 
तो क्रिमौ युक्ति एव विचारो ही सहार सकता हे गौर न किसी यास््र- 
त्रमाणकं आवारपर्‌ टी उमक्र रचना हई है, केवल श्रीमदभगववमीताके 
नान्त्यः गौर योगः गब्दोक्रौ पकडकर, उनके वास्तविक रहस्यतक न 
पटुचकर्‌ यौर व्याल-ारमेयन्यायसे उनका मनमाना यथं करके ही 
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अपने मतक पृष्ट की गई है । थोडे विचारसे यह्‌ वात तोस्पष्टहीरहैकि 
इम मतमे सीव-क्यके अभद-ज्ञानको भी परमानन्दकौ प्राप्तिका स्वतच 
मागतो मानी लिया गया है । अव जरा घ्यानसे देखिये कि स्वत्तत्र ज्ञान 
परमानन्दकी प्राप्ति कृरानेमे सफले केवल तभी हो सकेगा जवकि परमानन्द 
जीवकरा निजात्मस्वसू्प माना जाय, क्योकि ज्ञान केवल अन्नान मौर अन्यथा- 
नानर्प श्रमको ही उड़ा सकता है, ज्ञानसे अन्य कूर भी नही सर सकता | 
उसनिये जचकि परमानन्द जीवका निजात्मस्वर्प होता हया अज्ञानसे 
पृथक्‌-ना भान होता हमा माना जाय गौर नित्यप्राप्त होता हुमा भ्रमसे 
अप्राप्त-मा भान होता हुमा जाना जाय, तभी ओर केवल तभी परमानन्द- 
की प्राप्तिमे ज्ञानको सफलता हो सकती है अन्य किसी भी रू्पसे ज्ञान 
परमानन्दकी प्राप्तिमे सफल नही हौ सकता । जंसे दलम * दगम-पुरूषका 
१गायादहकि दग्रा मित्र परस्पर मिलकर देणाटनके लिये निकले । 
मार्गमे उनको एक भारी नदी आई, जिसे तरकर उन्हे पार करना पड़ा । 
परले किनारे पहुंचकर उन्होने परस्पर विचार किया कि हममेसे कोई मित्र 
नदीमे इव न गया हो, इसलिये हमे अपने दशो मित्रोको मिनती कर 
लेनी चाहिये । इस विचारको लेकर उनमेसे एक आगे आया गौर अपनेको 
गिनना भूलकर शेप नवकी गिनती करके चकित हुआ कि एक मित्र 
नही है भौर वहु नदीमे इव गया है । इस पर दूसरा मित्र आगे आया 
किरम गिनती करता हु उसने मी इसी प्रकारकौ भूल की, अर्थात्‌ भपनेको 
गिनना छोड भेप नवको ही णिना। इसी प्रकार दशोने ही गिनती 
की मौर यही भूल करते चते गये, साथ ही परेलानी वटती चली गई । 
अन्तत॒ जवं सव गिनती कर चुके तव एक मित्रके इव जानैपर वे 
उच्च स्वरसे रुदन करने लगे 1 एक महापुरुष जो दुर वंठं हुए यह्‌ सव 
चरित्र देख रहे ये, इस घटनासे वहुत मुग्ध हृए ओर द्रवीभूत हो 
उनके पास आकर उनके रुदनका कारण पदा । उनकी सव गाथा सुनकर 
महापुरुपने कहा--“रूदन मत करो, दशम मौजूद दै, इवा नही हं ॥' 
इसपर उनमेसे एक ने घवराकर पूखा-(दशम कहां ठ †' महापुरुपने 
पदधनेवालेसे ही फिर गिनती करनेके लिये कहा ओौर्‌ उसने पूर्ववत्‌ 
अपनेको न गिनकर शेप नचको गिना तथा चकित होकर महापुरुषके 
सामने खडा हो गया किं एक मित्र नही है । इसपर महापुरुषने उसका 
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निजात्मस्वष्प होनेसे मौर नित्यप्राप्त हनेसे जव धन्नानके प्रभावसे दनम 
पुथक्‌-सा भौर अप्राप्त-सा भान हने नगा, तवर दमक ज्ञानद्वारा जनानके 
उड जानेषर्‌ व्नमने बपने-वापको तत्काल नकद प्राप्त कर्‌ लिया! एम 
दनमकी प्राप्तिके निये उसके जानको छोड यदि को अन्य मार्गे पकठा जाता 
तो उससे दमक प्राप्ति दूभरत-दरूभर टी होती चली जानी चाहिये थी । 
ङ्स प्रकार इम यतम जवकि नानको परमानन्दकी प्राप्तिका स्वत माग 
मान लिया गया है यौर जवकि परमानन्दको जीवकां निजात्मस्वरूप 
मानकर ही नानकी सफलता हो सकती दै तया नित्यत्राप्त टोचैसे जवकि 
जान भी भनानका निवतेकमात्र ही मिद्ध होता है, तव यह्‌ वतलाना चाहिये 
कि एमी निजी बौर नित्यप्राप्त वस्तुकी प्राप्तम स्वेतेव्र कर्म किंस रूपसे 
सफलं वनायां जा सकेमा † रह, यदि परमानन्द जीवका निजात्मस्वष्प 
न मानकर्‌ कोई लोकविनेपवासीं माना गया दता तो अकन्य क्मकी 
सफनता हौ सकती थी । परन्तु एसा मानकर तो फिर मेदं वे परिच्छेदकी 
सत्यताकरे कारण परम पृरुपार्यमे ही हय वोन पड सकते दै, क्योकि-- 


१ द्ित्तीयाद्र भय नवति । ठेतसावमे भय-दी-मय है 1 
२. भृत्यो" स मृत्युमाप्नोति यर्हा जो नानात्व देखता ह वह्‌ मृत्यु- 
य इहु तनवे पन्यति- ये-मृत्युको प्राप्त दोता चला जाता है। 


३. बन्योसाचन्योहुमस्मि न , "वह्‌ गौर दै मे गौर हं" एसा जानने- 
स वेद यया पशुः] वाला पञुके समान कुद नही जानता । 


पृष्ठ २१ कौ टिप्पणी का गेप-- 


दाथ पकटकर्‌ कटा कि दनम तरु हैः 1 उमस मवको प्रमन्नता हई 
यर्‌ सव सस-गोक निवृत्त हो गये ! 


& 
उसी प्रकार वेदान्का यद्‌ मुख्य मिद्धान्त ह कि जिस प्रकार 
दनम जो उस्रकरा जपना-याप वोर उसका निजस्वरूप टे, उसकी प्राप्तिका 
एकमात्र मादात्‌ भाघन उसका जान ही ह सकता था इसी प्रकार 
परमानन्द जा जीवका निजात्मस्वख्प है, उसकी प्राप्तिके लिये भी एक- 
माने उसका ज्ञान दी साक्षात्‌ याघन हौ सक्ता ह । 


षषी पक कात 
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भवो अनि 


एना वेदका दिदीगा ह । "यदि किमी प्रकार परमानन्दका स्वरूप 
अपनन पृथक्‌ माना जाय, तो पुयक्‌ वस्तुकी प्राप्तिके लिये ज्ञान स्वतन्त्र मार्गे 
नही ठन सकना, क्योकि जानद्ारा तो केवल अन्नान ही उडाया जा सकता है, 
अन्य कुट नही । इस प्रकार परमानन्दका स्वरूप पृथक्‌ मानकर तो नानः 
निप्फनं सौर अभिन्न मानकर कर्म निष्फल ठहरता है। इन दोनो 
प्रकारो अर्यात्‌ भित्र ओर अभिन्ने जुदा इसका कोई मौर तृतीय प्रकारका 
स्वश््य नना नही है, जिससे इसकौ प्राप्निके लिये श्लानः ओर कर्मः भिन्न 
भिन्न च्वतन्टर मार्ग वनाये जायं । 

दूमरे, केर्ताविना कर्मकी सिद्धि हो नही सकती गौरे जव कर्ता एव 
कर्म खडे हुए, तव वीचमे कर्तव्यका भी किमी-न-किसी रूपमे खडा होना 

जर्मी है । उस प्रकार जव ये कर्ता, कतव्य जौर कर्मस्पी त्रिपुटी खडी हो 

गई, तवं भनानका परिणाम होनेसे क्या यह्‌ तिपुटी अपने मून अञ्चानको 
काट सकनी ह ? मला, कटी फलने भी मूलको काटा है ? कदापि नही । 
चाहे कितना भी उत्तम-मे-उत्तम निप्काम-कमक्योन हौ, वह्‌ भी अपना 
फन अवय्य रखता टै । क्योकि कर्ताविना कर्मे नही वन सकता, कर्ता 
भावदयून्य नही रह्‌ सकता यौर भाव फलनुन्य नही रह्‌ सकता । फल तो 
भावमे ही है जड कर्ममे नही, फिर मूल काटनेका क्या प्रसग ? यह्‌ विपय 
हमारे हारा गीता--'दर्पणकौ प्रस्तावनामे वहत विस्तारसे युक्िपूवेक स्पष्ट 
किया गया है, जिनको जिनामा हो कृपया वहाँ देखे ! भमुमुक्ुको कर्मका 
त्याग कर्तव्य हे" कमं अपने मूल यज्ञानका वाधक नही है" नान ओर करमका 
समुच्चय नही है--उत्यादि उपर्युक्त सिद्धान्तकी मत्यतामे गीता-ग्रेससे 
प्रकाजित श्चरीराम-गीतामे सौमित्रिके प्रति भगवान्‌ श्रीरामके निम्न वचन 
प्रमाणभूत ह-- 

आदी स्ववर्णाशध्रिमर्बणता क्रिया कृत्वा समासादित्रुद्धमानस । 


समाप्य तत्पर्वमुपात्तसाधन- समाश्नयेत्सद्गुरुमात्मलब्धये \1७।। 


१ गीता-दर्पण गौर आत्मविलास दोनो ग्रन्य भ० गणपतराम गगा- 
राम शर्खफ, नया बाजार, अजमेरते प्राप्त हौ सरक्ते ह । 


र 


६॥ 








यवसे पते यपने-अपने वर्णाश्वमके लिये लारत्रौयन कमका यथावन्‌ 
पानन करके चित्त गुद्ध हो जानेषर उन कर्मक छोट दै भीर्‌ त्रम-दमादि 
साधनोसे सम्पच्च दो आएत्मन्ञानकी प्राप्तिकैः लिये मदृगुरङौ सरणम्‌ जाय । 

क्रिया शरीरोद्भवहेवुराद्‌ता भ्रियाप्रियी तौ नवतः सूुरागिणः । 

धर्मेतरौ तत्र पुनः शरीरक पुन" क्रिया चक्रवीर्यते मव" 11८।। 

कर्म देहान्तरकी प्राप्तिके चिये ही स्वीकार विये गये है, व्योफि उनम 
प्रेम रखनवालें पुम्पोये इष्ट-अनिष्ट दोनो ही प्रकारकी क्रियां हती 
है । फिर उनसे वर्म-अयमं दोनोकी ही प्राप्ति होती दै मौर्‌ उनके कारण 
फिर रीर प्राप्त होता है, जिसमे फिर कम होतर्‌ । दसी प्रार्‌ ग्रह ममार 
चक्रके यमान चलता रहता दै । 

ज्ञानमेवास्य हि मूलकारण तद्धानमेवा्र विधी विधीयते । 

विद्येव तन्नाशचिधौ परीयस न क्म तज्ज सचिरोधमोरितम्‌ \९॥। 

ससारका मून कारण यन्नानही ह बीर इन (यारव्रीय) वरिधि-वाक्योम 
उस (अन्नान)का नाय ही (समामे मुक्त होनेका) उपाय वतलाया गया 
है । यनानका नादया करनेमे जान ही समयं ह, कमं नही, क्योकि उस अन्नानये 
उत्पन्न होनेवाला कम उसका विरोधी नही हौ सकता 1 

भच्निपातलक्षणो विधिरनिमित्त तद्िघातम्य' 

यथात्‌ जौ कायं जिम सम्बन्वसे उत्पन्न होता है वही अपने उन 
सम्बन्यके नायका कारण नही हौ सकता । 

नाज्नानहर्नन च रागमंक्षयो चेत्तत कर्म सदोपमुद्धुचेत्‌ \ 

तत. पुनः समसृतिरप्यवारिता तस्माधो ज्ञानविचारवान्भवेत्‌ \\१०।। 

कम॑द्रारा अन्ञानका नाग अथवा रागका क्षय नही हो सकता, वल्क 
उसमे दूसरे मदौप कर्मकी उत्पत्ति होती है 1 उससे पन ममारकी प्राप्ति होना 
अनिवायं दै, इसलिये वुद्धिमानूको नान-विचारमे ही तत्पर होना चाहिये । 

विणुद्ध चिन्नानविरोचनाच्चिता विद्यात्मवृत्तिश्चरमेत्ति भण्यते । 

उदेति कर्माखिलकारकादिर्सिनिहन्ति विद्ाखिलकारकादिकम्‌ १११५ 
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(वेदान्तवाक्योका विचार केरते-करते) विशुद्ध विज्ञानके प्रकाच्से 
उदभासित जो चरम मात्मवृत्ति होती है, उसीका नाम विद्या (आत्मज्ञान) 
है । इसके अतिरिक्त कम सम्पूर्णं कारकादिकी सहायतासे होता है, किन्तु , 
विद्या (अनित्यत्वकी भावनाद्ास) समस्त कारकादिका नाश कर देती है । 


तस्मात्पजेत्कार्यमत्तेपत चुधीविद्याविरोधान्न समुच्चयो भवेत । 
सात्मानुसन्धानपरायणः सदा निव॒त्तसवंच्ियवृत्तिगोचरः ॥\१६।। 


उसलिये ममस्तं उन्द्रियोके विपयो से निवृत्त होकर निरन्तर आत्मानु 
सघानमे लगा हुमा वृद्धिमान्‌ पुरुप सम्पूणं केमकि सर्वथा त्याग कर दे । 
क्योकि विद्याका विरोधी होनेके कारण केमका विद्या (ज्ञान) के साय 
सम्‌च्चय नही हो सकता । 
पावच्छरीरादिषु माययात्मधीस्तावद्ि्ेयो विधिवादकममणाम्‌ । 
नेतीति वाक्यंरखिलं निषिध्य तञ्नात्वा वरात्मानमय त्यनेत्किया. ।॥ १७।। 


जवतक मायासे मोहित रहनेके कारण मनुष्यका शरीरादिमे आत्मभाव 
है, तभीतक उसे वैदिक कममनुण्ठान कतेव्य है । नेति-नेति' आदि वाक्योसे 
सम्पूर्णं अनात्मवस्तुमोका निपेव करके अपने परमात्मस्वरूपको जान लेने 
पर फिर उसे समस्त कर्मोको छोड देना चाहिये ।\१७।। 

इस स्थलपर करई महारय यहु जापत्ति कर वत्ते है किं भगवान्‌ 
श्रीरघुनन्दनने उन ्लोकोमे कमे" जन्दसे सकाम~क्मका ही निषेध क्या है 
निष्काम-कमंका नही । तथा ऊपर र्लोक १६ मे ज्ान-कमसमुच्वयके 
निपेषद्रारा भी सकाम-कमं गौर चानके समुच्वयका ही निषे किया गया 
टै, निष्काम-क्मं भौर ज्ञानके समुच्चवका नही । उनकी यह्‌ आपत्ति भी 
श्रममृलक ही है । क्योकि प्रथम तो शलोक ७मे शास्वरविधिसे अपने-अपने 
वर्णाश्रमके अनुसार कर्मनुष्ठानका फल चित्तशुद्धि ही वतलाया गया है 
जीर चित्तमुद्धिके पदचात्‌ आत्मज्ञानकी प्राप्तिके लिये उन कमक त्याग, 
गम-दमादिके पालन तथा सद्गुरुशरणागतिकी विधि लगाई गई हे । 
उनको सोचना चाहिये कि सकाम-कर्म कही भी चित्तशद्धिका साधन नही 
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माना गया, टसलिये वित्त-युधिके पय्यात्‌ जिस करमेत्मायङी विभि की ग 
है, वह्‌ निष्काम-क्म ही हो नप्ता दै, सकाम कदापि नी 1 दू, पकाः 
१६ मेः जिस कर्मका जानके समुच्चय साय निपेय पिया गयादे,चरनी 
सकाम-कम नही हो सतना, चिन्तु निष्फामङी टो गवना 1 चया 
सकाम-कर्म तो अपने रवस्पये सदैव बन्धनकफातीटतरुहनारै, पिमो भी 
गास्मने उसको मोक्षका देतु नही माना :रगायि जव वटु छनि नी 
अमे मोक्षका साधन ही नही यन सकता, नवर मोक्षकः निवे अन नाय 
उपका समुच्चय कंसे यनाया जा सकता थरा ? यदि फनी मम सकाम 
कर्मके साय जानका समुच्चय स्वीकर कियाग्याहोनोद्सानीमानायता 
सकता था, परन्तु एसा भी प्रमाणित नही ल्य जा नेना । उमनिये 
यहाँ ज्ञानके साथ जिस कर्मके ममुच्जयका निपेध जिया गयारै, चट कम्यते 
निप्काम-कमं ही हो सकता है, सकाम कदापि नदी । ठन प्रष्ठा भ्रूनि- 
भेगवतीका भी यही भदेण है-- 

परीक्ष्य लोकान्कर्मचितान्ब्राह्यणो निर्येदमायान्नास्त्यषतः शतेन 1 

तद्विज्ञानायं स गुरुमेवाभिगच्छेत्‌ समित्पाणि श्रोत्रियं ग्रह्यनिष्टम्‌ \ 

(मुखमु १, २,म. १२) 

भावायं--कमेरचित लोऊोकी परीका करके (कि वे कर्मेजन्य दोन 
ओर इसलिये वे नाञवान्‌ हौनेने कदापि सुस्वरूप नही हो सकते ब्राह्मण 
इनमे वराग्यको प्राप्त हौ 1 वयोकि अकृत्रिम वस्तु कर्मारा प्राप्न नही की 
जा सकती (किन्तु जीवका निजात्मस्वरूप टोनेमे उमका अपरोक्ष जानना 
ही उसका पाना है), इसलिये उसके साक्षात्कारे लिये तो ममित्पाणि होकर 
उसको श्रोत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरुक णरणमे ही प्राप्त होना चाहिये । 

तीसरे, इस मतके अनुसार जिसने किसी एक मार्गको अपना निया, 
उसके लिये दूसरा मागं र्यात्‌ साधन तो सर्वथा निप्फन ही सिद्ध हौ जाता ह 
उसके लिये उसकी कूट भी उपयोगिता नही रहती । परन्तु सिद्धान्तमे तो 
किसी भौ साधनक निरर्थकता नही मानी गई, विन्तु उचित स्थानपर्‌ सवका 
उपयोग किया जाता है) सिद्धान्तमे तौ ज्ञान-मार्मको अपना सेनेपर 
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कमं मल-दोपकी निवृत्तिदारा जनानका उचित सावन अहण किया गया है, 
निरथंक कदापि नही 1 परन्तु इस मतमे कर्म-मार्गको अपना लेनेपर ज्ञान 
सर्वया निप्फन अर्‌ निर्थक ही सिद्धं हो जाता है1 फिर जान-जंसी 
निम वर्नु जो कि वेदका गिरोमणि (वेदान्त), उपनिपदोका प्राण भौर 
भगवान्‌का मात्मा ही है, एते ज्ञानको निरर्थक वना वंठना साहस्की अवधि 
है । जिम ज्ञानके सम्बन्धम गीतामे स्वय मगवान्‌ मुक्तकरसे एसा ट्टिरा 
पीटते ह-- 
श्रेयान््नव्यमयाद्यज्नाज्जञानयज्ञः परतप । 
सर्वं कर्माखिलं पार्यं ज्ञाने परिसमाप्यते ।1१।\ (४. ३३) 
द्रव्यमय यज्ते ज्नानयज्न श्रेष्ठ है) नानमे अखिल कर्मक 
परिममाप्ति दहो जाती है 1 
अपि चेदसि पपेभ्य- सर्वेभ्य पापकृत्तम. । 
सर्वं ज्ानप्लवेनव वृजिनं सतरिष्यसि ॥(२। (४. २६) 
यदि तु सव पापोतसे मी अत्यन्त पपोका कर्तार, तो भी उन सव 
पापोको इस ज्ञानरूपी नौकाट्ारा भली प्रकार तर जायमा । 
यथेघासि समिद्धोग्निभस्मसात्कुरतेऽर्जुन । 
ज्ञानाग्नि" सर्वकर्माणि भस्मसात्कुरुते तया ॥\३॥ (४. ३७) 
जिस प्रकारं प्रज्वलित अग्नि ईधनके ठेरको जलाकर मस्मीभूत कर 
डालती ह, उसी प्रकार ज्ञानाग्नि सव कर्मोको भस्मसात्‌ कर देती द । 
न हि ज्ञानेन सद्दा पवित्रमिह विद्यते 11४11 (४.३८) 
दूस मसारमे ज्ञानके समान कोई पवित्र वस्तुहैही नही । 
ज्ञानं लच्च्वा परा शान्तिमिचिरेणाधि गच्छति ॥४।1 (४. ३६) 
ज्ञानको पाकर परमनान्तिको तत्काल पा जाता है, 
ज्ञानी त्वात्मैव मे मतम्‌ 11६1 (७ १८) 
नीतो मेरा आत्माहीदहै) 
अर्थात्‌ जो ज्ञानयन समी द्रव्यमय यन्नोसे श्रेष्ट है, जिस ज्ञानमे मखिल 
कर्म समाप्त हौ जाते ई, जिस ज्नाननौकादारा महापापी भी तर जाति ह, जो 
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तरानाग्नि सम्पूणं कर्मोको भर्मनात्‌ कर उालती है, जिम चानके भमान 
ससारमे कोई पवित्र वस्तु नही है, जिस नानकौ पाकर प्म गान्ति तत्काल 
नकद प्राप्त हो जाती है भौर जिस जानसे सम्पत्त हो कर्ता-मोक्ता जीव 
मयवानूका यात्मा हौ जाता है, उस प्रकायस्वखूप ज्नानमे जद कर्मकी 
तुलना देना, भना यह्‌ कौन न्याय होगा ? देविये तो नही, जिन जान- 
यज्ञम यधिल कर्मक याहूति लग जाती है (४८३३) ओर्‌ जिन जानम 
सम्पूर्णं कर्म भस्मसात्‌ हो जति दं (४२७), एय जानक साय मस्मामूत 
कर्मोकी वरावरी लगाना, वृद्धिकी पराकाष्ठा ब्रीर्‌ वान्चयकी सौमा ही 
कटना होगा । क्या गीताम भगवान्‌ने कही कमकि लिये मी एन निस्वयात्मक 
यर भादय्युक्त वचन श्रीमुखम कथनं क्ये ह ? फिर परमानन्दफी प्राप्नि- 
के निये किस मृहसे नान यौर कमकरो म्वतत्रता एव वरावरी गाई 
जानीदटं 7 
स्मरण रह कि वपरोलल-नानकी सिद्धि हौ जानेपर जान किर्री प्रकार 
कर्मका निरोवकं नटी होता, किन्नु जान तो एकमात्र कतंत्वाहकारका ही 
वायक होत्ता है, चोकि कर्मफलका मूच है 1 जानट्ारा इन यहकारके दग्ध 
हौ जानपर नानीके देहेन्द्ियादिट्टारा यद्यपि स्वाभाविक क्रियां चटित होती 
तयापि उनकी कोई प्रतिक्रिया नही रहती । यही चानका साच्चर्यस्प 


भ्रत्य 
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परवृत्ति-मागं गौर निवृत्ति-मा्े दोनों स्वतंत्र मोक्षके 
प्रापक ह, इस मतका खंडन 
उ्मी प्रकार जो श्रवृत्ति गर "निवत्तिके नामसे मोलके दो भिच्र- 
भिन्न, स्वतत्र एव निरेल मार्गोकी कल्पना कर वे भी श्रमम्‌ ह । 
उस विपयम नीचे विचार किया जाता 


यद्यपि प्रकृतिरचित नम्मूण ससार प्रवृत्ति मौर निवृत्तिरूप दो मा्गोमि 
टी विभक्त देखनेम याता है, इन दो मागंसि भिन्न तीन तौ कोड मा 
मिनता ही नदी है, तयापि वे मोक्षके मिच्च-भिन्र स्वतत्र निरेक मार्ग ₹, 
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एसा नही कहा जा सकता 1 ससारमे जितनी मी गति, चेष्टा अथवा 
साघनत्तामभ्री ह, वे सव उनदो मा्गोमि ही समावेण पा जाती दहै । उनमे 
म्रहुणरूप गति व चेष्टाजोका नाम श्रवति भीर त्यागरूपं गति व चेष्टागो- 
का नाम निवृत्तिः कहा जाता है । जवकिं ससारमे ग्रहुण-त्यागके सिवा 
अन्य क व्यापार होता ही नही है, तच प्रवृत्ति-निवृत्तिको छोडकर अन्य 
कोई तीसरा सामे वन भो केसे सकता है 7? यद्यपि प्रक्रति तम, रज एव 
सतत्वके मेदे त्रिगुणात्मक है, तथापि तम अपने स्वरूप से जडताख्प होनेसे 
उक्तम न्यापारका समम्भव है । इसतिये रज-मत्त्वमे ही व्यापारका सम्भव 
होनेसे वृत्ति तया, निवृत्तिरूप दो ही मार्ग हौ सकते ह । उनमे रजोगुणका 
परिणाम श्रवृत्ति' यौर सत्वगृणका परिणाम निवृत्ति" कहा जाता हे । 
इसी विपयको ह्मे प्रत्यक्ष-प्रमाणकी कसीरटीपर जांचना चाहिये-- 
हम देखते है कि प्रकृतिकौ गाढ तमोगुणी अवस्था पापाणादि जेड 
योनियोमे तो तमोगुणकी गाढताके कारण कोई भी गति व चेष्टा दुष्टिगौचर 
होती दी नही है, परन्तु इसने भगे चलकर तमोगुणकीौ क्षीणताके कारण 
उद्धिज्जादि जडयोनियोमे यन्नमयकोदाके विकासके साथ-साथ किञ्चित 
गत्ति व चेष्टा भी दीख पडती है, जिसमे वे पूर्वंकी अपेक्ना वटे-चटे दुष्टिगोचेर 
होते ई । इममे आगे स्वेदजयोनिमे तमोगुणकी भधिक क्षीणता, रजो- 
गुणकरे विकास भौर उनके फलस्वर्प प्राणमयकोके विकासके कारण 
उनमे किच््जित स्यानान्तर गतिं भी पाई जाती ह । इससे आगे वढकर 
अण्डजयोनिमे रजोगुण के पूर्णं विकास गौर उसके फलस्वरूप भनोमयकोदाके 
विकासफे कारण उनमे गति व चेष्टा अमर्यादितर्पसे निकल पडती है, 
जिमसे उनमे दिनभर चञ्चलता वनी रहती है । उससे आगे जरायुज- 
योनिमे किच््चित्‌ सत््वगणके विकास भौर उसके फलस्वरूप विनानमय- 
कोकै विकासके कारण इन योनियोमे जानकारी मी पाई जाती है, जिससे 
कुत्ता अपने-परायेकी पहचान करता है इत्यादि । इससे आगे मानवयोनिमे 
मत््वगुणके पूणं विकास ओौर उसके फलस्वरूप आनन्दमयकोदाके विकासके 
कारणं यहाँ उनमे उद्िज्जादिके समान जडउत्ताका लोप होकर भौर 


पि पि मी गी नीम भमममकज्कण्ये 
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अण्डजादिके समान चचञ्तताका तिरोभाव होकर मतत्वगुणङा विकान ही 
भाता है, जिसे उनमे सुखकी इच्छा धीर बौद्धिक चान पूरा विकित हा 
माता ह । इमसे स्पष्ट ह कि तमोगुण जटद्प, रजोगुण चञ्वनर्प भीर 
सत्वगण प्रकाजत्प है । जीवविकासवाद' भीक यहु विपव भामः 
विलासः ग्रन्थमे हमारे द्वारा विस्तारे निद्पण कियागयादै। जमा 
श्रीभगवानूने गीता अ १४८ य्लोक शसं १३म उन तानी मुणाका लक्षण 
वर्णन करते हुए श्रीमुखमे एेमा ही कयन किया है ! अर्थान्‌ जव शरीरकं 
सव द्वारो उन्दिय-मन-यद्धयादिमे जानस्प प्रकादा उत्पन्न दो आतादै, तव 
सत्वगुण ब्रा हुजा है' एमा जानना चाहिये । लोभ, प्रवृत्तिका जाम्म 
जौर कममि शमन न दोनेवानी आसक्ति, रजोगुणके बदनेपर्‌ यं षवे 
प्रकट हो बाते ई । अप्रकाय, प्रवसतिका अमाव, प्रमाद एव मौह, तमोगुणके 
वटनेपर ये सव निकन पडते है । उससे यह्‌ विपय स्पष्ट हौ जतादहै कि 
तमोगुण जडतास्प है भौर उस्षमे प्रवृत्तिका लोप रहता है, रजोगुण 
चञ्वलतास्प है गीर उसमे प्रवृत्तिका विकास होता दै तथा सत्वनुण 
प्रकागर्प है जिसमे प्रवृत्तिका नमन, शाति, जानकारी भौर पहचान दै ! 

इस प्रकार यद्यपि सस्रारमे रजन-सच्े मेदस मार्ग दोही है, तयापि 
इन मागेह्वारा मानवकी मागिभी दोहै, एसा नही कहा जा सकता । किन्तु 
मानवमाच्रकी ममितोएकदही हो सकती है गौर वह्‌ है परमानन्दकी 
पराप्तिर्प पूण सुख, किसी अधूरे सुखकी माग नही कटी जा सकती, जसा इस 
लेखके आरम्भे यह्‌ विषय स्मष्ट करिया जा चुका है ! यहं स्वाभाविक 
यह प्रदन उप्त होता है किं जवकि वाच्छित वस्तु एक ही है, तव उसकी 
प्राप्तिके लिये रात-दिनके समान परस्पर विरोधी मार्ग दो कंसे ? इसका 
समावन यही हौ सकत्ता है किं यद्यपि प्रवृत्ति यर्‌ निवत्तिरूप दो भिन्न-मिन्न 
मार्गोका उपचार किया जाता है, तथापि वस्तुत ये दोनो एकटी अधिकारीके 
लिये, एक टी कालभे, स्वतव्र, निरपेक्ष एव वैकल्पिक मार्गे वनाये गये हो 
एता कदापि नही कहा जा सकता गौर न विचारे एसा सिद्धदही करिया 
जा सकता दै 1 वास्तवमे मोक्षप्राप्तिके एकमात्र मार्गं ज्ञानकी सिद्धिके 
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लिये दे -क्ाल-पात्रके अनुसार प्रवृत्ति अपने समयपर निवृत्तिमे सहायक 
तोदो सक्नी है, परन्तु वह्‌ स्वतंत्र निरपेक्ष मार्गं नही वनाई जा सकती । 
मागतो एक निवृत्ति ही हौ मक्ता है मौर पूर्णं निवृत्ति (स्वत्याग) का 
नाम ही ज्ञान है ! प्रवृत्ति-निवृत्ति प्रकृतिके राज्यमे ही है मौर प्रकृतिराज्यके 
ही पदाय दं 1 जसा पीट स्पष्टकियाजा चुका है कि त्रिगुणात्मक प्रकतिकी 
जाय यवस्या तमोगुणम तो कोई मी प्रवृत्ति-निवृत्ति होत्री ही नही है, किन्तु 
तमोगुणके क्षीण होनेपर स्वाभाविक रजोगुणका विकास होता है ओर 
उस रजोगुणका परिणाम ही प्रवृत्ति है तथा अपनी इसन प्रवृत्तिद्रारा रजनो- 
गृणके वेगको खनास कर देना, यही एकमात्र प्रवृत्तिका प्रयोजन ह । 
क्योकि प्रवृत्तिद्राख स्जोगुणके निवृत्त होनेपर ही सत्त्वमणका उद्वोव 
सम्भव होता है । भागय यह्‌ किं तमोगृणके नीचे रजोगुण मौर रजोगुण 
के नीचे मतत्वमुण दवा हमा रहता है, इसीलिये तमोगुणके निकलनेपर 
रजोगुणका विकान ओर रजोगुणके निकलनेपर सत्त्वगुणका विकास होता 
है । रजोगुणके विकसित होकर निकेलनेके विना केवल तमोगृणके विकासपर 
ही साल्लात्‌ मत्वगुणका विकास होना असम्भव ह 1 जिस प्रकार गरीरमे 
उत्पन्न हुमा फोडा पथम जव पक जाता दै गौर उसमे पीप भर जाती ह 
तव उसके फूटकर पीय निकल जानेपर ही शान्ति मिलती है, इसी प्रकार 
हृदयम तमोगुणके परिपक्व हनेपर रजोगूणी पीपका भरना ओर रजोयुणी 
पीपके निकल जानेपर सत्त्वगुणी गान्तिका उद्वोध होना निदिचत है । 
जिस प्रकार आाभ्रफल जव टह्नीसे लगकर भौर पककर दछृूट पडता है, 
तभी उमये मिठासकी प्राप्ति होती है अन्यथा नही, इसी प्रकार रजोगुणी 
परवृत्ति भी वटकर ओर्‌ पककर अपनी निवृत्तिद्रारा सत्त्वगुण निवृत्तिमे 
निवृत्त हो जानेके लिये है गौर तदनन्तर ही वह्‌ मिठास देनेकी पात्र हो 
सकती है । उस प्रकार कहना चाहिये कि सवे प्रकारकी प्रवृत्तिरूपी निरया 
गास्वोक्त विवि-निपेवरूप दो तटोकी मयदिामोमे अपनी गतिसे चलती 
हई निवृत्तिर्प समुद्रमे पर्यवसित होकर निवृत्त होनेके लिये ही ह । 

इस वातको स्वीकार करनेमे तो कभी किसीको अडचन न होगी कि 
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सयोगमे ती अत्ता, पेम गदाम 7 नकी | 
जागय यह विः एस लोकम मी जिन मिमीत क्रिमौ भोग्य पदार्थः 


तनी भोग्यं पदाय 
प्राप्ति टृतिी है, चद उमकी वतमान प्रवृत्ति ली प्पतनही समाजा मम्ना, 
विन्तु कर्मविपाक्के सिद्धान्तानुमार वर्तमान प्रवृत्तिः नो त्व निमि 


ठी होती ह उम्‌ फ नकम -उपददान्‌म्प्‌ चीज तो , = मम्मृय पृ धत ~ 


फलस्वरूप चे त्यागे स्कार ही नत्यस्वम्प परमात्माकी याक्षीमे यीजस्प 
यनकर अपने समयपर उन पदायेकिः रपम कूटकर निकमे दै, एसा 
माननेके सिवा सौर कोई चारा ही नही है । वयोकि पके तो कमी रिसीको 
कु मिलता ही नही है, यह्‌ तो अकाटय िद्धान्त है । भौग्य पदार्थोकी 
प्राप्तके पञ्चात्‌ उनके सयोगमे भी जव कमी किमीक्ते सुख-पानिकी प्रासि 
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होती दै, उसके मूनमे भी निवृत्तिका ही राज्य होता है । अर्यात्‌ उनके 
सयोगतने उसी पुरुषको उसी कालमे सुखकौ प्राप्ति होती है, जिसको पहले 
उनकी उच्छा रही हौ मौर उन षदाथंकि दवारा वर्तमानम उसकी इच्छानिवृत्ति 
रही हौ । यदि उसको उनकी इच्छा नही भौर उनके दारा उमकीं 
उच्छानिवृत्तिभी नही तो वे पदायं उसके लिये कदापि सुख-सावन नही 
हो सकते 1! जसा यह विषय पीट पृष्ठ १०-११ पर स्पष्ट कियाजा 
चका ह! उस प्रकार उहनौकिके भोगोकी प्राप्ति अथवा उनके सयोगसे 
सुखको अनुमृतिके मूलमे तो एकमात्र निवृत्ति ही फलरूप सिद्ध होती है । 
फिर पारलौकिक सकाम स्वर्गादिकी प्राप्तिमे भी एकमात्र निवृ्तिसर्प 
ग्रल्े-दान-तपादिका ही राज्य हो सक्ता है, केवन प्रवत्तिङ्प क्रिया-चेष्टा 
ही सफल नही टो सकती । मर्थात्‌ यनज्ञ-दान-तपादिद्रारा जवं हम अपना 
तन-मन-घन निवेदन करेगे तमी फलकी प्राप्ति होगी, इसके विना ही 
नही । इसके मतिरिक्त परमाथंसम्बन्वी निष्काम-कर्म, उपासना, विवेक, 
वैराग्य ओर्‌ ज्ञानादिकी सिदिमे तो निखालिसर स्वार्थमयी कामनाकी 
निवत्ति, ममत्वका त्याम गौर अहूभावकी पूर्णं निवत्तिका ही एकमात्र 
राज्य होता है, इनका तो कहना ही क्या † इससे यह्‌ वात दपणके समान 
स्पष्ट हो जात्ती है कि प्रवृत्ति सपने स्वरूपसे कही भी ओर कभी भी किसी 
फलका हेतु नही होती, फल तो एकमात्र निवृत्तिमे ही होता है । निष्काम- 
कर्म-प्रवृत्तिमे भी एकमात्र फलत्यागरूप निवुत्तिका ही वोल-वाला रहता 
है, केवल क्मप्रवृत्ति तो सपने स्वस्पसे किसी मी फलका हेतु नही होती । 
इससे यह्‌ मागय नही समन्ञ लेना चाहिये कि प्रवृत्ति स्वेथा निष्फल 

। नही, नही, एेसा कंसे हो सक्ता है 7 ससारमे वस्तुतो कोई मी 
निष्फल होती टी नही दै, किन्तु उसका उपयोग ही सफल-निष्फल होता 
हे । प्रत्येक वस्तुको उसके सदुपयोगद्ारा सफल गौर उसके दुरुपयोगदारा 
निष्फल वनाया जा सकता है । जसे महाविप सिया भी सच्धिपातके 
रोगीपर उचित माच्रामे वर्ता हमा अमृतरूप वनाया जा सक्ता है मौर 
अमृत भी अनधिकारीके लिये तया अविक मावरामे वर्ता हमा विषलूप 
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वनाया जा सकता है) इसी प्रकार जसा ऊपर स्पष्ट किया गया हं" 
भ्रवत्ति भी वास्तवमे निवृत्तिके विकामके चये टी दै सौर वह्‌ निवृत्तिका 
सायनमाव् बनाई जा सकती है, न किं स्वतत्र मार्ग, परन्तु उनकी सफलता 
एकमात्र इसीमे है कि उसका निवृत्तिके तिये उपयोग किया जाव । 
स्मरण रहे कि इस प्रकार प्रवृ्तिके उपयोगसे जिस फलकी प्राप्ति टोती 
है, वह्‌ प्रमाद तो निवृत्तिका टी मानना होमा । जसे निप्काम-करमभ्रवृत्तिके 
सम्बन्धमे जिस फलकी प्राप्ति होती है वह प्रसाद तो फलत्यागरूप निवृत्तिका 
ही माना जायगा, कर्म-परवृत्तिका ही कदापि नही । इसके विपरीत यदि 
निवृत्तिसे मुंह मोडकर केवल प्रवृत्तिके तिये ही प्रवृत्तिका उपयोग किया 
गया तो वह्‌ वच्य वर्तमानमे तो दु खौका पात्र वनाएगी गौर परलोकम 
नरकादिकी यमयातनाका साधन सिद्ध होगी 1 क्योकि प्रकरत्तिकी सम्पूणं 
चेष्टा प्रवृत्तिसे निवृत्तिमे ले जानेके लिये ही है उसीलिये प्रकृतिके राज्यम 
पुण्य-पाप यौर सुख-दु खकी मयदिा केवल उसी नौीवपर खडी की गई दै किं 
जितना-जितना पकडरूप -वृत्तिको पकडा जायगा, उततना-उतना ही पाप 
एवे दु ख अौर जितना-जितना त्यागद्प निवृत्तिका याश्रय लिया जायगा 
उतना-उतना दी पुण्य एव मूखका सविकार प्राप्त किया जा सकेगा । तया 
जिस क्षण यह जीव सरव॑त्यागस्प निवृत्तिकी छवच्छायामे या जायगा, 
उसी भण यह्‌ जीवसे गिवरूपको प्राप्त करके तत्काल ससार-ववनसे मुक्त 
हौ जायगा । क्योकि भपने अजाने एकमात्र पकडके कारण ही यह्‌ आत्मा 
साप ही जीवभावमे वंवकर्‌ गौर ऊर्णनाभि जन्तुके समान अपने अन्दर 
पकडरुपी जाला निकालकर बाप ही समार-वन्वनमे फंस मरा है । वेद- 
वेदान्तका यही अटल सिद्धान्त हु, यथा-- 

परमात्माहयानन्दपु्णं पूर्व॑ स्वमायया ! 

स्वयमेव जगद्भूत्वा प्राचिशन्जीवरूपतः ।। 

विष्ण्वादयुत्तमदेहेषु प्रविष्टो देवताऽमवत्‌ 

मत्यद्यधमदेटेषु॒स्यित्तो भजति देवत्ताम्‌ ॥\ 


अनैकजन्मभमजनात्स्वविचार चिकीषति । 
विचारेण विनष्टायां मायाया शिष्यते स्वयम्‌ ॥। 
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जय--हते पूणनिन्दर्प परमात्मा अपनी मायान्ते आप ही जगदा- 
कारम प्रकट हकर आप ही जीवरुपस्रे उसमे प्रवेग करता ह । तदनन्तर 
उर भाप ही विष्णवादि उत्तम देहोमे प्रविष्ट होकर देवताकारमे प्रकट 
होता है गीर इर मरत्यादि अयम देहम स्थित होकर उन देवतायोको 
भजता है 1 इस प्रकार यनेक जन्मोमे भजनके वाद भौर त्यागद्ारय 
अन्त करणकी निमलताके पञ्चात्‌ माप ही अपने तत्त्वविषयक विचारोका 
विस्तार करता है भौर विचारधारा माया एव उसके कार्यरूप जगतके नष्ट 
हो जानेपर भप ही स्वस्वरूपसे गप रहता ह । 

इससे यहु विषय स्पष्ट हो जाता है कि परमानन्दकी प्राप्ति एकमात्र 
ज्ञान-विचारर्प पूर्णं निवृत्तिपर ही अवलम्बित है, किसी भी प्रकार कर्मादि 
प्रवृत्तिकी यहां गम नही ह। 

उपर्युक्त विवेचनने यह्‌ वात भली भाति स्पष्ट हो जाती है कि प्रवृत्ति 
अपने स्वस्पनेन तो इस लोकमे किसी प्रकारके भोग्य-पदार्थोकी प्राप्तिमे 
उपादानरूप वन सकती है, न उन भोग्य-पदाथकि सयोगसे वहु यसुखके 
उद्रोघमे ही सहायक होती है यौर न पारलौकिक षदार्योकी प्राप्तिमे ही 
उसका कोई भाग आता है, किन्तु इन सभी सकाम प्रवृत्तियोमे भी फल- 
निद्धि गौर सुखदातिकी प्राप्ति तो एकमाच्र इस निवृक्तिदेवीका ही प्रसाद 
होता है । कहना चाहिये कि जिस-जिस प्रवृत्तिके सिरपर इस निवृक्तिदेवीका 
हाय रखा जाता है केवल वही सफल होती है, इसके आदीर्वादविना कही 
कु मफलता ख पृप्पके समान ही है । इसके विपरीत इम निवृकत्तिदेवीके 
आयीर्वादविना स्वतत्र यह्‌ प्रवृत्ति तो केवल विक्षेपका देतु गौर दु खमूलक ही 
वनती है । यद्यपि निवृत्तिके लिये मौर निवृत्तिसे मिलकर तो यह्‌ सफल 
वनाई जा सकती है, परन्तु स्वतत्र नटी । उस प्रकार जव किं यह्‌ स्वतव्र 
किसी लोक-परलोकका साघन ही सिद्धनहृई तो फिर इसके दारा किसी 
प्रकार परमार्थकी सिद्धि मान वैठना तौ कोरी भूल मौर सफेद शूठ ही दै । 
जवकि यह स्वतव्र किसी भी व्यवहार यवा परमार्थका सावन सिद्ध नही 
होती, तव इसको मोक्षका स्वतत्र निरपेक्ष मागं मान वठना तो जास्चयेकी 


+ 


॥ 3, 


कषक वक क का 2 नीं 
वि 


मीमा शौर्‌ बरल्की पग्ष्डा न । लति सान्न सत्या सदा 
प्राप्त कियाजा नक नौर ता यदयम प्रादित न्तम ग्र मला म्ण 
रतत मार्ग कराजा गवना 1 पसा वर निरिस्य फो सकता, 
नकिः प्रयुनि। 


यटि पचार कृ मि प्रदान दाप म यत "पत मव्य तषट द 
॥ 


न ~ % 14 र 08 । + क 4 गि , "न ॥ 111 ष्ट र हि 
ओरीजान्यादै) वदति यावद्‌ प्रिय दिसनिने वयन पनन 
{नियं थ्‌ = प्रध् ग २३ [५ नृ =+ #। न (३ [वी ४५ [क {1 कभा = च र ध 

नय ही 2, प्रवृत्ति 0ियिनी कर मी प्रनूनि तना निरदूकि पिमिल 


॥) 


नि निर्या # ४ २ # १ ग [1 [पनु कीन श्र | क ५ प 
समी प्रव्तिया ६ त्वाति दन्धना मन स्यते प्र न त करन 
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है, निवृत्ति नदी । किन्त दनि त वन्धनं काननम मरय नम 
मोक्षमूलक ही ह्‌ नानी 71 वट प्रदृसि यवि अन्यि र, कि 
नारल्पमे उसे तीन भागम व्निक्नण्यिया मका? । ठन नन 
सन्नमेत येप ननी प्रवृत्ति्या नमा जनी द, पर्थान्‌ प्रयम्‌ यनन्का, रिक 
ममता सीर तुनीय खहन्ता-ममनानम्बन्यी स्वायं 1 प्रम्‌ स्य यन्‌ मास्म 
अपने यनन्नम्यर्पने च्युत होकर तीपनानमे परित नस्िनिम्तमे सल्ायमान 
होता रै, तव देहादिकौ भहन्नानि वेयर उन दैहादिकन अभिमानो द्् ?, 


तदनन्तर देदमम्यन्यियोम ममल्वाभिमान चारद्र 


# 


उम दमिमानण 
मिक वुटमूल किया जाना दै । तछछदवात्‌ धट्ना-ममतापि दतमते र 
जानपर्‌ गाया-प्रलायाकेः स्पमे यमगय प्रकारफी लहन्ना-ममनानम्दन्मी 
स्वार्थमयी कामनाएुं निवल पटती ह आर्‌ फिर 
'सधश्चोध्वं प्रसृतास्तस्य शापा गुणप्रदुद्ा विप्यप्रवाता- 

-के रुपमे यह समार-वृल्न एेत्ना फूट निकनत्ता है कि मिनो ज 
स्व्ग-पातालस्े लेकर तीन तोक चौदह भवनम फन जानौ है । यत्त 
प्रवृत्ति है, यदी वन्नक्रा स्वरूप ह जीर टसको काटनेवत नाम ही नियुक्ति, 
मोक्ष है । व्यान रदे कि महुन्ताके जिस त्मने यह्‌ नयन हुमा है उमी 


क्रमसे यह्‌ काटा नही जा सकता, किन्तु फाटनेके निमे तो विपरीत मामं 
ही पकडना होगा । यर्थात्‌ जित्च प्रकार चदं ओरसे विस्तृत वट-वृक्षको 
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काटनेके लिये प्रयम ही उसकी जडपर कुल्टाडा नही चलाया जा सकता, 
किन्तु प्रथम उमके पत्ते, डाली, रहने एव तने काटकर मौर उसे हुलका करके 
हू उसका मूल काटा जा सकता है । ठीक, इसी प्रकार ससारवृक्षको 
कराटनेकं लिये भी प्रधमं स्वार्थमयी पत्ते-डाली काटने होगे, उसके वाद 
ममतारप टदह्ने-तने मौर तदनन्तर ही अहन्तारूपी मूल निर्मूल किया जा 
सकेगा ! जायय यह्‌ कि जिस प्रकार रोग एव शत्रुको नष्ट करनेके लिये 
प्रम उनको दुर्बल वनाना जस्री होता है ओर उसके वाद ही वे नष्ट 
किये जा सकते है, वदी-चटी यवस्यामे ही नही । इसी प्रकार स्वार्थं काटनेसे 
ममता ढीली होती है भौर तव वह्‌ काटी जा सकती है, ममता काटनेपर 
अहन्ता दीली होती है गौर तभी उसपर ्ानरूपी कुत्हाडा चलाया जा 
सकता है ! याच्य यह कि अन्ञानान्धकारमे मोहित हुए गौर उसके 
फलस्वरूप देहाभिमानसे वधे हृए जीवके लिये प्रकृतिदेवीने प्रथम तो 
प्रवृ्तिरूप भोगोकी रचना करके उनमे सुखवृद्धिका आरोप किया, जिससे 
गृड-जिह्वा-न्यायमे वह॒ इनमे प्रवृत्त हौकर स्वानुभवसे इनसे उपराम हो । 
दूसरे, भोगोद्रारा युखी होनेके लिये जव यह्‌ जीव उनके सग्रहायं क्मोमि 
प्रवृत्त होता है, तव द॑वीविवानमे क्मकि साय ही क्रियाकी प्रतिक्रिया 
रची गई 1 तीसरे, उस प्रवृत्तिमे थकरान रखी गई । चौथे, इनके परिणाममे 
टन्दरूप नयोग-वियोग, हप-शोक गर हानि-लामादि क्षय-अतिदयरूप 
विकार भरे गये, जिनके मूलमे स्वाभाविक दुख द्ूपा हुमा रहता है। 
पाँचवे, यह वंतताल सिरपर आरूढ किया गया कि हमको सुख मिले ओर 
एसा सुख मिले जिसका कभी क्षयन हो 1 इस प्रकार ससार-रोगसे रोगी 
होकर गौर अह॒न्ता-ममतासे वंधकर ज्यो-ज्यो यह जीव सुखी होनेके लिये 
स्वार्थमयी कामनायोका विस्तार करता दै, त्यो-त्यो उन हन्द्ररूप विकारोके 
जालमे अधिकाधिक फँंसता चला जाता है ओर त्यो-त्यो ही उनके नीचे 
छपे हए दु खका अधिकाधिक अनुभव करता जाता है । एव ज्यो-ज्यो 
दु खका अनुभव करता है, त्यो-त्यो उनसे थकता जता ह, क्योकि सुख 
न मिलनेसे यद्यपि थकान मिथ्या भोगोसे होती है, परन्तु वाज्छित सुख सत्य 


2 


क 
होने उसमे जीव कदापि नही धकता, चनिवि उसका ना मि कना टा 
जाती है । उस प्रकार ज्यो-ज्यो दनैः हारा वादित युको अणा नग- 
व्यताम वदलती जती दै, त्यो-त्या स्वाभाविक उनका त्याग हाता जाता 
है । इन रीतिमे जव रवा्थमयी कामनाधान यवकर्‌ आर्‌ उन त्यायन 
ममता दीली पट जाती है, तव मकाम प्रवृत्तिका निप्कामन~कम एवे उपाननाकेः 
र्पमे वदलं जाना स्वामाविक £ । क्योकि वयपि वट कामनाधाम घता 
रै, तथापि सुख ठसका निजीस्वर्‌प हूनिमे उमन्न कमी नही थक्ता 1 उम 
प्रकारक निप्काम-प्वृत्तिते मल-विक्तेपकी निवृत्तिद्रारा ममता निमून दतर 
जव निमलान्त करणम विवेक-वराग्यका उद्रोध दोना रै, तवं भटृन्ता यियिन 
पट जाती टै गीर तत्व-जिनाया प्रज्वलित लो बाती टै । तत्वजिद्धासायैः 
उद्रीव होनेपर जव यह्‌ जिनज्ञामु सद्गुर गौर्‌ सच्छान्तफी गरणको प्राप 
हटाकर श्रवण-मनन-निदिव्यामनपरायण लेता है, तवर अमम्मावना-विपरीत- 
भावना दोपकी निवृत्तिद्रारा देहाभिमानन निकलकर अपने अखण्ड परमानन्द 
स्वरूपम स्थिति प्राप्त कर नेताह । इम प्रकारम्‌ प्रकृति-राज्यमे नम्पूर्ण 
्रवृत्तिर्यां सादात्‌ बथवा परम्परामे इसी पूर्णं निवृत्तिमे निवृत्त होनेके लिये 
ही सची गड ह, यही प्राकृतिक देवीविवानमे प्रवृत्तिकी निवृत्तिमुखीनताङा 
स्पष्ट प्रमाण हं । उम स्वितिमे पहुंचकर यह्‌ जीवन्मुक्त विद्धान्‌ देहकी 
स्थितिपर्यन्त देहादिद्रारा मव कु करतां हृभा भी कृ नही करता, क्योकि 
टस स्थितिम जो कुछ व्यवहार देहाटिदरास प्रकट होता है, उसका वह्‌ 
सपन जानप्रभावने कतृ त्वामिमानी नही किन्तु केवेल द्रष्य-सान्ली ही 
रहता हे, उसके सभी कर्म जकमं ही रहते ई (गी० ४-१८) गौर्‌ तव 
उसका सम्पण प्रवृत्ति ठोस निवृत्तिस्प दी होती ई । यही ठोत्त निवत्ति 
मनृप्यजीवनका लदय हे भौर इसी निवृत्तिको प्राप्त करानेक लिये सम्पूरणं 
वददास्तर कौ प्रवृत्ति हुई है । उसी स्थितिका गीता य०४,५ब ६में 
श्राभगवानून श्रामुखने विस्तारसे वर्णन किया है बौर हमारे दारा गीता- 
दपण ग्रन्यम्‌ उसका स्पष्ट विवेचन किया गया ई | 

साराग, मोक्षप्राप्तिका एकमा मार्गं निवृत्ति ही दो सकती है, 
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प्रवृत्ति उसके विकामका माघन तो वनाई जा सकती है, परन्तु वह्‌ स्वतव 
मार्गं केदापि नही हौ सक्ती 1 वह भी यदि प्रवृत्तिका निवृत्तिके लिये 
उपयोग करिया जाय तो, निवृत्तिके सयोगविना केवल प्रवृत्ति तो मपने 
सम्बन्यत्ने कनक नेरकादि यमयातना मौर पयु-पक्ष्यादि जड योनियोमे 
इाननेका ही पात्र वनाती है। एसी अवस्थामे प्रवृत्ति मोक्षका स्वतत्र 
माग्‌ कसे वनाद्‌ जा सक्ती है भौर कसे मानी जा सकती ह ? । 
विचारमागं ओर विश्वास्तमागं दोनो स्वतंत्र व निरपेक्ष 
परमानन्दकी प्राप्तिके साधन है, इस मतका 
निरूपण ओर खण्डन 


इसी प्रकार परमानन्दकी प्राप्तिके लिये स्वतव्र ओौर निरपेक्ष दौ 
मागं माननेवाला एकं तीसरा मत अभी थोडे ही समयसे उभराता हुजा दीख 
पडता है । इस मतमे विचार-मागं भौर चिरद्वास-मागेकी स्वतत्रता ओर 
निरपेक्षता रखी गई है । अर्थात्‌ परमानन्दका जिज्ञासु चाहे एक विचार 
मागंको जयवा दूसरे विग्वास-मागको पकडकर परमानन्दको सीवा ही 
प्राप्त कर सकता है । उनमेसे किसी एक मागविलम्वीको दुसरेकी रञ्चक- 
मात्र भी अपेक्षा नही है, मानो उसके लिये दूसरा तो ससारमे व्यर्थं हौ रचा 
गयाहै। 

उस मतमे यह्‌ भी कहा गया ह कि जिसके विषयमे कु भी नही 
जानते उसमे विङ्वान किया जाता है । "उसके विपयमे गुरु या श्रन्थके 
हारा सुनकर केवल मानते टै, जानते नही 1 तथा जिसके सम्बन्धमे अधूरी 
जानकारी होती है उसके विषयमे पहले सन्देह होता है, फिर सन्देहकी 
वेदना जिन्ञासाको जन्म देती है, जिससे विचार-मागेका आरम्भ होता है । 
अर्यात्‌ जहां कुछ भी जानकारी न हौ वर्ह विर्वासमागं मौर जहां कु 
जानकारी हौ ओर कुछ न हौ वरहा विव्वासकी सपेक्षाविना प्रथम जिज्ञासा 
हीकर फिर विचारमागं चलता है । यह मत भी युक्ति व विचारञुन्य 
हनेसे सर्वया भ्रममूलक दी है, शास्व्रप्रमाणका तो इससे सम्बन्व ही क्या † 


० 
ता 

वत्किं कटना चाहिये कि यह्‌ सभी गास्तरविख्धं दै । स्मरण रदे कि 
विदवास मौर श्रद्धा एक ही चस्तु के नाम दहै मौर दोनो पर्याय गन्द टे) 

व नीचे इम मतपर विचार किया जाता है-- 
उस्‌ मतमे दोनो मार्गोका भैद जिस ङ्पमे किया गया है, वह्‌ सर्वया 
सयुक्त वे सगत है । प्रथम तो विच्वासमार्गकि लिये जो एसा कहा गया 
है कि वे गुरगास्वके हारा मुनकर्‌ मानते हैः जानते नही यही 
विचास्मार्गकिी अवूरी जानकारी हौ सक्ती है, उससे भिन्न अधूरी 
जानकारीका मौर कोई स्वस्प नही वन सकता ¡ यदि युनादही है, परन्तु 
विव्वास नही हुवा तो वह्‌ बवूरी नदी वत्कि चौथाई जानकारी भी दायद 
हीदो। यदि सूना भी नही तव तो जानकारीका चौपट ही है, अर्यात्‌ 
जिनज्ञके विपयमे न कुच युनाहीदै यौरन कुद माना ही है, उसके विषयमे 
जानकारी केसी ? यदि श्रवेण गौर विष्वाससे यागे वठकर अवूरी 
जानकारीका मौर कोई ल्प बनाया जाय तौ उसका आवार श्रवेण गीर 
विष्वास्न ही ह क्षकेगा सौर तव वह्‌ मधूरी जानकारी स्वतन्त्र मार्गन रह्‌ 
सकेगी 1 दूमरे, विचारमार्गकि सम्बन्वमे जो एेत्ता कटा गया है कि “जिसके 
विषयमे धघूरी जानकारी होती है उसके विषयमे पले सन्देह होता है, 
फिर चन्देहृकी वेदना जिन्नास्ाको जन्म देती है! यह भी अयुक्त है ! क्योकि 
एक तो अधूरी जानकारी का विपय यदि को यत्मीय कस्त हौ तभी उसकी 
जिनासा टौ सकती है सौर जितनी-जितनी जात्मीयता धनिष्ठ होगी उतनी- 
उतनी टी जिा्ना वलवान्‌ दोनी चाहिये, परके लिये कभी किसीकी 
जिनासा या परेप्मा नही होत्री । तथा जो परोक्षरूप यात्मीयता मानी 
या जानी गड है उनका जावार विदवामपात्रके वचनोमे केवल विन्वास 
ही दौ सकता ह अन्य कोई आवार नही वन सकता । जैसे वच्चेको जव यह्‌ 
वतलाया जाता दं कि वहतेरीर्माहैः मववा भतेरीर्मा हूः तव वह्‌ 
पव वचनोमे विष्वास करके ही आात्मीयत्ताका नाता जोड सकता 
2 1 द्रुमरे वेदना सन्देहका फल नही हो यकती, किन्तु केवल जिन्नासाका ही 
फल ह सकत दै गौर्‌ ज्यो-ज्यो यात्मीयताद्रारा जिजासाकीः वृद्धि होगी 
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त्यो-त्यो वेदना वनी चाहिये । इसके विपरीत ज्यो-ज्यो सन्देह वटेगा 
त्यो-त्यो जिन्नाना भौर वेदना दोनो घटनी चाहिर्ये ! उससे स्पष्ट है कि केवलं 
सन्देह ओर सगय तो जिन्नासा मीर वेदनाके पोषक न होकर गोषकं ही 
रहते हे । उसका आद्य यहु है कि यदि सन्देह इस विह्वासके आधारपर 
खडा हज है कि जो कुछ गुर-शास्वने कथन किया है वह्‌ सव सत्य है, परन्तु 
वह्‌ मेरी वुदधिमे माूढ नही होता' तव तो एेसा सदेह आत्मीयताके नाते 
जिज्ञासाको उत्पन्न करेगा ओर फिर जिज्ञासाके अनुसार वेदना भी वदेगी । 
परन्तु यदि सन्देहका जाधार यह विवास भी नही है तो फिर कोरा सन्देह 
जिन्नासाका देतु कदापि नही हो सकता, किन्तु तव वह तो सनयात्मा 
विनर्यति' अर्थात्‌ नादाका ही हेतु होगा । इसीलिये श्रीभगवानूने श्रीमुखसे 
तीन प्रकारके मनुष्योका उद्धार नही कहा, उनमे भी एते सगयात्माका तो 
कदापि उद्धार नही कटा- 
अन्नक्चाधर्धानश्च सशयात्मा विनश्यति । 
नाय लोकोऽस्ति न परो न सुख संशयात्मन" ॥ 
( गो. ॐ, ४-~--४० ) 
सर्थ-अज्ञानी, श्रद्धादून्य मौर सदायात्मा तीनो नागको पराप्त होते है, 
उनमे सशयात्माके लिये तोन यह्‌ लोक रह भौर न परलोक ही है, उसके 
लिये तो कही भी सुख नही । 
यदि विद्वासशून्य कोरे सन्देहसे ही जिन्ञासाका उद्वोघ माना जाय 
तो वदहिर्मुखी सभी पुरुष परमार्थसम्बन्धमे स्वाभाविक सन्देहुवान्‌ होते 
है, इसलिये वे सभी जिन्नासु होने चाहिये । इस प्रकार यह्‌ स्पष्ट हो 
जाता है कि जिनज्ञासाका * विषय केवल वही वस्तु हो सकती है जिसमे 
आत्मीयता ओर विदवास स्थिर हुमा हो । भला, जिसमे आत्मीयता गौर 
विश्वास ही स्थिर नही हुमा एसी अनात्म एव सदायित वस्तुके लिये भी कभी 
किसीने माथा-फोडी की है " एेसी अवस्थामे ये दोनो भिन्न-भिन्न स्वतन्व 
मागं नही हो सकते, अर्थात्‌ न तो विचारमार्गीक विदवासगून्य अदूरी 
जानकारी ही हो सकती दै, न विइवासदून्य सन्देह जिज्ञासाका ही हैतु 
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वनता है सौर न सन्देहका फल वेदना दी है, गिन्नु वदना तो निनासाक्रा टी 
फल हो सकता है । यह्‌ तो सनामान्य रूपमे वेणन पिया मया, अव टनापर्‌ 
वि्ेप रुपसे विचार फ्रिया जाता है) 
थोडे विचारमे ही यद्‌ वात स्षमघ्मे था जायगी करि जानकारी 
दो मागोमे विमक्त किया जा सता टै, उनम एक परोक्षम्‌पं अर्यात्‌ 
सामान्य गीर दूमरी अपरोक्षस्प अर्थात्‌ विचेप कटी जा मक्ती द । जरह 
मर्वथा जानकारी न हो व्हा ततो न विष्वासदही चल मवनादै भीर न विचार्‌ 
त्रा जहां जपरोल्ष जानकारी हौ जाय वहा भी न विच्वासन्त प्रयोजन 
रहता है बौर न विचारका । विद्वासं गीर विचार दोना केवन वहा 
चलते ट जर्हा परोनरूप मामान्य जानकारी टी, ध्यति यूनातो दो परन्तु 
देखानहौ । जसा टस मतम कत्पना कौ गई है, जहां कुद भी जानकारी 
नहो वर्थात्‌ लिय वस्नुकोमुनामीनदहो व्हा तो विष्वा भी कंसे चल 
सकता ह 7 विच्वाम भी तीसरे सोपानपर धाता है, व्यात्‌ पटतें मुनना, 
दूर सुने हृए को समञ्लना यौर तीसरे नमस्चे हुएमे विवास करना 1 जिम 
चीजको मुना ही नही (अर्थात्‌ जेमा इन मनम का गया टै, जर्हा कू 
भौ जानकारी नहो) उसमे विद्वा कंसा? जिम चीजकोमुनादीरहै, 
समन्ना नही, उसमे भी विष्वाम कंसा ? विष्वाम तो समन्काही फनदहो 
सकता ह्‌, श्रवणका नही । प्रत्यक-प्रमाणके विपय ससारी मोग्य पदा्थेकि 
टौ लीजिये करि जिन विपयी वनी पुर्पने अमरीका भादि विलायतोके 
मोग्य विपयोको सूना है सौर समघ्ना है, उसका ही उन विपयोमे प्रथम 
विष्वास १ होता दै गौर फिर उनमे प्रवृत्ति होती ै । प्रवृत्ति विव्वामका 
विदवागविना कमी कोड प्रवृत्ति नही होती 1 परन्तु जिन ग्रामीण 
पृ्यान अमरीका आदि विलायतोको सुना ही नही, उनका वहकि विपयोमे 
विच्वास कंय होगा गीर फिर प्रवृत्तिका तो अवकाग ही कां ? इसीलिये 
सभा गास्त्रकारनि सगुण अथवा निगुणर्प परमात्माके स्वल्पमे प्रव्तिके 
लिये सर्वप्रथम साघन-सोपानं श्रवेणेको ह्म ग्रहण किया हे निमे उस 
ख्पकौ सामान्यख्प परोक्ष जानकारी हो वौर्‌ फिर ममञ्चके वाद उसमे 
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धद्रा-विः्वान ही तया श्रद्धाके पद्चात्‌ नाघनमे प्रवृत्ति हौ 1 इस प्रकार 
कया व्यदार चीरं स्या परमां दोनोमे सुनना, समराना ओर विवास 
कगना, उसी निवमस्ण अण्ड राज्य हू । परन्तु इय मतमेतो कुमी 
भागो-पोद्ा दन्धे-नानेविना, जरह द भी जानकारी न हौ वहाँ विदवासको 
पङ्ट परियां नया ह, जोकि आस्नयंजनक् दै जीर किसी मी युक्ति, दृष्टान्त 
उथ्या प्रम्णने निदधे नही किय चा सकना। 
खत गदी ष््परो बात कि जहां कृद जानरारी हये कुन हौ वहां किसी 
श्रद्धा-विष्वादरः विना ही चिल्ासादहोनी है भौर चद्धा-विश्वासके विनाही 
व्जिरमार्म चनतारै' यटतो मौर भी अत्यन्त माव्च्यजनक है । यटल 
नियगसोयग्टद कि प्रथमे श्रवणद्वागय सामान्य जानकारी होती है, वह्‌ 
श्रवणः खथया जानन्यरी चाह चत्तंमान ह्न चाहे पूर्वं मस्कारसे, जानकारीसे 
विव्वाम होता दै, विष्यायतते निज्नाना होती है गौर जिन्नासा होनेपर्‌ विचार 
चलना द । च्या को मी समसदार अपने अनुभवने इस विपयको साक्षी देगा 
कि जरा श्रद्धामत्ता न पटची टौ वहं जिज्ञासापूत्री पहुंच गई हो 
मराचयजी ! निसा तनो श्रद्धाकी पुप्री है 1 ठीक, यदिमाताविना पुत्री होती 
हो तो यापके वचन धिसोधायं हो सक्ते हे) देखनेमे माता है कि प्रत्येक 
व्यवितिकी प्रत्येक वम्तुमे लिजास्ञा नही होती, किन्तु अमुक व्यक्तिकी अमुक 
वन्तुम ही जिजासा हत्ती है, यदि श्रद्धाविना ही जिन्नामाहोतीहोत्तो धधा 
को छोडकर डमका यौर कोई कारण चत्तनाना चाहिये कि अमुकेको अमुकमे 
ही क्यो जिनासना दोती है? व्यवहार्मे मौ क्या कभी किमीने एेमा 
अनुभव किया है कि जहाँ पटले विव्वास न आया हौ वहां उसके पानेकी 
ड्च्छादौ गईहौ 2 पामर मौर विषयी पु्षोको भी जव भपने वाछ्ति 
विपयमे पटले विव्वास हौ जाता है तभी उस ओर उनका कदम उठता है । 
फिर प्रभार्य-जैसे गहन विषयमे एेमा अददेडा दे देना कि विन्वासविना ही 
जिज्ञासा होती है मौर फिर विदवासविना ही विचारमा्गं चलता दै, 
बृद्धिकी पराकाष्ठा दै, विवेककी अवधि ह 111 महात्मन्‌ । श्रद्धा- 
विष्वा तौ सच्वगुणकरे परिणाम ह, अद्धाके रूपमे सत्वगुण ही षएूटकर 
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निकलता है, फिर मूर्तिमान्‌ सत््वगुणस्पी श्रदाको खोकर क्या आप तमोगुण- 
रजोगुणसे विचार चलार्येग ? वास्तवमे श्रद्धाके वारा तौ लक्ष्य स्थिर 
किया जात्ता है घौर विचाग्रासा लध्य-मेदन । वदि लक्ष्यदहीस्थिरन हमा 
तो तीरयन्दाजी केसी ? अथवा यो कदिये कि श्रद्धा्पी घोड़ंपर्‌ बारूढ 
होकर विचारस्पी सवार चल सकता दै, दोनोमेसे किसी एकके विना 
किसी फलकी सिद्धि नही हौ सकती । एक गणित्के विदयार्थकि ही लीजिये, 
जव वह्‌ गुरुके वत्तलाये हए गुणाकार-भागाकारके नियमको युनता- 
समन्ता है बौर समञ्जकर विष्वास करता है, तव उसके उत्तर तो ममी 
टीके-ठीक यानै लग पडते हे गौर त्तव श्वद्धाके प्रतापसे वह्‌ वीज-गणित्तम 
पहुंच जाता दै यौर उनके तच्वमे प्रवेश पा जाता हैँ 1 यदि वहु युन, 
समन्ले यौर्‌ विष्वास हीन करे तो गृद्ध उत्तरकी माना क्या धीर फिर 
उनके तत््वमे प्रवेद तो कंसा ? कल्पना केरो कि एक मनुष्यं निर्जन वनमे 
किसी एमे ्यानपर खडा हुमा है जहाँ से दो रास्ते फटते है । अव अपने 
उरिष्टस्वानेपर पहंचनेके चिये उसके लिये यह्‌ आवेष्यक द कि वह्‌ 
किसी जानकारके वचनपर विद्वासं करके किसी एक रास्तेको पकंडे 
यदि वह्‌ विञ्वास नही करता तो वह्‌ अपने उद्िप्टस्थानपर पहुंच भी नदी 
सक्ता } जवं प्रत्यल-प्रमाणके विपय-व्यवहारमे भी यह्‌ श्रद्धा उतनी 
आवव्यक यर भकाट्ूय दै, तव परमार्थं जैसे गहन विषयमे उसकी 
अनिवायताके तिथि तो कहना ही क्या? इसीलिये वेदान्तने जानके 
सावनचतुप्टयमे च्रद्धाको मुख्यता दी है। गीतम तो भगवानूने भूजा 
उखाकर्‌ स्पष्ट ही कह दिया है-- 
श्रदधार्बाल्लमते ज्ञानम्‌ 1) (गी. म. ४-३६) 
श्रदधावानूका ही नान प्राप्त हो सकता है! इत्तनादही नही,वे तो 
लकीर खचकर एसा कहते है-- 
सष्हधानाः पुर्या धर्मस्यास्य परन्तप ! 
सम्राप्य मां निवतंन्ते मत्युसंसारवर््सनि ॥ 


(गी. अ, &--३) 
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अ्थ-मेरे इस स्वरूपम जो श्रद्धाून्य पुरुषै, वे तो मुञ्चे न पाकर 
ससारमार्गमे ही लौट अते ह । 

श्रद्धाकौ महिमामे वे तो मुक्तकठसे यर्हातिक कटते ईह-- 

श्रद्धामयोऽयं पुरषो यो यच्छृद्टः स एव स ॥! 
(गी. म. १७-३) 

अथं--यह्‌ पुरप श्रद्धामय ही है, जो जेसी श्रडावालादै, व॑सादही 
उसका स्वल्प हँ । 

इस प्रकार यह्‌ स्पष्ट हुमा करं विग्वास सत्त्वगुणका परिणाम है 
मौर पर्मानन्दको श्राप्तिके लिये वह॒ अनिवायं अवातर साघन है । परन्तु 
जो महाश्लय अपने प्राकृतिक रजोगृणके प्रभावसे विग्वासगृन्य है मौर उसके 
फलस्वस्प ईल्वरकी सत्तामे सशयात्मा हँ अथवा ईइवरकी सत्तासे इकारी 
है तथा केवल वृद्धिजीवी ईह, सर्थात्‌ गृरुनास्त्रमे विवास न रख केवल 
पने स्वतन्त्र विचारोमे ही विदेवास् रखनेवासे हँ (यद्यपि किसी-न-किमी 
रूपमे विद्वासविना तो यहां मी निर्वाह न हुमा) 1 एेसे सज्जन भी यदि 
सद्धिचारोका आघार पकंडकर चलेगें तो उन विचारोका फलं केवल 
विश्वास ही हेग, जिससे उनका ईइवरकी सत्तामे अविदवास निकलकर 
विदवास स्थिर हो सकेगा 1 अर्यात्‌ ब्रह्म नही है इस अनत्त्वापादक 
जावरणकी निवृत्तिर श्रह्म है' एसा विद्वासात्मक परोक्षन्नान ही होया, 
क्योकि वे इस ऊविदवासको लेकर ही अपने विचारोमे प्रवृत्त हुए ये! 
इसलिये जवतक इस असत्वापादक आवरणकी निवृत्ति न हो, तवत्तक उस 
अभानापादक जावरण की निवृत्तिरूप अपरोक्षन्नान कि भे ब्रह्म हूं कदापि 
नही हौ सकता, यह्‌ वह्‌ जट्ल नियम है जो किसी प्रकार कायानहीजा 
सकता । तदनन्तर इस विश्वासके स्थिर हौ जानेपर वे भगवद्धूकितिके पात्र 
ही हौ सकेगे गौर उसके फलस्वरूप विवेक-वैराग्यकी जागुतिदारा वे ज्ञानके 
साघनोमे प्रवृत्तिके अधिकारी हो सकगे । विल्वासनुन्य पुरुष केवल विचार- 
दास ही मोक्षका अविकारी कदापि नही हो सकता । क्योकि प्रकृतिमे 
यह्‌ अटल नियम किया गया है किं जिस वस्तुमे चित्वाम ही नदी उनको 
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प्रीति कदापि नही हौ सकती भीर्‌ जिनमे प्रीति ममे प्रवि न्ट 
हो सकती, फिर उसकी प्राप्तिका तो प्रघ्नही क्या ? जवि रनूल ष्टि 
गोचर समारके सम्ब्रत्थमे भी उसी निवमका रज्य द, तच मन~दद्धिय- 
अगोचर सूम वम्तुकी प्राप्तिमे उम नियमका उनतयने कियानान ना 
सकता है ? माराय, विव्वासविना केन विचारः परमानन्दा प्रापद्‌ 
कदापि नही टौ मकता । 

युवित, दृष्टान्त ओर्‌ प्रमाणने तौ यह्‌ वान निददोदी गट कि गुन- 
समन्नेविना श्रद्धा नही होती ओर शरद्राविना न जिनानादटोतीद्‌ मौर्‌ न 
विचारदही होता टै) स्मरण रहै विः विचार कोः मामे नटी हा मना, 
मार्गतोन्लानदही दोगा, विचारतो उसक्रा माघनमाघ्रदीदटै। यवया 
दम मततकी गत्तंपिर ही आय्ये । जया ठम मनमे कहा गया टै, यदि को 
दस मतक सुने-ममघे ही नही तौ क्या उसकी उस मतमे श्रद्धारो सक्नीदै 
भला, दरस मतके प्रवर्तक महोदयमे जिम अविराम प्रवृत्तिका प्रवाह्‌ चानुं 
हो र्हा है, उसका एगके निवा भौर प्रयोजन दी क्या टौ सरना है कि जनना 
सुने, समघ्रं गौर विदवाच फरे । जिनका उस मनमे विष्यायदहीनहूभा द्‌ 
उनकी क्या इम मतमे जिज्ञासा हो सकती है गौर फिर क्या उन फा उम मत्ते 
यनूसार विचार चल सकता है ? हाँ, जिन्होने सही या गलततस्पमे दस मत्ते 
अनूमार एमा विवास कर निया है कि विस्वासघन्य अधिकरणमे जिज्ञागा 
भौर विचारोका उद्रोध हो सकता है, उस्र विद्वासके माधारपर वे अवध्य 
इस मतके अनुमार जिज्ञासु तो वन सकते है, फिर विचार चसे यान चते, 
यह्‌ तो निष्चयमे कटा नही जा सकता 1 क्या को भी इम मतका अनुयाय 
अपने स्वानूमवमे उस वातकौ प्रमाणित करेगा किं ष्टम भतको मूने- 
समन्नचिना ही उसकी ठस ममे श्रद्धा उत्पन्न हो गई है गौर श्रद्धाविना दही 
इस मतके यनूसार उममे जिनासा गौर विचार खडे हौ गये है? कदापि 
नही । उस प्रकार जव इस मतका अन्वय इस मतमे ही नही मिल रहा, 
यत्कि यन्वेयके स्थानपर इय मतमे ही इम मतका व्यतिरेक विद्यमान है, 
तव इस मतेको सत्यताके विपग्रमे तो क्या कहा जाय ? जव विरवासविना 
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स्वय यह मत भी खडा नही रह्‌ सकता, वतिकि श्रद्धाका यह्‌ स्वय बाभारी है, 
तव कपोलकलत्पितत श्रद्धाशून्य इस मतम श्रद्धासे क्या लाभ ? जव श्रद्धाविना 
निर्वाह ही नही है, तव उपर्युक्त भगवदचनोमे श्रद्धासे क्या हानि ? 
मानुषी वचनोमे तो ्रम-विप्रलिप्सादिका दोष स्वाभाविक खडा हौ सकता 
है, परन्तु भगवदचनोमे तो एेसा नही 1 ऊपर भगवानूने कोई सदिग्ध 
वचन तो कहै ही नही हु, वल्कि उन्होने तो भुजा उठाकर ओर लकीर 
खेचकर यह्‌ वात कह दी है कि श्रद्धावान्‌ ही ज्ञान पा सकता है मौर श्रद्धा- 
दन्य मुद्ध न पाकर ससार-मार्गेमे लौट आता है । श्रद्धाके लिये इससे बटिया 
साक्षी तो हम लाएं कसि ? 

साराद, विचार-मागके सम्बन्धमे यहतिक विचार किया गया ओर 
यह्‌ सिद्धात किया गया कि जिज्ञासा ओौर विचारके लिये सुनना, समक्नना 
ओर विष्वास् करना अनिवायं सोपान रहै । वह विदवास चाहे वतंमान 
पुरुषाथंसे हो, चाहे पुवं जन्मके सस्कारोसे । हा, यह्‌ हो सकता है कि एक 
उत्तम योगभ्रष्ट अपने पूवे जन्मके पुरुषार्थसे इन तीनो सोपानो (सुनना, 
समञ्लना मौर विरेवास् करना) से उत्तीणं होकर वतमान जन्म धारण करे 
ओर वतमान जन्ममे इन तीनो सोपानोकी साधना उसमे घटित होती हई 
न दिखलाई पड, क्योकि- 

तत्र त चुद्धिसयोग लभते पौवदेहिकम्‌ । 
यतते च ततो मय. ससिद्धौ कुरुनन्दन ॥। 
(गी. ज. ६-४३) 

अर्थात्‌ योगभ्रष्ट पुरुष इस वतमान शरीरम पूवं देह॒सम्बन्धी उसी 
वृद्धिसयोगको प्राप्त हो जाता है मौर फिर उससे आगे ससिदधिके लिये 
यत्न करता है-रेसरा भगवान्‌ने श्रीमुखे कह दिया है । इस नियमके 
अनुसार यद्यपि उसके वतमान जन्ममे इन तीनो सोपानोकी क्रियाएं घटित 
न भी हो ओर तीनो सोपानोका फल उसमे स्वभावसिद्ध प्रकट हौ, जिससे वह्‌ 
दमटिति अगले सोपानोमे आरूढ हो जाय, तथापि जंसा ऊपर इन सोपानोको 
अनिवार्यता स्पष्ट कौ गई है, क्या इसीसे इन आवद्यक सोपानोको काटा 
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जा सकता है पौर जनसाधारणको इनके विरुद्ध ते जाकर क्या जनस्नावारण- 
का श्रेय सम्पादन किया जा सकता है? कदापि नही | यव हमे इस 
मतके दूसरे विदवास-मा्गेपर विचार करना चाहिये । प्रथम तौ विश्वास 
कोई मार्गं ही नही वन सकता ! उसी मुख्य मावनको मार्गः नामसे 
मभिहित किया जाता है, जिसके दारा लक्ष्य सान्ञात्‌ प्राप्त क्रिया जा 
सकता हो 1 जो आप किसी सावनका सावन हो, वह मे नही हो सकता । 
अव विचार करिये कि श्रद्धा-विच्वास हमे साक्षात्‌ किस लक्षयकी प्राप्ति 
करा सकता है ? हा, श्रद्धा श्रद्धेय वस्तुकी जिनासा अथवा तन्न॑मित्तिक 
प्रवृत्तिका हतु तो वन सकती है, परन्तु तत्नैमित्तिक प्रवृत्ति मौर पुरपायविना 
केवल श्रद्धासे ही हमे कु भी प्राप्त नही हो सकता 1 इस प्रकार श्रद्धाविना 
कु नही परन्तु श्वद्धसे ही कुक नही प्राप्त होता, एसा कहना चाहिये । 
इसलिये श्रद्धा-विदवासको स्वतन्त्र मार्गं वनाना श्रममूलक ह 1 यदि 
एेप्ना कहा जाय कि दगुणस्पकी प्राप्तिके चिये विव्वास्-मागे बीर निगुण- 
र्पकी प्राप्तिके लिये विचार-मा्ग दै, तो यह्‌ भी असंगत दै । क्योकि 

सगुणस्पकौ प्राप्तिके लिये नवधा भविति मानी गई है, जिनमे सवसे पहले 
श्रवण-सक्ति हु, जिसका फल श्रद्धाहीहो सकता ओर वह्‌ श्रद्धा भी 
समञ्ल-विचारपूणे ही सफल हो सकती दै । यदि वह्‌ समञ्-विचारके विना 
है तो उसका कोई फल नही, क्योकि श्रद्धा तभी ठहर सकती है जवकि वह्‌ 
समन्नपुण हा 1 इस प्रकार विचारपू्णे विन्वास स्र होनेपर कीतन- 
स्मरणादि जेप भक्त्ियोमे प्रवृत्ति हो सकती दै, केवल विर्वाससे ही कु नही 
मिलता । परन्तु स्मरण रहे कि यदि उस नववा भक्तिके आचरणसे सगुण- 
स्पकी प्राप्तिहो भी जाय तो यह्‌ स्वतत्र फल नही हो सकता, स्वत 
फल तो परमानन्दकी प्राप्ति टी हो सकता है गीर जैसा पीर ्नानके साधनोमे 
स्पप्ट किया गया है, नानके प्रतिवन्वक दोषोमेसे विक्षेपदोपकी निवृत्ति- 
हास यह्‌ सगण भक्ति परमानन्दकौ प्राप्तिमे वश्य सहायक होगी, परन्तु 
यही स्वतत्र फल नही हो सकता । इस सिद्धान्तकी सत्यतामे हम व्व, 

र्जुन मौर उद्धवको पाठकोके सम्मुख खड़ा करते है, जिनको यद्यपि 
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सगुणरूपका ज्यो-का-त्यो सान्लात्कार तो हया, तथापि उनके सशय- 
विपयय निवृत्त न हुए मौर इस निमित्त उनको श्रवण-मननमे प्रवृत्त होना 
पडा । ध्रुवके लिये विप्णुपुराण, अर्जुनके लिये श्रीमद्भगवद्गीता ओर 
उद्धवके लिये श्रीमद्‌ मागवत एकाददा-स्कन्ध प्रमाणभूत हँ । इनमे अर्जुन 
ओर उद्धवके सदाय-विपयेयकौ निवृत्तिके लिये तो सास्नात्‌ सोलह्‌ कलावतारी 
भगवान्‌को ही खड़ा होना पडा । 
साराय, जो वस्तु ज्ञानद्वारा प्राप्त होती ह वह्‌ स्वतवर कर्मद्वारा भी पाई 
जा नक्ती है तथा जो वस्तु विचारट्ारा प्राप्य है वह्‌ केवल विद्वासद्वाराभी 
मिल जाती है-एेसा न किसी युक्ति सिद्ध किया जा सक्ताहैगौरन किसी 
दृष्टात प्रमाणे प्रमाणित ¡ अत्त परमानन्दकी प्राप्तिके लिये स्वतव्र 
निरपेक्ष दो-दो मागं माननेवाले उपर्युक्त तीनो मत किसी भी प्रकार विचार 
की कसौटीपर खरे नही उतरते 1 कहना होगा किं तीनो मतोके प्रवतंक 
महोदयोनि वेदविरुद्धं मपने रजोगुणी दिमागकी उपजसे विवेकनेत्र निमीलन 
करके ही जपने मतोकी रचना की है । भला, देविये तो सही कि जो परमा- 
नन्द अपनेमे दहतकी गन्धमात्र भी नही सहार सकता, जिसमे च्ञानके भी पर 
जलते ह भौर जिसमे ज्ञान मी अन्ञानको निकालकर फिर आप भी स्वय 
चुपके निकल जाता है, एसे परम अटैत तत्त्वकी प्राप्तिके लिये परस्पर 
विरोवी दैतस्प दो-दो मार्गं वना डालना, यह कौन न्याय होगा? 
स्मरण रहै भारग" नाम सीघे रास्तेका हे, अर्थात्‌ मानवको ससारमे मा्गंसे 
चलना चाहिये एेमा व्यवहारमे भी प्रसिद्ध है । यहां सीधे रास्तेके अर्थम 
(मार्ग दाव्दका प्रयोग होता है ओर सीधा रास्ताएकहीदहौ सकतादहै,दो 
नही । एक सीधा रास्ता हौकर दूसरेका भी सीधा होना असम्भव है । 
व्रास्तवमे वात ते यह्‌ है कि सभी रगडे-स्रगडे, सव प्रकारकी अदाति गौर 
सभी उपावियोके मूलमे एकमात्र कारणसख्प दो मा्गकि भ्रमाव ही होता 
है । जिसे कूटुम्बमे, जिस भिव्रमडलीमे, जिस मतम, जिस सम्प्रदायमे, 
जिस जातिमे गौर जहाँ कही भी दो मागं खड हुए, वहां सभी प्रकारक 
उपाधिर्यां अपने-आप अन विराजती दैँ। संर, टेतख्प ससारमे तो 
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ता 
उपाधिरयं स्वामाविक टै, वह॒तो उपाचियोपर ठी खडा हुमा है, फिर 
व्हा उसके मूलभूत दो मागं भी स्वामाविक ह, परन्तु वाल्चर्यं तो 
यह्‌ कि उन दो मार्गेकी फटकारसे यह्‌ परमयदेततततव मी वचा न दा बौर 
उममेभीदो मार्गं बडेकर्‌ व्यि गये ! स्मरण रह्‌ किं जिस प्रकार चन 
दीवारपर फककर्‌ मार हुमा गेंद दीवारको चला नही सकता, किन्तु वह्‌ 
तो दीवारमे ठकराकर मारनेवालेकी योर ही नीटता दै, इसी प्रकार्‌ दो 
मार्गेका उम यद्रैततच्वम तो कदापि कोई स्पगं मसम्भव है, किन्तु गंदकी 
भति लौटकर दौ मागविनम्वी ही इसके चिकार होमे । हा, मागं एक 
होते हुए यदि यविकारानुमार पटावौ या सोपानोका भेद वनाया जायतो 
उत्तम है, पडावोके भेदसे मार्भका भेद नही हौ सकता । परन्तु पडावा बौर 
सोपानोके भैदसे स्वत्तव्र भौर परस्पर निरे मार्गोकिा भेद वना डालना तो 
भरयकर दै । 
साराय, परमानन्दकी प्राप्तिका मार्ग एफमौव्र परमानन्दका नान ई 
यौर यन्य समीं साधन क्रमग उसके परडवि या सोपान है, यह्‌ निदचय 
हया 1 
इन प्रकार परमानन्दकी प्राप्तिका मार्ग एकमाच्र न्नान सिद्ध दौ जानेपर 
जसा उपर स्पष्ट किया गया दै, सगय-विपर्येय ज्ञानके मौर प्रतिवन्यक दोय 
ह, जिनके भली मति निवत्त हृएविना परमानन्दका नान यसम्भव है । 
सगय-विपययको निवृत्ति विवेक-वैराग्यादि सायनचतुप्टयसम्पन्न होकर 
सदगुरुके उपदे यौर न्षच्छास्त्के श्चवण तथा मनन-निदिव्यासनके द्वारा 
दीदो सक्ती टै । इनकी निवृत्तिका यन्य कोट भी उपाय नही हो सकता । 
इमीनिये भगवानूने ० १३ च्लोक धये १ मे जानके निवृत्तिरूपः १८ 
सावनोका निरूपण किया है गौर नानके अन्तरम साधन होने इनकी 
नानः नामसे महिमा वानी ह तथा ध्न एव उद्रवके व्यवहास्से इसे 
मरमाणित नी कर दिया है । उन मगय-विपर्ययकी निवृत्तिके लिये यह्‌ 
वृत्तिःगरभाकरः नामक, ग्रन्य वहत गम्भीर, परम उपयोगी भौर वुदधिके 
मदतादि दोपोको मली मति काटनैवाला है! उस्र ग्रन्थरत्नके स्वयिता 
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ब्रह्मनिष्ठ श्रीस्वामी निञ्चलदासजी महाराज हृए हैँ जोकि वेदान्त यर 
न्याय-साख्यादि सभी शास्त्रोके पारगत अद्धितीय विद्वान्‌ कटे जाने चाहिये । 
हिदी भापामे आपके रचे हुए दो ग्रन्थ परमाथं क्षेत्रमे अद्धितीय है, उनमे 
पहला ग्रन्य "तिचार-स्ागर' गौर दूसरा यह्‌ वृत्ति प्रभाकर' है । जिनको 
सस्छृतके वडे-वडे विद्धान्‌ भी वड जादरकी दुष्टिसे देखते है ओर पठते- 
पठते भी ह । विचारूसागरमे वेदान्तकी सम्पूणं प्रक्रियाओका एकं ही 
ठिकाने एेसी युन्दर रीतिसे सग्रह किया गया है जो किसी एक सस्करृत ग्रन्यमे 
भी नही पाया जाता मौर यह विद्रानोके लिये भी भाइ्चर्यजनक होता है । 
इनका रचा हुआ युक्ति-प्रकारश" नामक एक छोटासा तीसरा ग्रन्थ भी प्राप्त 
हीता है, जिसको श्रीसस्तु-साहित्य-वधक कायलिय' महमदावादने गुजराती 
भाषामे अनुवाद करके प्रकागित् किया है गौर उसमे इनकौ सक्षिप्त जीवनी 
भीदी गद है! वृत्ति-प्रभाकर' नामक यह्‌ ग्रन्ये पुरे पाण्डित्यका ग्रन्यदहै, 
जिसके श्रवण-मननसे न्याय-सास्यादि सभी दास्वोका वोघ होता है, न्याय- 
साख्यके वोधसे इनकी वेदान्तसे विलक्षणत्ता स्पष्ट नात हो जाती है गौर फिर 
वेदान्तकी स्वक्किष्टता भली भति प्रमाणित हो जाती है, जिससे अदरेत- 
विषयक सजयोका निर्मृलन होता है । उस ग्रन्यके भारम्ममे विपयप्रकादाक 
अन्त करण ओौर सन्नानके परिणामका नाम वृत्ति कहा गया है । तहां 
(१) वृत्तिका स्वल्प क्याहै, (२) कारणक्या ह गौर (३) वृक्तिका 
प्रयोजन क्या है? इन तीन प्रन्नोको लेकर इस ग्रन्थकौ प्रवृत्ति हुई ह । 
वेदान्तका यह सिद्धान्त है कि वृत्तिम ही ससारत्प वघ दहै भौर वृत्तिमिही 
मोक्ष है, अर्थात्‌ अनानाकार वृत्तिमे ही यह्‌ जन्म-मरणरूप मसार खडा 
हमा है, वस्तुत उसकी कुछ भी स्विति नही ह मौर ज्ञानाकारं वृत्तिम इसका 
वाघ ह जाता है । वृत्तिके दो भेद किये गये ह, उनमे एक यथार्थं अर्थात्‌ 
प्रमावृत्ति आर दूसरी अययायं वर्यात्‌ भ्रमवृत्ति है । उन उभय प्रकारकी 
वृत्तियोको सूर्यवत्‌ प्रकादा करनेवाला होनेसे इस ग्रन्थका नाम वृत्तिप्रभाकरः 
रखा गया है मौर बाढ भागोमे विभक्त करके इसके आर प्रकारा चनाये गये 
है 1 प्रमावृत्ति (१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमिति, (३) शाब्दी, (४) उपमिति, 
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( ५ ) अथपित्ति भौर ( ६ ) अनुपलव्धि-छ भायोम विभक्त होनेमे 
उनके करणसू्प चहो प्रमाणोका वर्णन क्रमदा छ. प्रका्योमे किया गया 
है । वर्णनकी दौली यह्‌ रखी गर्ह है कि प्रथम न्यायनास्यकी रीतिसे प्रत्येक 
प्रमाणका वर्णन विस्तारसहित किया गया, तदनन्तर उसी प्रमाणकं 
सम्वन्धमे न्यायसे वेदान्तकी विलक्षणता निरूपण की गई मौर तत्पदचात्‌ 
्रह्यज्ञानमे उस प्रमाणकी क्या उपयोगिता है, यह्‌ स्पष्ट किया गया ह । यो 
तो छौ प्रमाणं अपने स्व्पमे पूणं है, तथापि शब्द-प्रमाण यौर्‌ मनृपलत्वि- 
प्रमाणतो यपूव हीह । सातवे प्रकादरामे श्रम-वृत्तिका निरूपण एसा अपूव 
किया गया ह, जोकि किसी भी एक स्यच्मे मिलना असम्भव कटूना चाहिये । 
वेदन्तदास्वकी दुष्टिसि अचिष्ठानर्प ब्रह्मे यह ससार भ्रमसिद्धदै, किसी 
भारम्म-परिणाम करके उत्पन्न नही हया । ठस प्रकार श्रमकी सिद्धिदो 
जनेपर सभी दतरूप सदायविपर्ययोकी निवृत्ति सम्भव दोती है मौर देतर्प 
सनयविपययोकी निवृत्ति हौ जानेपर ही अद्वैतस्य ब्रह्यका प्रकाल होता है 1 
सकाट्य युक्त्तियोदारा भ्रमकरा जसः वणन इस ग्रन्यमे किया गया है वसा 
यन्यत्र न मिलेगा, एसा कहा जाय तो कोई अतिरयोचित्त नही है। 
विस्तारसहित अनिर्वचनीय स्यातिका मण्डन तया सत्घ्याति, असत्छ्यात्ति, 
आत्मस्याति, अन्यथाख्याति मौर अस्यातिका खण्डनं जैसा इस अ्न्थमे 
किया गया है वसा कही अन्यव्र सस्रत अ्रन्थोमे भी एकं स्य्तपर मिलना 
कठिन हे, एसा कहा जा सकता है। आस्व भ्रकादामे जीव-त्रह्मके 
स्वरूपकी एकताके प्रसगमे आभासवाद, अवच्छेदवाद तया प्रतिविम्बवादका 
वणन, प्रतिविम्वाव्यास, वृत्तिका प्रयोजन, प्रत्यक्षका स्वस्य दष््टि- 
सुष्टिवाद, मिथ्या प्रपचके मिथ्यात्वमे राका-समाधान, ततत्वन्नानसे स्वहतु 
सन्ञानकौो निवृत्तिमे लका-समाधान, कत्पितकी निवत्तिमे जका-समाधान 
मौर पुरुपार्थका स्वरूप--त्यादि सभी विपय अपने स्वरूपसे पुण भौर 
सराहनीय है । प्रत्येक विषयक सम्बन्धमे जिन भिन्न-मिन्न मतो मर नाना 
दास्नोका प्रमाण इस ग्रन्थमे दिया गया ह, वे सव आधुनिके कालके 
किन्दी विद्रानोारा ही मनन किये गये हो तो असम्भव नही, अन्यथा करतो 
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अन्यत्र श्रवणगोचर भी न हुए हो, एेसा कहा जाय तो वाधा नही । उस 
प्रकारं प्रत्येक विषयमे नाना मतो गौर शास्त्रोका दिग्दर्शन कराके ग्रस्यकार 
अन्तमे जो अपना समन्वयकारक निष्कं निकालकर रख देते ह, वह्‌ तो 
अपूवे ही है! परन्तु स्मरण रहै कि इस ग्रन्थके अधिकारी वे सज्जनदही 
हो सक्ते ह जिन्टोने कम-से-कम विचार-सागरका श्रवण-मनन किया 
हो ॥ ८ 

यहां शका होती है कि इतने उक्करष्ट विदान्‌ होते हृए भी इतना ऊँचा 
ग्रन्थ हिन्दी माषामे मौर वहु भी वहत मोटी हिन्दीमे क्यो लिखा गया † 
इसका समाधान लेखक महोदय विचार-सागरके अन्तमे अपने ही श्रीमुखे 
यो करते ह- 


न्याय साद्यमे श्रम कियो पटी व्याकरण अशेष ! 
पढ़ प्रत्य अ्ेतके रह्यो न एक्ट शेष ।। 
तिन यह्‌ भाषा ग्रन्य रच्यो रच न उपजी लाज । 
तामे यहि एक हैवुदहै दया धमं सिरताज ॥1 


अर्थात्‌ सस्करृेत भाषासे अनभिन्न जो परमाथेके पिपासु अस्मदादि 
जीव हु, उनपर अनुग्रह करके ही इन दोनो ग्रन्थोकी भापामे रचना की 
गई हे । 

इस ग्रन्थकी प्रथमावृत्ति विक्रम सम्वत्‌ १९५३ मे श्रीरवेकटेर्वर प्रेस 
मुम्वर्दसे प्रकारित हुई थी । उस प्रथमावृत्तिकी एकं प्रति इस लेखकको 
८ ~ १० वषं पूवं हस्तगत हुई थी, परन्तु ग्रन्थका मनन करनेपर वह्‌ वुदधिमे 
भली भति आख्ड न हुञ । प्रथम तो विषय गम्भीर, दूसरे ग्रन्थमे 
अशुद्धियोका तो कोई पार ही नही, कहना चाहिये कि एेसी कोई मी प्रकारक 
अशुद्धिर्यां नही जो इस ग्रन्थमे न मिलती हौ । इसलिये इस ग्रन्थको दूसरी 
वार वहत स्थिरचित्तसे पढठनेकी चेष्टा की गई भौर जावञ्यकं अुद्धियां 
जो नोट करनेयोग्य थी, उनका गोधन मौर नोट किया गया । जव अरन्य 
भली भति वुदिमे आरूढौ गया, तव इस ग्रन्थको बुद्ध प्रचलित भाषामे 
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तनेकी आवध्वक्तातन अनमय रम ग्रत कियन दाद्‌ 
हया 1 निम्ननिनितत कारणमि ग्रन्य चिन्ता माम्य बु 





= [नानी भ्र <. (28 (4 व्‌ 1 [1 य ऋ न्क 
१ ग्रस्य जाया वः मंद नरपत मारमा भोद्ा > । तरयः 
ग्रन्यकार मदोदयः उम समयते नापाविदोपर्‌ परमा नुषः एन 


मापामे निना यायय्यफ समता धा, परन्तु वतम्न लतम ऋ पा 


श 


मनिवार्‌ र न्यर्‌ न्क सर 781 किः < * त मी र {~ ठक 

ह्ुकृर्‌ नृ र्रकृप्म्‌ यिन धाय ता गृ ,' | श (क्यु म 

५ {२.1 ष्क न पानम + श्रः" त 10441 ८? ४155 कर 

क्‌ म्वानपेर म; का क स्पानम म, र ट म्न्नर्‌, 1, वरन 1 
4.९) 


स्यानपर नना, (कीरः के सयानपर "लो, वयासः ते सयान शरत 
उत्यादि लव्ध तो वनमान गगम बरूत नमन दर् तदह 1 


॥; 


२ बहुत स्यलोम वाक्यम पदाकी वहू समी पाठ सद । पोता 
कमीमे वाक्यका भावाय पाट हस्यम न्यर्‌ नमी रो कनि | 

३ एकर वायका दूमरे ताप्यम्‌ सम्बन्पे उाटनेनाते पद ठित म 
जान पटे जीर परस्पर वाप्रयोका सम्बन्ध न सदनेत मयार्थ अरय चर्दिमः 
याख्ढ टौनेम वाधा आत्तीदै। 

८ परा वननेकी तोर मया नही रपी गर्‌ अनैत म्नो 
यका यौर समाधान एवं ही परमे जोट दिवा गयां £, जिसमे पारम 
बुद्धि विचनित हौ जातौ दै क्रि कितना भान शक्रा दै अर्‌ शितिना 
ममावानका 1 


ष 


सीर इमका कोई मर्थं ही नटी वनता तया पाट्नकरे लिये विचनितयुद्धि लेग 
उसे छौडनेके मिवा अन्य को चारा ही नही रहता । दृष्टानम्यलपर मूत 
कापीके प्रकाग ७ मक २३ की पक्ति <-९ को नीमिये ! इय स्यलपर 
० [९ 

याते अघ्यास्तमाव्रर्म जविषप्ठानका स्रामान्यज्ञान हैतु है" इमसे भगे पिनि 
नटी लगती बौर कोई ययं नदी जुउता। परन्तु उतना वाक्य रः 
जोडनेपर यह्‌ कहना मम्भवे नही, जो एमा कह्‌ कि" अर्थ न्पष्ट हो जाना 
६ । एसी मू यनेक स्यलोमे मिनती ह । 


५ 





६. अनेक स्यलोपर विपरीत शव्द भिलते दह, अर्यात्‌ “आत्मके 
स्यानपर अउनात्म, स्याणुके स्यानपर पुरुष", अनावृत्तचेतन"के स्थानपर 
-अनावृत्तविषयः, 'पर्वेत के स्थानपर शवूम', “वमः के स्यानपर '“पर्वैतः 
इत्यादि । 

७ करट स्यलोपर वाक्य जगे-पीरे मी लिखे गये है । अर्थात्‌ जो 
वाक्य ऊपर लिखा जाना चाहिये था, वह्‌ नीचे ३-४ पक्के वाद लिखा 
हआ मिलता दै, जिसका कोई अथं नही वनता । 

इत्यादि भयकर भूलोके कारण इस गम्भीर ग्रन्यको सफलता लुप्त 
टो जाती है । इन्र प्रवमावृत्तिके पञ्चात्‌ उस प्रेसने लगभग दो-तीन यावु- 
तिर्या मौर भी प्रकारित की मौर इस लेखकने उन्हे देखा भी, परन्तु ज्यो- 
की-त्यो पक्तिरयां मौर शाब्द पाये गये, कोई सुषार नही पाया गया । 
एेसी भयकर यशुद्धियोका क्या कारण हुमा, यह्‌ कुछ समस्मे नही माता । 
प्रथमावृत्तिकी प्रस्तावनामे उतना पता अवग्य चलता ह किं इस प्रेससे 
पूर्वं श्रीनारायणजी त्रिकमजीने उस ग्रन्थको दिला अक्षरोमे छपवाया था 
ओर उसके वाद इस प्रेसन पडत श्रीदेवचरण अवस्थीजीसे शुद्ध कराके छापा 
या । सम्भव है कि शोवक महालयकौ असाववानीसे एेसा अवसर प्राप्त 
ह्मादो । जो भी कु हो, उपर्युक्त सभी त्रुटियोकी पूतिका पूरा घ्यान रखते 
हए सरल हिन्दी भापामे इस ग्रन्थको अपनी वुद्धिके अनुसार लिखनेकी 
चेष्टा की गई है 1 इस प्रकार कहना चाहिये कि ग्रन्थकी कायापलटदही हो 
गई है, तवापि म्रन्यके प्राणोकी रक्षाज्यो-कीत्यो की गई टै । अर्थात्‌ 
ग्रन्यके आश्यमे किसी प्रकार हस्तक्षेप नही किया गया, किन्तु अपनी वुद्धिके 
अनुसार उसे जधिक स्पष्ट करनेकी चेष्टा कौ गई हैँ । अन्तयमिीने जेसी 
कुछ प्रेरणा लेखककी वृद्धिमे प्रदान की उसके अनुसार यह्‌ ग्रन्थ लिख 
डाला गया है, तयापि मानव भूलोका पतला है, अत इस ग्रन्थमे भूले 
रह्‌ जाना कोई ास्चर्यकी वात नही है । उसलिये विदान्‌ महानुभावोसे 
चिनघ्र प्रार्थना दै किवे कृपाकर जो भी भूल उनके दुष्टिगोचर हो उन्हं 

क्षमा करेगे मौर युक्तिपूवंक निम्न पतेपर उन्देँ सुचित करनेका कष्ट भी 


५९६ 


# 
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करगे, उनके अपने निजी उदारः भावि एमी वायाकी जाती दहै । यह्‌ 
ग्रन्थ याव्यात्मिक्र दै, मादित्यिक नही भीर्‌ वर्तमान हिन्दी साहि्यस्न 
नेखकः कृ जानकारी भी नटी स्वता, इयनिय पाठ्कति प्राना है कि 
कपया यदि वे नापाग्राही मदकर्‌ केव य्यग्रादी दृष्टि ही इम ग्रन्यके 
यवत्लोकनका कृष्ट करेगे तो नेखक का परिम मफन दो सकेगा, अन्यथा 
नही । 

दम ग्रन्यकौ पुनरावृत्तियोकेे प्रकाणनका वधिकार म श्रीयानन्द- 
कुटीरु-टरम्ट, पुप्करको प्रदान करता हू 


श्रायानन्द-कुटीरः-टृस्ट, लेखक 


पुष्कर (जमेर) वात्माचन्द्‌ मुनि 


घुष्ट 
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अनुक्रमणिका 


विषय 
प्रथम प्रकाश : प्रत्यक्ष-प्रमाण-निरूपण 
वृत्तिके सामान्य लक्षण बौरमैद .. ७ 
प्रमाण-मेदका कथन छ ५ 
करणका लक्षण $ 


प्रत्यज्ल-प्रमाणके भेदका निरूपण 
प्रत्यकष-प्रमाके भेद श्रोत्रज-प्रमाका निरूपण 
प्रत्यस्-प्रमाके येद त्वाच-प्रमाका निरूपण . 
प्रत्यक्ष-प्रमाके मेद चाक्षुष-प्रमाका निरूपण ॥ 
प्रत्यक्ष-प्रमाके भेद रासन-प्रमाका निरूपण 
प्रत्यक्ष-प्रमाके मेद घ्राणज-प्रमाका निरूपण 
म्रत्यक्ष-परमाके भेद मानस-पत्यक्ष-प्रमाका निर्पण 
प्रत्यक्ष-प्रमाके करणका विचार 

च्रानके आश्रयका कथन 

श्रम-्ानका विचार (१३-१७) 

न्याय-मतके अनुसार भ्रमको रीति 

वस्तुके ज्नानमे विनेषणके ्नानकी टेतुता 

विदोपण व॒ विद्ेष्यका स्वेस्प 

विद्लेपण व विगेण्यके नानके भेदपूवंक न्याय-मतके ्रम- 
जानकी समाप्ति ॥ 
वेदान्त-सिद्धान्तके मनुसार इउन्द्रियमजन्य भ्रम-्ञानकी 
रीति 

न्याय व वेदान्तको अन्य विलक्षणता 
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४ गाब्दी-प्रमाकी रीतिपूर्वक जक्तिविपय विवाद ५६ 
५ वाक्यका भेद ६१ 
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१० चतुथा व्यञ्जना-वृत्तिका कयन ७ 
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लकणाके भेद्य कयन 
~ ‹+~--^, ~ >ततताद 
णान्द-गेमरतौ हतृताका विचार | 


महावाव्यम नेक्षणारा उपयोग गीर उसमे गका- 
ममायान 
नकणकेः विना विन-वृत्तिसे ही महावाक्योको अहित 
ब्रह्मी वोधकता 
मोमाना-मत 
प्राचीन वृत्तिकारका मन 
वदिक वनियके तात्पर्य-वोवक पदट्जिग 
गाव्ध-योधकेः सहरी चार आकाक्षादिका वणन 
उत्कटे जिन्नायुको बोघकी हेतुता 
वेदान्तका तत्पिये तया वेद व श्व्दफे विषयमे विचार 
चतुर्थं प्रकाग् : उपमान-प्रमाण-निरूपण 

क्रममगके अभिप्रावपूर्वक न्याय-रीनिसे उपमान व 
उपमितिका द्विधा स्वरुप 
वेदान्त-रीतिसे उपमान व उपमितिका स्वरूप 
विचार-पागरम न्याय-रीतिसे उपमितिके कथनका 
अभिप्राय 
पूर्वोक्त वेदान्त-रीति भौर न्याय-रीत्तिसि विलक्षण 
उपमान-उपममितिका लक्षण 
वेदान्तपरिभाषा र उसकी टीकाकौो उक्तिका खण्डन 
करणके लक्षणकोा निर्णय 

पञ्चम प्रकाश : अ्यापित्ति-प्माण-निरूपण 
न्याय-मतमे अर्थापत्तिका अनगीकार एव त्रिधा अनुमान- 
का वणन 
वेदान्तकी रीतिसे एकान्वयी (अन्वय-व्यतिरेक) 
अनमान ओर अर्थापत्तिका अगीकार 
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अर्थापित्ति-प्रमाण एव प्रमाका स्वर्प-भेद भौर उनका 
उदाहरण 
वर्थापत्तिका जिननामुके अनुकूल उदाहरण 

षष्ठ प्रकाश ˆ यनुपलव्धि-प्रमाण-निरूपण 
यभावका सामान्य लक्षण यर उसका भेद 
प्राचीन न्याय-मतमे अभावौके परस्पर विलध्षणताकौ 
साधक प्रतीति 
नवीन न्यायमतमे अभावोकी परस्पर विलक्षणताकौ 
सायक प्रतीति 
अमावका दवितीय लक्षण ओर विलक्षण प्रतीति 
यन्योऽन्यामाववक्षण गौर उसमे गका-समावाम 
प्राचीन नैयायिक-रीत्तिसे ससर्गभावके चार भेद ओर 
उनके लक्षण व परीक्षा 
चागो ससर्गाभावोका प्रतियोगीमे विरोव गीर अन्यो- 
ऽन्याभावका यविरोच 
चतुविव ससर्गाभावोका परस्पर विरौय, 
अन्योऽन्याभावका उने अविरोय 
प्राचीन मतके यनुमार्‌ यभावोकरा परस्पर गौर्‌ अपने- 
अपने प्रतियोगीमे विरोवाविरोधका सविस्तरं प्रतिपादन 
नवीन ताकिकट्टारा सामयिकाभावके स्थानमे निव्य अत्य- 
तामावका अगीकार गौर्‌ उसम गका-समाधान 
नवीन ताकिकके उपर्युक्त मतका खण्डन 
न्यायमम्प्रदायम घटके प्रव्वसके प्रागभावकी धट ओर 
घटग्रागभावस्पता 
उक्त मतका खण्डन गौर घटव्वसके अभावप्रतियोगिक 
प्रा्गभावकी सिद्धि 
सामयिकाभावके प्रागमावकी अभावप्रतियोगिता 


परन्तु 


॥ 
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भाचीन मतानुनार प्रागभावके प्रव्वसकी प्रतियोगी- 

प्रतियोगी भौर प्रतियोगी-प्रतियोगीके ष्वेसमे अन्तर्भाव 

का नयीनेहारा वण्डन मौर उनको अभावप्रतियोगिता 
घटान्योऽन्याभावके अत्यन्ताभावेकी घटत्वस्पता भौर 

उमम दोप 

प्राचीनाद्राय यत्यताभावके मत्यताभावको प्रयमात्यत्ता- 

भावको प्रतियोगीर्मताप्रतिपादन ओर नवीनोद्ारा 
उनक्रा खण्डन 

अभावप्रतियोमिक अन्योऽन्याभावके उदाहरण भौर उक्त 

अर्का भनुवाद 

उक्त न्याय-मतमे वेदान्तमे विरुद्ध जयका-प्रदरोन ओर 

अनादि प्रागभावका खण्डन 

जनन्त ॒प्रच्वसामावका दण्डन 

अन्योञन्यामावकी सादि-सातता ओर भनादिताका अगी- 

वभर 

सभावकी प्रमाके हतु प्रमाणका निरूपण भौर मभावनान- 

कै; भेदपूर्वक न्यायमतमे श्रमप्रत्यक्षमे विपय-अनपेक्ना 

सिद्धानमे पयोक्ष-भ्रममे विषयकी अनपेक्षा मौर अपरोक्ष- 

भ्रमम्‌ अपेक्षा 

सिद्धातमे अभाव-श्रमके स्थानम अन्यथास्यातिका 

अगीकार # 

प्रत्यक्ष, परोक्ष, यथाय आर ्रमरूप अमावे-प्रमाकी 

इन्द्रिय वे अनुपलम्भादि सामग्रीका वर्णन 

स्तम्भमे पिजाचके दुष्टान्तमे यका-समाधानपूरवेक अनु- 

पनस्भका निर्णय 

उपलम्भके आरोप-अनारोपटद्ारा अभावकी प्रत्यक्षता- 

अग्रत्यक्षतामे उदाहरण 


मोन, 
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निम ~द्दियये उपलम्भमका यारो, उनी न्यम उष. 
लम्भारापट्राया अभाववा प्न्य 

न्याय-मतम मासग्रोयरिन लम्मवदः प्रमाणद्ा ठ्न 
मटर शीर वरेदान-मनम अभाव-प्रमारा मागग्रापिषन 
न्यायमत व्रिनेक्षणतता 

्रेदानन-रीतिने टद्ियजन्य प्रत्यक उषण निणय 
प्रत्यभिना णव वमिना-प्रत्यन-नाना तथा स्ण्ति आदि 
परोलनानोका सामग्रीसहिनि निय 

उद्धियजन्यतताके निवमने रहि प्रन्यल-नाना तरनृग्रान 
धमाव-नानकी सवत्र परोक्षता निमय 
अन॒पनसत्ि-प्रमाणत भगीकरारम नयाविकरोरी सका भीर 
उसका समाधान 

धनुपलव्यि-प्रमाणके निर्प्रणत जनान उपयोग 
सप्तम प्रकार वृत्तिमेद, भनिवचनीयद्याति-मटनः भन्य 

रयाति-खण्डन गीर स्वत.प्रमात्व-प्रमाणनिर्‌पण 

उपादान (समवायो), घममवायी गौर निमिन-कारणं 
तथा मयोगकां लक्षण 

उमय कारणके यमीकारपू्वक नीमर्‌ अममवायि-कारण- 
का खण्टन 

वृत्ति-नानक्रा उपादान वर निमित्त-कारण आर उमका 
सामान्य ललण 

प्रत्यक्षर वलणसहित प्रमा-यप्रमार्प वुत्ति-ज्ञानका भेद 
सगयर्प भ्रमका लक्षण मौर उस भेद 

निय्चयर्प श्रमनानफा लक्षण 

वव्यासका लरकण भीर्‌ भेद 

यन्योञन्याव्यानमे अका-समावान 
सनात्मामे यघ्यस्त धात्माकी परमार्थसत्तातिपय तात्पर्य 
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१० अध्यास्तका सन्य सक्षण २७३ 
११ एकं अधिकरणमे भाव व जमावके चिरोधकी शका भौर 

उमछ् समाघान २७६ 
१> अव्यान्के प्रस्रगमे चार सका २७५ 
१३ उपयुक्त चारो गकायोके समाघान २७६ 
१४ पूर्वक्ति अध्यास्ते नैदका अनुवाद गौर उसमे उदाहरण २७९ 
१५ निद्धातसम्मन अमिवेचनीयस्यातिकी रीति २८१३ 
१६ उक्त अनिर्वचनीयस्यातित्प अर्यमे श्वका मौर सक्षेप- 

यारीत्कका समाधान २८५ 
१७ श्रीकविताकिंकचक्रवर्ती नृसिंह भद्रोपाध्यायके मतका 

अनवाद गौर्‌ उत्तका अनादर २८६ 


१८ अध्यारको कारणतामे पचपादिका विवरणकारका मत २८८ 
१९ पचपादिका गौर सक्षेपदारीरकके मतकी विलक्षणता 


भौर उमम रहस्य २८९ 
२० विपयोपहित ओर वृच्युपहित चेत्तनके अमेदमे शका- 

समाधान २९१ 
२१ रज्ज्वदिकी इदमाकार प्रमासे जहा सर्पादिका ्रमक्चान 

हाता है, उसमेदो पस २९३ 
२२ श्रीकविताक्रिक चक्रवर्ती नृसिंहं भट्रोपाच्यायका मत २९६ 
२३ उपाघ्याय-मतमे सामान्यन्नानवादी (धमिन्नानवादी) 

की शका भौर उपाध्यायद्रारा उनका समाधान २९७ 
२४ प्राचीन आचाय धमिन्नानवादीका मत २३०१ 


२५ घमिन्ञानवादी ( सामान्य ज्ञानवादी }) कै मतमें 
श्रीडपाच्यायकी शका मौर वरमिन्ञानवादीदारा उसका 
समाधानं - २०३ 

२६ श्रीउपाव्यायद्रारा मव्यास्चकी कारणतामे सादुर्य ज्ञान 
का खण्डन ३०ब्‌ 





६४ 
धरमिन्नानवादीट्राया उपाच्याय्रमतम दोप गौर्‌ उपाव्याय- 
दारा उसका परिहार 
उपाध्यायमतम धमिनानवादीकौ 
श्रीटपाध्यायद्रारा उमका ममावान 
उपाध्यायमतमे दाका यौर उमा समाधान 
घमिनानवादीद्ारा नैका यच्यानमे परम्पराने उपयोग 
सीर श्रीउपाघ्याय दवारा चयरपीतनाघ्यायम सान्नान्‌ं 
उपयोग, 
घमिनानवादीद्रारा चग्पपीतेताका यनधघ्याम ` ओर 
श्रीडपाल्यायद्रारा उस्रा अनुवाद नया उमम दाप 
धमिनानवादीद्ारया उक्त दोपका दो वार्‌ समाधान ओर 
श्रीउपाध्यायद्रारया उममे दो वार्‌ दोप 
मधरदुग्मे तिक्तरसाघ्यामकी 
उपाव्यायकं मतका निप्कपं 
आचार्याक्ति गौर युक्लिमे उपाव्यायमत्तकौ वित्ता 
योर धमिननानवादिके मतमे उक्त दोपका समावान 
तिक्तरसाघ्यासम किसी अन्यकी उक्ति गौर उसका 
खण्डन 
मुख्य सिद्धातका कथन 
धमिनानवादम कानमे नीलताघ्यासका अमम्भवदोप 
सौर उसका परिहार 
सर्पादि श्रमस्थलमे चार मत भीर चतुर्थं मतमे दोप 
लनिवचनीयचख्यातिमे उक्त चारो मतोका अनुवाद गौर 
उसको समाप्तिका दोहा 
ास्त्रान्तरमे उक्त पाच स्यात्तिके नाम 
सतख्यातिकी रीति 
सत्ख्यातिवादका खण्डन 
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भुक्तम सत्य रजतकी सामग्रीका अगमीकार ओौर उसका 

खण्डन 

सत्स्यातिवादीटारा उक्त दोपका परिहार मौर उसका 

खण्डन 

रजतन्ञानकौ निवृत्तिमे प्रातिभासिक एव व्यावहारिक 

रजत्तकौ निवृत्ति गौर उसका खण्डन 

सत्ख्यातिवादमे प्रवल दोष 

त्रिविध असत्व्यातिकी रीति भौर गृन्यवादीकी रीतिसे 

जसत्ख्यातिवादका खण्डन 

किसी तातव्रिककी रीतिषे ससत्ख्यातिवाद 

न्यायवाचस्पत्यकारकी रीतिसे यसत्छ्यातिवाद 

उपर्युक्त दिविध असत्ख्यातिवादका खण्डन 

जात्मस्यातिकी रीति ओर उसका खण्डन तथा आतर- 

पदार्थं माननेवालें आत्मख्यातिवाटीका बभिप्राय 

यातरपदाथंमानी जात्म्यात्िवादीके मतका खण्डन 

सौगतोके दो भैदोमे वाद्यपदा्थवादीकी आत्मल्यातिका 

अनुवाद गौर आन्तरवादीहटारा उसका खण्डन 

गदेतवादीदारा बाह्यपदार्थमानी आत्मख्यातिवादीके 

मतका खण्डन 

जात्मख्यातिवादसे विलक्षण अद्रंतवादका सिद्धांत 
सिद्धान्तोक्त गौरवदोपके परिहारपूर्वक द्विष विन्चान- 

वादका असम्भव 

अन्ययाल्यातिकी रीति, उनका खण्डन ओर अन्यथाल्याति- 


वादीका तात्पर्यं 
विचारसागरेक्त दिविध अन्ययाख्यातिवादमे प्राचीन 
मतका प्रकार गौर उसका खण्डन 


पर्वोक्ति अन्ययाख्यातिवादका खण्डन 
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५९ 


७३ 
७४ 


्रत्यक्षनानके देतु पद्विष लौकिक घौर विविध सचौकिक 
दो प्रकारके सम्बन्य 
न्यायमतमे अलौकिक सम्वन्धमे दयान्तसरस्य स्जत्वका 
णुवित्तमे प्रत्यक्ष भान गौर उस भानमं सुगन्वि-चन्दनके 
भानसे विनक्षणता 
यनिर्वचनीयस्यातिमे न्यायोक्त दोप 
सामान्य-जानलक्षणादि अलौकिक सम्बन्धोमे प्रत्यक्ष- 
ज्ञानहेतुताका असम्भव गौर्‌ श्रम-ल्ानकी उद्िय- 
अजन्यता 
अनिर्वेचनीयवादमे न्यायोक्त दोपका उद्धार 
यद्यातिवादकीो रत्ति, उसका तात्पयं मौर उसका खण्डन 
यख्यातिवादीद्ारा अन्यकृत नकाका उद्धार ५ 
यख्यातिवादका खण्डनं 
भ्रमन्नञानवादियाके मतम वस्यातिवादोक्त दोपका 
यसम्भव्‌ 
प्रमात्व-अग्रमात्वकाः स्वरूप, उनकी 
ज्ञानक प्रकार 
परमात्व-सग्रमात्वका स्वर्प 
न्याय-वदोपिकमतमे ज्ञानकी उत्पादक वाह्यमामग्रीसे 
प्रमात्व-यप्रमाद्वको उत्पत्ति (परत प्रामाण्य अर 
परत अम्रमाण्यवाद) 
ज्ञान गौर नानत्वकौ सामग्रीसे भिन्न कारणसे प्रमात्वके 
ज्ञानको उत्पत्ति (परत प्रामाण्यग्रहुवाद } 
मीमास्क गौर सिद्धान्तसम्मत स्वत प्रामाण्यवादमे 
न्यायोक्त दोप 


प्रभाकरमतमे समी न्नानोसे त्रिपटीका प्रकाश 
श्रीमुसरिमिश्का मत 
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मटका सिद्धान्त. 

न्याय-वगेपिकमतका निष्कर्षं ६ 
न्याय-वेगे पिकमतका खण्डन । 
श्रीमुरारिमिश्रके मतका खण्डन 

श्रीमटूमत्तका खण्डन 

श्रीप्रभाकेरमतका खण्डनं 


स्वत प्रामाण्यवादका भग्रीकार सिद्धातमतमे सडयानुपपत्ति- 


रूप दोषका उद्धार 

न्यायमत (परत प्रामाण्यवाद)मेदोष , 
अस्यातिवादीके वचनका परिहार 
भ्रातिज्ञानकी त्रिविधता ओौर वृत्तिभेदका उद्धार 


यष्टम प्रकाश : जीवेश्वरस्वरूप तथा वृत्तिप्रयोजनसहित 


कत्पित्रनिवृत्तिस्वरूप-निरूपण 
यन्नानविषयक विचार तथा वृत्तिका प्रयोजन कहनेकी 
प्रतिज्ञा ` 
अन्नानका जाश्रय वे विषय 
यन्नानका निरूपण 
अन्नानकी अनादि व भावरूपतामे शका 
उक्त दाकाका समाघान 
जीव-ईरवरविषय विचार ओौर अविद्या-मायापूवेक जीव- 
ईरवरके स्वरूपमे चार पक्ष 
उक्त चार पक्षोमे मुक्त जीवोका शुद्ध ब्रह्मसे अभेद 
उक्त चार पक्षोमे षट्‌ भनादि पदाथं निरूपण करके 
त्रिवि चेतनका अगीकार 
चिव्रदीपमे श्रीविदयारण्यस्वामीट्ारया उक्त चेतनके चार 
भेद 
विम्ब-प्रतिविम्बवादसे आभासवादका भेद 
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११ वाभास्तवादकी रीतित जीव-त्रह्यके यभेंदवोवक वाक्याम 


वराधयमानाविकरण्य । ४ ८ 
१२ कृटम्य गौर्‌ ब्रह्यके यमेठस्यलमे जमेद (मुख्य ) समाना- 

धिकर्ण्य ४२२ 
१३ उक्त व्राघममानापिकरण्यम विवरणकारके वचनम 

यविगवं ४२२ 
१४८ विवरणौक्त जीव-त्रह्मका मव्यममानायिकरण्यः अर 

श्रीविद्यारण्यके वाक्यकी प्रीदिवादिता ४२८ 
१५ श्रीविद्यारण्योक्त वेतनकं चार मेटोकरा अर्भिप्राय .. ४२४ 
६ श्रीविद्यारण्यस्वामी उक्त बुद्धिवासनाम प्रतिविम्वकी 

इत्वरनाका खण्डन 9 3: 
१७ श्रीविद्यारण्यस्वामी उक्त यानन्दमयरोयकी ईव्वेरताका 

खण्डनं न ४२७ 
१८ माण्डूग्योपनिपदुक्त यानन्दमयकी सवेनतादिका यमिप्नाय ४२७ 
१९ यानन्टमयकी उष्वरतामं श्रीवियारण्यस्वामीके नात्र्यका 

अभावे ॥ ४२९ 
२० चेतनके तीन भदाका श्रीवियारण्यम्वामीयहित सर्वक 

स्वीकार . ४३० 
२१ सक्त प्किं अनुसार मोदाम जीवका युद्ध ब्रह्य 

सौर विवरणयकषके अनुमार्‌ ईष्वरमे वभेद ८२१ 


२२ वेदान्तनिद्धातम धक्रियके नेद ओर्‌ विवरणकारके मतम 
सनानम प्रतिविम्वखूपं जीव तया विम्बरूप ईव्वरका 


निम्पण ३ १ 
२३ यवच्छेवादद्रारा यमासवादक्रा खण्डन ओर्‌ स्वमत 
निख्यण 


बन्त.करणावेच्छिन्न चेतन जीव टै गौर नवेच्छिन् चेतन 


इदवर्‌ टै, उस पश्चका खण्डन ८ व ८२३१५ 
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तृप्तिदीपमे श्रीविद्यारण्यस्वाम्युक्त अन्त करणके सम्बन्ध 

ओर उसके मभावके उपाधिपनका असिप्राय 

अवच्छेदवादके भदपूवंक उसकी समाप्ति 
सिदधान्तमुक्तावल्यादिमे उक्त एकजीववाद (दृष्टि- 

सृष्टिवाद )का निरूपण 

वेदान्तसिद्धान्तकी नाना प्रक्रियामो गौर सकल अदैत 

ग्रन्थोके तात्प्यका विय 

जीव-ईदवरसम्वन्वमे सवं ग्रन्थकारोकी सम्मतिका एकत्री- 

करण 

विवरणकारकी रीतिसे प्रतिविम्वके स्वसूपका निरूपण 

श्रीविद्यारण्यस्वामी भौर विवरणमत्तकी विलक्षणता 

उक्त दोनो पक्षोकी उपादेयता 

अभेदवोवनमे विम्ब-प्रतिविम्वके अभेदपक्षकी रीत्तिकी 

सुगमता । 

प्रतिविम्बविषय विचार, आभासवाद ओर प्रतितिम्ब- 

वादका किच्न्विदूभेद | 

प्रतिविम्बकी छयारूपताका निपेव 

प्रतिचिम्बकी विम्वसे भिन्न व्यावहारिक द्रव्यरूपताका 

निषेध ई 

आभासवाद ओर प्रतिविम्बवादको सयुक्तिकं कहकर 

दोनो पक्षोमे अन्नञानरूप उपादानता 

मूलान्चान अथवा तूलान्नानको प्रतिविम्ब वा उसके धर्मोकि 

उपादानताके असम्भवकी शका 

किरी एकं ग्रन्थकारकी रीतिसे उक्त राकाका समाधान 

पूवेक्ति काका अन्य ग्रन्यकारोकी रीतिसे समाधान 

मूलान्नान मौर तूलान्ञानके भेदविषयक किञ्चित 


विचार ॥ 
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याभासवाद मौर प्रतिविम्बवादमे वर्मी अथवा धर्मे 
मव्यासकी उत्पत्तिका उपादान तूलान्नान मानकर मघि- 
प्ठान्‌का भेदे 
दोनो पक्चोमे मूला्ानको उपादान मानकर अचिष्ठानकता 
यमे गौर मूलान्चानमे उक्त यघ्यासोके उपादानताको 
योग्यता 
प्रतरिविम्वाध्यासके उपादान तूलाजानवादीका मत 
उकव्तमतके निपेवपूवंके मूलानानको ही प्रतिविम्वाच्या- 
सोकी उपादानता 
मूलाल्लानकौ उपादानतापक्षमे नका 
उक्त गकाका समाधान 
एकदेगीकी रीतिसे वाघका लक्षण 
ठनेक ग्रन्यकारोकी रीतिसे वाधका लक्षण गीर ब्रह्मनान- 
विना प्रतिविम्वाव्यासके वावकी सिद्धि । 
मृख-दरपणादि अविष्ठानके ज्ञानको प्रतिविम्वाव्यासौ- 
की निवृत्तिम्‌ हेतुता 

दपणादिके जानको मूलानानकी निवृत्तिविना भी 
प्रतिविम्वाव्यासकी नालकता 
उक्त पक्षम श्रीपद्मपादाचा्यकृत पञ््वपादिकाकी रीतिसे 
तूलनानका अव्यासहेवु माननेवाले वादीकी का .. 
उक्त गकाकौ यय॒क्तता 
तूलान्नानकेो प्रतिविम्बाध्यासका हतु मानने पञ्च- 
पादिककें वचनन्ने विरोव गौर मूलालानको हेतु माननेसे 
यविरोव 
प्रतिविम्वाव्यास्रकी व्यावहारिकता गौर प्राति- 


मासिकत्ताके चिचारपूर्वक स्वप्नाव्यासके उपादानके 
विचारक प्रतिन्ना . 


4 4 © 
५० 
४५१ 
४५२ 
४५३ 
2 814 
६५८ 


3. 


४१५६ 


४६१ 


४६४ 


७१ 


"~~~ 


६२ 


४ 
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स्वप्नविषयक विचार ओर त्ूलान्नानमे स्वप्नकी 
उपादानताकी रीति . ५९ 
उक्त पक्षमे गका 
उक्त गकाका समाधान ति 
स्वप्नके प्रातिभासिक जीव-जगत्‌का अधिष्ठान व्याव- 
हारिक जीव-जगत्‌ 

उक्त पक्षको मयुक्ततापू्वेक चेतनमे स्वप्नकी अपिष्ठानता 
अहुकारावच्छिच्च चेतनको स्वप्तका अधिष्ठान मानकर 
तूलाजानमे उसकी उपादानता ओर जाग्रद्रोधसे उसकी 
निवृत्ति 

अहकारानवच्छिन्न चेतनको स्वप्नका अपिष्ठान मानकर 
मूलानानमे उसकी उपादानता जओौर उपादानमे विलय- 
रूप निवृत्ति 

अहकारानवच्छिन्च चेतनको ह अविष्ठान मानकर विरोधी 
जलञानसे अज्ञानकौी एक विक्षेपहेतु दाक्तिके नाद्का 
जगीकार 

उक्त चेतन (अहकारानवच्छिन्नचेतन) को अधिष्ठान 
मानकर भी शरीरके अन्तदेदास्थ चेतनमे ही मधिष्ठानता- 
का सम्भव 

ठरीरके अन्तर्देगस्थ अहकारानवच्छित्नम स्वप्नके 
अविष्ठानताकी योग्यता 

वाह्य-अन्त साधारणदेशस्थचेतनमे स्वप्नकी अधिष्ठान- 
ताके कथनमे श्रीगौडपाद तथा श्रीभाष्यकारादिके 
वचनसे विरोध 

अविद्यामे प्रतिविम्बरूप भौर विम्बर्प दोनो अहकारान- 
वच्छिन्न चेतन दै, उनमे प्रतिविम्बरूप जीवचेतनमे 
अविप्ठानताका सम्भव 
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उक्त पक्षविपय सक्षेपनारीरकमे उस यव्यासकी अप- 
रोक्षताके लिये थचिष्ठाचकी त्रिवि यपरोक्षता 
उक्त पक्षमे शका-समाधानपूर्वक जीवचेतनरूप सविष्ठान- 
के स्वरूपप्रकानसे स्वप्नका प्रकाग ४ 
अदरैतदीपिकामे श्रीनुसिहाश्वमाचार्योक्ति माकागमोचर 
चाक्षुपवृत्तिके निरूपणपूवेक सक्षेप्ारीरकोक्त आकाड- 
गोचर मानसवृत्तिका अभिप्राय 
उभय मतके अगीकारपूवंक अद्रेतदीपिकोक्त रीतिको 
समीचीनता 
सवेमतोमे स्प-रजतादिका तूलानान ही उपादान 
स्वप्नके यविष्टानरूप बात्माकी स्वयप्रकारतामे प्रमाण- 
मूत बृहदारण्यक श्रुत्तिका समिग्राय 
स्वप्नमे यन्त करण-उन्दियको न्नानका असाधन कथयन 
करके स्वत अपरो मात्मासे स्वप्नको यपगता 
दृष्टि-सृष्टि मौर सृष्टि-दुण्टिवादका भेद 
दुष्टि-सूप्टिवादमे सकल अनात्माकी त्नातसत्ता (साक्षि- 
भास्यता) कथन करके दुष्टि-सृष्टि पदके दो अर्थं 
सृष्टि-दृष्टिवाद (व्यावहारिक पक्ष) का निरूपण 
मिथ्या प्रपञ्चके पिथ्यात्वमे शका-समाघान 
उक्त दोनो पक्षोमे मिथ्या पदाथेकि मिथ्यात्व-घर्ममे 
दरेतवादियोका साक्षेप 
उक्त यआक्षेपका यद्रेतदीपिकौक्त समावान 
मिथ्या प्रपञ्चके मिथ्यात्व-वर्ममे टैतवादियोका प्रकारा- 
तरते याक्षेप । 
उक्त वाक्षेपके उक्त समावानकी ही घटितता 
यद्रेतदीपिकौक्त ममावानका सत्ताभेद माननेयर सम्भव 
यौर एक सत्ता माननेपर यसम्भव 
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४८२ 
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८२ 


उक्त आाक्षपका श्रीनतिदचलदासोक्त समाधान 
उक्त आक्षेपका अन्य ्रन्यकारोक्त समाधान 


मतभेदसे प्रपञ्चके सत्यत्वका पञ्चविध प्रतिक्षेप (तिरस्कार) 
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भ्र 


८६ 


८४७ 


ल्त 


(१) तत्त्वगुद्धिकारकी रीतिसे प्रपञ्चके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप 

(२) अन्य ग्रन्थकारोकी रीतिसे प्रपञ्चके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप 

(३) न्यायसुघाकारकी रीतिसे प्रपञ््वके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप 

(४) अग्य बआचार्योकी रीतित्ते प्रपञ्चक सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप 

(५) सक्षेपगारीरककी रीतिसे प्रपञ्चके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप 

केम॑को ज्ानसाधनता विषय विचार 

मिथ्या प्रपञ्चक निवृत्तिमे कर्मके अनुपयोगके अनुवाद- 

पूवक सिद्धान्तोक्त दिविध समूल्वयका निद्धि 

श्रीभाष्यकारसम्मत नानकी साघनता 

श्रीवाचस्पति उक्त कर्मको जिन्नञासाकी साधनता 

श्रीविवरणकारके मतानुनार कर्मको ज्ञानकी साघनता 

श्रीवाचस्पति ओौर्‌ श्रीविवरणकारके मतक विलक्षणतामे 

लकां 

उक्त रकाका समाधान 

कल्पततसुकारकी रीतिसे यावत्‌ नित्यकर्मोका विदयामे 

उपयोग 

सक्षेपणारीरककर्तकी रीतिसे कास्य एव नित्य यावत्‌ 

शुभकेमका विद्यामे उपयोग 
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सन्पास्को ज्ानसाधनताविपय विचार 


पापनिवृत्तिद्रारा नानके हेतु होनेसे क्रम कमं यर 


सन्यास दोनोकी कतव्यता 


किसी माचार्यैके मतसे प्रतिवन्धक पापकी निवृत्ति गीर्‌ 


पुण्यकी उत्पत्तिद्रारा सन्यासमे श्रवणकौ सावनता 
विवरणमतसे सन्यासमे न्नानग्रतिवन्वफ विक्षपकी 
निवृत्तिस्प दुष्टफलकी ठैतूता 


४८९ 


८९५ 
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क्षिय भीर वेश्यके सन्यास एव श्रवणमे अधिकारका विचार 
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उक्त विचारकी प्रतिज्ञा 

किसी ग्रन्थकारकी रीतिसे इम्मं केवल ब्राह्मणका टी 

सपिकार भौर क्षत्रिय-वैदयका अनधिकार 

यन्य ग्रन्थकारोकी रीतिसे सन्यास्तमे तो केवन ब्राह्मणका 

ही अधिकार, परन्तु सन्यास त्यागकर क्षत्रिय-वैष्यका 

व्रह्मश्रवणमे भी अधिकार 

वु ग्रन्यकारोकी रीतिसे क्षत्रिय-वैव्यका ब्रहमश्चवणादि- 

की भाति विद्रत्सन्यासमे भी अविकार 

श्रीवातिककारके मतसे क्षत्रिय-वैरयका विविदिपा- 
सेन्यासमे भी अधिकार 

किसी ्रन्थकारकी रीतिसे ब्राह्मणको नानार्थ सन्यासकी 

यपेक्षा, परन्तु क्षत्रिय-वैद्यका सन्यासमे तो अनविकार 

अौर विद्याके उपयोगी कम॑ एव वेदान्तश्चरवणमे उनका 

भी अधिकार 

किसी ्रन्थकारके मतसे गृद्रका श्रवणमे अनधिकार 

अन्य ग्रन्थकारोकी रीतिस्ते वेदभिन्न पुराण-इतिहासादि- 

रूप अव्यात्म ्रन्थोके भ्रवणादिमे गृद्रका भी अधिकार 

मनुण्यमात्रको भव्ति भौर ज्ञानका अधिकार तथा 

सत्यजादि मनुप्योको भी तत््वन्ञानका अधिकार 
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तत््व्ञानमे दैवीमम्पदाकी अपेक्षापूवंक मनुव्यमात्रके 
निये भगवद्भविन ओौर तत्वनानके अधिकारका निधि 
तत्त्वज्ञाने स्वहेत्र मज्ञानको निवत्तिविषय चका-समाधान 

अन्नानके कायं अन्त करणकी वृत्तिरूप तत्त्व्लानसे उसके 
कारण अनजानकौ निवृत्तिमे णका 

उव्न रकाका समाधान 

अविद्ालेशसम्दन्धी विचार 

तत््वेनानसे मविद्यास्प उपादानके नाय हो जानेपर जीव- 
न्म॒क्त विद्रान्‌के दारीरस्वितिकी चका 

उक्ते णकाका कोई एक आचार्यको रीतिसे समाधान 
उक्त समाघानका असम्भव 

अविद्यातेजके तीन प्रकार 

प्रकृत अयैमे श्रीमवेनात्ममूनिका मत 

उक्तमतका ज्ञानीके अनुभवे विरोध 

अविद्याके निवृत्तिकालमे तत्त्वज्ञानकौ निवृत्तिकी रीति 
भक्त अर्थम्‌ पञ्वपादिकाकारका मतं 
तच्वज्ानकफे कारण ओर सहकारीसाधन-सम्बन्धी विचार 
उत्तम ओर मध्यम अधिकारीफे भेदसे तत््वन्नानके दौ 
साघनोका कथन 

उक्त दोनो पक्षोमे प्रसस्यानमे तत्त्वन्ञानकी करणतारूप 
प्रमाणता 

भामतीकार श्रीवाचस्पतिके मतमे प्रसस्यानमे मनकी 
सहकारिता भौर मनमे ब्रह्यज्ञानकी करणता 

अहत ग्रन्योका मख्य मत (अर्थात्‌ एकाग्रतासदहित मन तो 
सहकारी भौर वेदान्तवाक्यरूप शब्द ब्रह्मज्ञानके करण) 
दब्दसे अपरोक्षज्ञानकी उत्पत्तिमे शका-समाधाने 
अन्य गरन्थोकी रीतिसे शब्दमे अपरोक्ष ज्ञानको जनकता 
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ज्ञान आर विदयकी अपरोक्षताविषय विचार 
कुछ ग्रन्थकारोकी रीतिमे जान व विपय दौनौम 
यपरोक्षत्व व्यवहारका कथन 
उक्त अथमे नका-समावान 


विपयमे परोक्षत्व-भपरोत्वके सम्पादक प्रमातृचेतनवे 


मेद यर गेदसहित विपयगत परोनत्वके मधीनदटी 
त्ानगत परोक्षत्वका निरूपण 

उक्त मतमे यवान्तरवाक्यजन्य ब्रह्मज्ञानम्‌ अपरोक्षताकी 
प्राम्तिस्प दोप 

उक्त दौपमे दूटनेके लिये अपरोक्षताका अन्य लक्षण 
अपरोक्षन्नानमं श्रीसर्वन्नात्ममूनिके मतका अनुवाद 
विपयगत अपयेक्षताके भवीन जानगत अपरोक्षता है, उस 
मतका अनुवाद 

श्रीयद्रतविद्याचायकी रीतिसे विपयगत भौर नानगत 
सपरोकषत्वका भ्रकारान्तरसे कथन भीर्‌ द्रूपित उक्तमतसे 
दूषणान्तरका कथन 

उक्त दोपसे रहित अपयोक्षका चक्षण 

वृत्तिरुप प्रत्यकनानमे उक्त अपरोक्षलक्षणकी अव्याप्ति 
उक्त अनव्यास्तिका श्रीभटतविदयाचार्यकी रीतिसे उद्धार 
उक्त पक्षमे शका 

उक्त शकाका समावान 

उक्तं पक्षमे वन्य जका 

उक्त शकाका स॒माघान 

यब्दस्े यपरोक्षन्नानकी उत्पत्तिमे कथन किये गये तीन 
मतोमे प्रथम मतक समीचीनता 


. वृत्तिके ध्रयोजनका कयन 
ग्रन्थक आरम्भम उक्त तीन प्रव्नोका गौर उनमेसे कथन 
किये गये दो प्रग्नोके उत्तरका अनवाद 
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वृत्तिके प्रयौजनसम्बन्वी तृतीय प्रबनके उत्तरका आरम्भ 
वृत्तिम्रयोजनके कथनके अवसरमे जाग्रतूका लक्षण 
किसी ्रन्यकारकी रीतिने वृत्तिका प्रयोजन भावरणका 
अभिभव ॥ 
समष्टि अक्ञानको जीवकी उपाधि माननेवाते पक्षमे 
ब्रह्य, ईउ्वर अथवा जीवचेतनके सम्वन्धसे आवरणके 
जभिभवका असम्भव 
इस पक्षमे अपरोक्षवृत्तिसे अथवा अपरोक्षवृत्तिविचिष्ट 
चेत्तनसे जावरणके अभिभवका नम्भवं 
उक्त पक्षकी रीतिसे वृत्तिका प्रयोजन आावरणनागकता 
दवितीय पक्षको रीतिसे जीवचेतनका विषयसे सम्वन्धरूप 
वृत्तिके प्रयोजनका कथन 
अन्त करणविदिष्ट चतन जीव है, इम पक्षमे विपय- 
सम्बन्वायं वृत्तिकी अपेक्षा . 
उक्त दोनो पक्षोकौ विलक्षणता 
मतमेदसे उक्त॒सम्वन्यमे विलंक्षणताके कयनकी 
असगतता 
चार चेतनके कथनपूवेक उक्त अर्थकी सिद्धि 
जाग्रतमे होनेवाली वृत्तिके अनुवादपूर्वंक स्वप्नावस्थाका 
लक्षण 
सुपुप्ति-अवस्याका लक्षण 
सुपुप्तिसम्वन्वी अर्थका कथन 
उक्त अवस्थाभेदमे वृत्तिकी अघीनता 
वृत्तिके प्रयोजनका कथन 

कल्पितको निवत्तिविषय विचार 
कल्पितकी निवृत्तिको अविष्ठानरूपतापूरवक मोक्षमे 
दैतापत्तिके कथनकी अयुक्तता 
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न्यायममगन्क्नरोतत वपिष्टरानत्प वणिपितनिःृजिरः 
प्म दृषण छ 
श्रीन्यायमकरन्दकारी रातिम अविष्टानन निप्र 
कतिपतनिवृ्िङा म्यम्पु । 
श्रीन्याययररन्दरेकारकी नीति कन्तिनिनिदृकित म्वगप- 
निणणयं अनेक पिकन्यात नेय ध 
श्रीन्यावमवःरन्दताग्वी नौनिमे उन चचनुरय्रलारमे 
वरिलदोय ब्रद्यये भिन्न पस्नम प्राररम किपनेनिवृति- 
कार्वरूप 


श्रोन्यायमकरन्दकारक मनकी सनमीनीनेना 





श्रीन्यायमकगन्दग्नरदाय जानवधिष्टानर्प 7न्िन- 
निवृत्तिपक्षम दिये गये दोपफा उद्धार गौर प्रसगे 
चिनेपण, उपाधि एव -उपनक्षणफा सक्षेणं ह 
सविष्टानल्प कल्पितनिवृनिके परमे पञ्वम-ग्रफार- 
वादीकी णका 

उक्त काका समाधान 


क ॐ 


श्रीन्यायमकरन्दकारमे पृथक्‌ अन्य रीत्तिये अपिष्ठानमे 
भिन्न केत्पितिनिवृत्तिका रवस्प 


उक्त मतम पुस्पार्यका स्वरटप (चु साभाव वा केवन मृख) 





मीनतनो 
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श्रीवृ्ि-प्रभाकर 
प्रथम्‌ प्रकटा 
प्रत्यक्चष-प्रमाण-चसिरूपण 


१: वृत्तिके सामान्य लक्षण ओर भेद 


जह ब्रह्मास्मि; इस वृत्तिसे कार्यसहितः[ अलानकी निवेत्ति ओर 
परमानन्दको प्राप्ति होती है, यह्‌ वेदान्तका सिद्धान्त हं 1 इस स्यलपर 
यह्‌ लिक्लासा होती हं किं वृत्ति किसको कहते हँ ? वृत्तिक्रा कारण कौन 
है 2 ओर चृत्तिकः प्रयोजन क्या हु ? इसी आयसे चत्तिप्रभाकर' अर्थात्‌ 
सूर्यके ममान ज्यो-का-त्यो वृत्तिको प्रकाश करनेवाला" वुत्ति-प्रभाकर- 
नामक ग्रन्य लिखा जाता हे । 

यन्त करण ओर अक्चानका जो परिणाम, उसका नाम चृत्ति' हे । 
यद्यपि ऋोघ-सुखादि भी सन्त करणफे परिणाम हु ओर भाकाशलादि अन्नान- 
फे परिणाम ह्‌, परन्तु उनको "वृत्ति नहीं कहा जत्ता, तथापि शविषय- 
को प्रकाश करनेवाला जो अन्त करणः भौर भअन्नालिका परिणामः चह 
वृत्ति" कहा जाता हं । क्योकि क्रोध-मुखादित्प जो अन्त करणके परि- 
णाम है उनसे किसी पदार्थका भ्रकाश नहीं होता, वसे ही आकाशादि- 





२ श्रीयुत्तिप्रनार्‌ 
से भी किसी चिपयका प्रकाण नद सत्ता, वनि वे वृत्तिः न्तं कं 
जा सकते । विन्त केवल सानरप परिणाममे टी तिपत प्रष्लण होता 
है, इसलिये उसीको वुत्ति" का जाता ह । यद्रपि सुग, दुर, फाम, 
तप्ति, कोध, क्षमा, धत्ति, अधृति, लज्जा सौर भरयादि--जितन भी 
अन्त करण्के परिणाम हं, उन ययो यनेक न्थानोमे दुनि! गव्दमे 
व्यवहार किया गया है, तथापि तरयानमयान सौर जहनक्नस्तुभादि 
ग्रन्थोमे प्रकाणस-परिणामका नाम ही सतिः कटा गया ह 1 परमील्यि 
अदैत-मतमे माया (अज्ञान) भीर अन्त करणका ज्ञानस्प परिणाम ह 
"वृत्ति" णव्दका पारिमापिक अवंदहु। वद्‌ वृत्ति-नान दा प्रद्लारका माना 
गया हे , उनमे एक प्रमाग्प जीर दनय यप्रमान्प ह । नमसे प्रमाण 
जन्य ज्ञानकां श्रमा' कटा जाता है जीर उरमे निद्धफा अप्रमा । प्रमा 
जान यथार्थ ही होता ह, परन्तु अप्रमा-ज्ान यो प्रदस्का हु, उनमसे एक 
यथार्थं है भीर दूसरा श्रम ! दोपजन्य लानको श्रम" कुत ह । परन्तु जी 
दोपजन्य न हो मीर इश्दरिय-अनुमानादि प्रमाणसे नीजन्यन ट, किन्तु 
भार किसी क्ारण्से हे वहु यथायं अप्रमा कहा जाना ह । जंमे एविततमे 
रजतका ज्ञान सादृण्य-दोधजन्य हे, मत वहु श्रम ई! उसी प्रकार मिश्नीमे 
कटूताका सन पित्त-दोपजन्य हु, चन्म लघताका ज्ञान एव अनेक यक्षोमे 
एकता-न्नान टू रतार्प दोपजन्य है, अत वे सव चरम ह! ययपि विचार 
सागरम दीपको अध्यासो हेतुता' का खण्डन किया गया है, उसका यही 
जमिप्राय है कि प्रमाता, प्रमाण भोर प्रमेयके केवल तीन वेप ही मध्यासके 
हेतु नही हे, वल्कि कोई भी दोष हो ते अध्यास टोता ह ! तयापि वहां जो 
सभी दोषोके अभावसे अध्यात्तं कहा गया है, सो प्रौटदिवादसे ही कटा गया 
है । वयोकि जहां जीर कोई दोप नही हता, वर्ह स्वय अचिदा ही दोष 
है" इसलिये दोपजन्यको ही “श्रम' कटा जाता हे । तया (१ ) स्मृतिज्ञान, 
(२) भुख-दुकत प्रत्यक्ष-न्नान यौर (३) ईश्वरवृत्ति-्ान दोपजन्य नही 
जत. वे श्रम नहीं, साथ दही वे प्रमाणजन्य भौ नही इसलिये वे घ्रमा 
नही, किन्तु चे श्रम व प्रमासे तो विलक्षण हे, परन्तु है यथार्थं 1 क्योकि 
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जिस ज्ञानके चिषयका ससारदश्ामे वाध न हौ वह ज्ञान यथाथ कहा जातां 
है । इसी विषयको नीचे स्पष्ट किया जाता है-- 

(१) स्म॒त्ति-कज्ञानका हेतु स्कारदारा पुवं अनुभव हे, अतः जहां ययाथ 
अनुमचसे स्मृति हो, चहं स्मृति वथार्थं है मौर जह श्रमरूपं अनुभवके 
तस्कारने स्मृति हौ वहं अयथा हू, तथापि दोनो स्यलोमे किसी भी 
प्रमाणजन्य नरह । 

(२) ध्मदिके निमित्तसे अनुकूल ओर प्रतिकूल पदाथका सम्बन्ध 
होनेसे अन्त करणके सत्वगुण एव रजोगुणका परिणाम युखाकार व दु ा- 
कार होता ह, वही सुख-दं सका निमित्त है । उसी धर्मादिके निमित्तसे 
सुख-दु खको दिष्य करनेवाली अन्त करणकौ वृति होती हे, उस वृत्तिमे 
आरूढ साक्षी सुख-दं खको प्रकार करता हे ! क्योकि सुखाकार च इ खा- 
कार अन्त करणकी वृत्ति किसी प्रमाणजन्य नही, इसलिये वहु भी यद्यपि 
प्रमा तो नही परन्तु है यथार्थं । 

(३) ईश्वरके ज्ञान, इच्छा व प्रयत्न न्यायमतमे तो नित्य हु, परन्तु 
भ्रुतिमे ईभ्वरकरे ज्ञानादिकी उत्पत्तिं कथन कौ यई हे, इसलिये वे नित्यं 
नहीं । किन्तु प्राणियोके कर्मानुसार तृष्टिके आदिकालमे समी पदार्थोको 
विपय करनेवाला ईश्वरका ज्ञान उत्पन्न होता है, एसा माना गया ह । वह्‌ 
ज्ञान भूत, भविष्य वीर वर्तमान सकल पदा्येकि सामान्य-विशेष भावको 
विषय करनेवाला है मौर प्रलययर्यन्त स्थायी हे, इसीलिये उसे एक ओर 
नित्य कहा गया है । तैसे ही ईश्वरकौ इच्छा एव प्रयत्न भौ उत्पत्तिवाले 
सौर स्थायी ह, इसलिये वे दोनो भी प्रलयप्यन्त एक-एक व्यदित ही हे । 
दस विषयमे एेसी णका उत्पन्न हती है-- 

यदि ईश्वरकी इच्छा प्रलयपर्यन्त स्थायी हयो तो वर्षा, आतप एव 
शीत ईण्वरकी इच्छसे ही ह्येते है, इसलिये प्रलयपर्यन्त वर्षा, आतप व 
शीत रहने चाह्यि \ 

वहु शका वनती नहीं है । क्योकि यदि ईश्वरको इच्छारूप व्यवित 
नाना हो ओर वे नित्य मानी गई हो, तव यह दोष हो सकता हं 1 परन्तु 





४ श्रीवृत्तिप्रभाकर 


इ्वरकी उच्छाव्यदित प्रलयपर्यन्त स्थायी नाना नही, किन्तु एक ही ह । 
उस एक इच्छामे सारे पदाथ जिस रीतिसे विषय कयि गये ह उसी रीतिसे 
वे व्यवहारमे आते ह । अर्थात्‌ इतने काल वर्पा हो, इतने काल शीत भीर 
इतने काल आतप--इसी रीत्तिसे ईश्वरकी इच्छा पदार्थोकरो विषय करती 
है । इसलिये यद्यपि सारे पदार्थं जिस-तिस कालमे हते हँ, परन्तु प्रलय- 
पर्यन्त स्थायी उच्छा एक ही है, इस पक्षमे दोप नही ! भ्रुतिमे ईश्वरके 
ज्ञान, इच्छा व कतिकी' उत्पत्ति कही गर्ह ह, इसलिये वे ज्ञानादि उत्पत्ति- 
वाले है आर आकाशादिके समान महाग्रयलपर्यन्त स्थायी ह । इसके 
तिपरीत प्रपञ्चके स्थितिकालमे जो ईश्वरके ज्ञानादिके अनन्त वार 
उत्पत्ति-नाश मानते हि, उनके प्रति यह प्रन होता है कि उन अनन्त 
लानोमेसे कोई एक ज्ञानरूप व्यवित ईज्वरमे प्रपञ्चक स्थितिकालमे 
सदा वनी रहती हे, अथवा प्रपञ्चकी विद्यमानतामे किसी कालमे 
ईष्वर ज्नानहीन भी रहता है ? यदि एसा कहा जाय कि किसी कालमे 
ईष्वर ज्ञानहीन रहता है, तो उत्त कालमे वह्‌ अन्न कहा जायगा, जो 
किसको भी इष्ट नही है 1 यदि एसा कहा जाय कि कोई एक ज्ञान- 
व्यवित इईश्नरमे सदां वनी रहती हं, तो फिर उन अनन्त ज्नानोकौ अनन्त 
उत्पत्ति मर अनन्त याश मानना निष्फल होगा । किन्तु एक ही त्न 
सृष्टिके आदि कालम उत्पन्न हआ महाग्रलयपर्थन्त स्थायी रहता है, एसा 
मानना ही योग्य है । इसके साय ही ईर्वरके वे ञान, इच्छा व कृति विसवादी 
नहं किन्तु सवादी हं ! निव्फल प्रवत्तिके जनक ज्ञानादिको "चिसंवादी 
कहा जाता है, उससे सिच्नको सवादी' । जीवके ज्ञान, इच्छा व कृति 
सवादी ओर विसवादीके भेदसे दो प्रकारके है । परन्तु ईश्वरके लान, 
इच्छा व कृति निष्फल प्रवृत्तिके जनक न होनेसे विसंबादी नही, किन्तु 
सवादौ ही हं । विस्वादी ज्ञानको रम ओौर संवादीको यथार्थं कहा जाता 
हे । संवादीमेसे प्रमाणजन्य यथार्थं ज्ञानको प्रमा कहते हँ । जैसे जीवका 
नान्‌ जन्त करणकी वृत्तिर्प है, तसे ही ईश्वरका ज्ञान मायाकी वत्तिरूप 
है । परन्तु वह्‌ जीवोके अदृष्टजन्य है किसी प्रमाणजन्य नही, इसलिये 
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चहं प्रमा नही, दोपजन्य नहीं अर निष्फल प्रदुत्तिका जनक भी नही; सत 
भ्रमसूप नहा किन्तु ययाथ है । प्रमाणजन्य ज्ञानको प्रमा कहते हं । 


२: प्रमाण-भेदका कथन 


प्रमाणके पद्‌ भेदं हँ । वे इस प्रकार-- 

(१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमान, (३) शव्दः (४) उपमान, 
(५) अर्थापत्ति मौर (६) यनुयलव्धि । प्रत्यक्ष-प्रमाके करणको 
प्रत्यस्-प्रमाण' अनुमिति-प्रमाके करणक्तो अनुमान-प्रमाण' णाब्दी-प्रमाके 
करणको णब्द्-प्रसाणः उपमिति-प्रमाके करणको, “उपमान-प्रमाणः 
अर्थापत्ति-प्रमाके करणं को अर्यापि्ति-प्रमाण' ओर अभाव-प्रमाके करणको 
अनुपलव्धि-प्रमाणः कहते ह । प्रत्यक्ष मौर अर्थापत्तिङ्प प्रमा एवं प्रमाणके 
एक ही नाम ह । भहटू-मत गीर वेदान्त-मतमे पद्‌ प्रमाण ही माने णये है । 
यद्यपि सूत्रकार बौर माष्यकारने प्रमाणोकौ त्रया नहीं लिखी; तथापि 
अटेतवादमे भदट्रमत सिद्धान्तका अविरोवी माना गया ह, उसमे तथा 
वेदान्तपरिभापाटि ग्रन्थोमे भी षट्‌ प्रमाणी लिखे ह । 


३ : करणका लक्षण 


अर्थापत्ति मौर अनुपलच्धि दो प्रमाणोको छोडकर न्यायशास्त्रमे 
चार ही प्रमाण मने गये हं । इस विषयमे न्यायशास्तक्त यह मत है-- 

जो प्रमाका करण हौ उसको श्रमाणः कहा जाता ह \ प्रत्यक्ष-प्रमाके 
करण नेत्रादि इन्द्रियां हे, इसलिये नेत्रादि ईच्रियोको प्रत्यक्ष-प्रमाण कहा 
गया है । व्यापारवाला जो असाधारण कारण हो, उसे करण कहते ह । 
(१) ई्वर, (२) उसका ज्ञान, (३) उसकी इच्छा, (४) उसकी 
फति, (५) देश, (६) काल, (७) अदृष्ट, (८) प्रागभाव भर 
(९) प्रतिवन्धन्लमाव--ये नव साधारण कारण हं । जो सभी कायकि 
प्रति कारण हो, उसे साधारण-कारण' कहा गया है \ अत इन नवसे 
भिन्न जो भी कारण हो, उसे "मसाधारण-कारण' कहते है । असाधारण- 
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कारण भीदो प्रकारका होता है, उनमे एक व्यापारवाला गौर दूसरा 
व्यापाररहित हेता है 1 जो स्वयं कारणम उपजकर कार्यफो उपनावे 
सो श्यापार' कहा जाता है । अमे कपाल घटका कारण है सीर दो कपालोकता 
सयोग भी घटका कारण ह । यहां कपालकी कारणतामे कपान-नयोग 
व्यापार है, क्योकि कपाल-सयोग कपालसे उपजत्ता ह सीर कपाले कायं 
घटको उपजाता हे । सत. घटके प्रति सयोगन्पं व्यापारवाना कारण 
कपाल ह ! परन्तु जो किसौ के हाय कामको न उयजावे किन्तु मापी 
उपनावे, वह व्यापारहीन कारण कहा जाता है ! जैसे कपाल-संयोग घटकं 
प्रति व्यापारहीन कारण है । ईण्वरादिं जो नव साधारण कारण उपर 
कहै गये है, उनसे भिन्न व्यापारवाले कारणको "करणः कहते ह" जसे कपाल 
है ! इसलिये कपाल घटका करण है परन्तु कपाल-सयोग असाधारण- 
कारणतो हे, फिर भी व्यापारवाला नह, इसलिये यह्‌ करण नहीं कटा 
जाकर घटका कारण ही कहू जाता है । 


४ : प्रत्यक्ष-प्रमाणके भेदका निरूपण 


इसी प्रकार ने्रादि इच्र्यां प्रत्यक्ञ-प्रमाके कारण ह ! क्योकि यदि 
नेत्रादि इनद्दियोका अपने-जपने विपयोसे सयोग न हो तो प्रत्यक्ल-प्रमाकी 
उत्पत्ति नहीं हती, विन्तु इन्द्रिय भौर विपयका सयोग होनेपर ही प्रमाकी 
उत्पत्ति होती हे 1! यत उन्रिय-विषयका सयोग इन्द्रियसे उपजकर 
प्रत्यक्ष-प्रमाको उपनजात्ता है, वह व्यापार हे ! इस प्रकार भ्रत्यक्ष-प्रमाके 
सयोगरूप व्यापारवाले भसाघधारण कारण उन्चर्या ह, इसलिये न्याय- 
मतमे उन्दियोको प्रत्यक्ल-प्रमाण कहा गया है भीर इद्ियजन्य यथार्थ 
ज्ञानको प्रत्यक्षप्रमा । उस मतम प्रत्यक्ष-प्रमाके करण ण्ट्‌ उनच्र्या है, 
इसलिये. प्रत्यक्ञ-प्रमा षड्विध है ! (१) श्नोव्र, (२) त्वक्‌, (२) चसु, 
(४) ससन, (५) घ्राण भौर (६) मनये षट्‌ इन्दरियोके नाम 
ह । उनमे श्नोत्रजन्य यथार्थे ज्ञान शौत्र-प्रमा त्वक्‌-इन्धियजन्य ^त्वाच- 
प्रमा ने्-दन्दरियजन्य च्चाक्षुप भ्रमाः रसनदन्दरियजन्य "रासन-प्रमा' 
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प्राण-इन्द्रियजन्य "घ्राणज प्रमा ओौर मन-उच्दियजन्य मानस-प्रमा' 
कही जाती हैँ । यद्यपि न्याय-मतमे सर्ष-रञतादि श्रम भौ इन्ियजन्य ही 
है परन्तु वे केवल इन्द्रियजन्य नहीं किन्तु दोषसदहित इन्दियजन्य हु ओर 
विसंवादी है, यथार्थं नहीं । इसलिये शुवितिमे रजतका ज्ञान चाक्षुष-नान 
तो है, परन्तु चाक्षृष-परमा नहीं । इसी भकार अन्य इन्धियोसे भी जो श्रम 
हौ वह्‌ प्रमा नही । न्याय-मतके अनुसार अव षट्‌-प्रमाका निरूपण किया 
जाता है- 


५ : प्रत्यक्ष-प्रमाके चेद श्वोज्रज-प्रमाका निरूपण 


श्रोत्रसे शब्दका नान होता है ओर शब्टमे जो शबव्दत्वजात्ति उसका 
भी जललान होता है, तेसे ही शब्दत्वके व्याप्यकत्वादि मौर तारत्वादिका 
ज्ञान भी श्रोच्रसे ही होता है, इसी प्रकार शब्दाभाव मौर शब्दमे तार- 
त्वादिके अभ्ावका ज्ञान सी होता है । अब श्नोत्रसे जिस-जिस विषयका 
जान होता है, श्रोत्रसे उसका सम्बन्ध कहना चाहिये । न्याय-मतमे त्वक्‌; 
चक्षु, रसन आर घ्राण, ये चार इनच्धियां तो कमश. वायु, अग्नि, जल एवे 
प॒ण्वीसे उत्पच्च होती हैँ मौर श्रोत्र च मन नित्य! वे कर्ण-गोलकमे 
स्थित आकाशको श्रोत्र कहते हँ 1 जंसे वायु आदिमे त्वक्‌ जदि इन्धा 
उत्पन्न होती है, तेसे ही आकाशे श्रोत्रदन्रिय उत्पच्च होती हे, एेसा नयायिक 
नहीं मानते हैँ । किन्तु कर्णगोलकमे आया हमा जो आकाश, उसीको वे 
श्रोत्र कहते ह । वे गुणका गुणीसे समवायसम्बन्ध मानते ह, जसे शब्द 
अकाशका गण हे इसलिये वे जकाशरूप श्रोत्रसे शव्दका समवाय-सम्न्ध 
मानते है । यद्यपि भेर आदि देशमे जो आकाश है उसमे शन्द उत्पन्न होता 
है ओर कर्ण-उपहित आकाशको श्रोत्र कहते हैः अत॒ शन्दका सम्बन्ध 
भेरी आदि उपहित आकाशमे हि, कणं-उपहित आकाशमे नहीं । तया 
भेरीदण्डके सयोगसे शब्द भेरी-उपहित आकाशमे ही उत्पन्न होता है" उसका 
कर्णं-उपहितं आकाशसे सम्बन्ध नही है, अत उसका प्रत्यक्ष नहीं हौना 
चाहिये ! परन्तु उस भेरी-उपहित शब्दसे गजके रूपमे ओर-भीर शब्द 
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इन्दियादि हु । इनपिये श्रोद्रजन्य प्रन्यतनानफेः एवं आन्म-म- नयोग 
टोना है मौर फिर मन ण्व श्रोचदा सयोग लिना रै, 


मन ण्य श्रो 
सयोग हए विना श्रोयसन्य जान हे नहीं सत्ता । पयोधि पदः फोर 
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उन सद विधयोपन उ न्द्रियः स होता नर व | प्यम्‌ शतु य र {निः 
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आमेन 


मनके साथ सयोगवाली इन्द्ियका तो विषयसे सम्बन्ध हो तव ज्ञान हो 
जाता हँ, परन्तु मनसे असयुक्त इन्द्रियका जपने विषये सम्बन्ध रहुनेपर 
भी ज्ञान नरह होता । न्यायमतमे मन परम अणु है, इसलिये एक कालमे 
उनेक इन्रियोसे सनका सयोग असम्भव है । इसीलिये अनेक इचन्रियोसे 
अचैक विषयोका एकं कालमे ज्ञान हो नही सक्ता 1! यदि मन-उन््रियका 
संयोग ज्ञानका हतु नही हो तो एकं कालमे अ्तेक इन्दरियोका अपने विषयोसे 
सम्बन्ध हीते हृए एक कालमे अनेक ज्ञान होने चाहिये ! परन्तु मन- 
इद्द्रियका संयोग ज्ञानमे हेतु हनेसे एसा हो नही सक्ता! इस प्रकार 
श्रोत्र-मनका सयोग हीनेपर शरोत्रमे समवाय-तम्बन्धसे रहूनेवाले णन्दका 
प्रमा-त्ान होता है । 

इस रीतिसे चक्षुरादि इच्दियोका ग सनसे सयोग ॒चा्षुषादि ज्नानोका 
असाधारण कारण है । त्वाच-नानमे त्वक-मनका सयीग, चक्षुष-ज्ानमे 
नेत्-मनका सयोग, रासन-नानने रसना मनका संयोग, ध्राणज-क्ञानमे 
ध्राण-मनका संयोग बौर श्रौच्रनानमे श्रोत्र-मनका सयोग कारण हं! 
इस प्रकार श्नोत्र-मनका सयोग श्नोत्रसे उपजकर श्रौत्र-लानका जनक दहै 
अत. इसमे भी व्यापार वनता है । आत्म-मनका संयोग तो सभी ज्ञानोमे 
हेतु है, अतः पहले आत्म-मनका सयोग हौ तव उसके वादनोभी 
इन्द्रियजन्य जान उत्यच्च होता है, उस इन्ियसे आत्म सयुक्त मनका सयोग 
होकर ही उस न्ानकी उत्पत्ति होती है । फिर मनसयुक्त इन््रियका बाह 
विषयसे सम्बन्ध हयो, तव वाह्य प्रत्यक्ष-चान हता है, इसके विना नहं । 

इन्द्रियका विषटयसे सम्बन्ध अनेक प्रकारका ह । जहो श्रोत्रसे शव्दका 
प्रत्यक्ष-चान हो, वहां केवल शब्दं ही श्रोद्रजन्य ज्ञानका विषय नहीं हं 
कितु शब्दके धर्मं शव्दत्वादि भी उस ज्ञानके विषय होते हँ । वर्ह श्न्दका 
श्रोद्से समवगय-सम्वन्ध हं ओर शब्दके धमं जो शन्दत्वादि उनसे श्रोत्रका 
समवेत-समवाय-सम्बन्धछ है । क्योकि गृण-गुणीकौ भाति जातिका अपने 
जाश्चयसे समवाय-सम्बन्ध ही होता है, इसलिये णव्दत्व-जातिका शब्दसे 
समवाय-सम्बन्ध है ! समवाय-तम्बन्धसे जो रहे उसे समवेतः कहते हः 
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इसलिये शरोव्रमे समवाय-सम्बन्धसे रहनेवाला जो शब्द वहु श्रोत्रसमवेतः 
है । उस श्रोत्रसमयेत शब्दम णव्दत्वका समवाय होने शरोत्नका ए्दत्वसे 
समवेत्त-समवाय-सम्बन्ध है । इसी प्रकार जव श्रोत्रे शब्दको प्रतीति 
न हो, तव णन्दाभावका प्रत्यक्ष होता है, उस स्यलमे श्रीत्रसे णव्दाभावका 
विक्तेपणता-मम्बन्ध है । क्योकि जिस अधिकरणमे पदायथका अमाव होता 
है, उस अधिकरणमे पदायेके अमावका विशेपणता-सम्बन्ध कटा जाता 
है । जसे वायुम त्प नहीं है, इसलिये वायुमे रूपामावका विशेषणता. 
सम्बन्ध है, तैसे टी णव्वश॒न्य भोत्रमे एव्दयाभावका विश्ेषणता-सम्बन्ध ह । 
यत. श्रोत्रस्रे णन्दाभावका विणेपणता-सम्बन्ध शन्दाभावके प्रत्यक्ष-जानका 
हेतु है । जसे शनोत्रसे जर्हां ककारादि णब्दौका प्रत्य होता है व्ह 
ककरारादिसे श्रोत्रेका समवाय-सम्वन्ध है; तसे ही ककारादिमे जो 
कत्वादिजाति, उनका समवेत-लमवाय-सम्वन्धसे प्रत्यक्ष होता है । तथा 
जसे शरोत्रमे णन्दाभावका विगेपणता-तम्बन्धमे प्रत्यक्ष होता है, तसे 
ही श्रोव्रसमवेत ककारमे खत्वामावका भी प्रत्यक्ष होता है । वर्ह 
श्नोत्रका खत्वामावसे समवेत-विगेयणता-सम्बन्ध है, क्योकि भोरमे समवेत 
अर्थात्‌ समवाय-सम्बन्धसे रह्नेवाला जो ककार, उसमे खत्वामावका 
चिशेपणता-सम्बन्ध है । इससे आदि लेकर श्रो्रसे मभावके प्रत्यश्नमे 
यनेक सम्बन्ध दहु, परन्तु वचिणेषणतापन समनी सभावोके सम्बन्धे समान 
है । इसलिये जभावके प्रत्यक्षमे श्रोद्रका एक ही विभेपणता-सम्बन्ध है । 
इस प्रकार श्रो्जन्य ग्रमाके हेतु तीन सम्बन्ध ह ! अर्यात्‌ शव्दके लानका 
हेतु समवाय-मम्बन्ध, गन्दके धर्म॑ णब्दत्व व कत्वादिके ज्ञानका हेतु 
समवेत्त-समवाय-सम्बन्ध जीर श्रोत्रजन्य भावके जञानका हेतु विशेपणता- 
मम्बन्ध हु 1 वह्‌ विशेपणता नाना प्रकारक है, परन्तु श्दाभावके प्रत्यक्षे 
शुद्ध विणेपणता-सम्बन्व ही है । बर्थात्‌ यद्यपि ककारविपय खत्वाावके 
प्रत्यक्षे समवेत-विशेषणता है मीर विदोषणता-सम्बन्धके अनेकं भेदं ह; 


तयापि विशेपणतापन तो सरवे्र समान ही हे, बत विशेषणता एक ही कही 
जातौ ह 
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शब्दके दो नेद हु, एक तो मेरी आदि देशमे ध्वनिरूप ओर दूसरा 
कण्ठादि देशमे वायुके सयोगसे उत्पन्न हमा वर्णरुप होता है । शरोत्रसे 
दोनो प्रकारके णव्दोका प्रत्यक्ष होता है । वर्णरूपं शब्दमे जो कत्वादि- 
जाति टै उनका जसे समवेत-समवाय-सम्बन्धसे प्रत्यक्ष होतादहे, तसेही 
ध्वनिरूप शब्दमे जो तारत्व-मन्दत्वादि धमं है, उनका भी भोत्रसे इसी 
प्रकार भ्रत्यक्न होता है । परन्तु व्णेकि धमं कत्वादि तो जातिरूप है; 
इसलिये ककारादिरूप शब्दसे कत्वादिका समवाय-सम्बन्ध है ओर 
ध्वनिरूप णब्दके तारत्वादि धमं जातिरूप नही, किन्तु उपाधिरूप हैं । 
इसलिये ध्वनिरूप णब्दमे तारत्वादिका समवायसम्बन्ध नही, किन्तु 
स्वरूप-सम्बन्ध है । क्योकि न्याय-मतमे जातिरूप जो धमं मौर गुण एव 
क्रियाका अपने आश्रयमे समदाय-सम्बन्ध माना गया है, परन्तु जाति-गुण- 
क्रियासे भिन्न धर्मको उपाधि कहा गया हं । अतः उपाधि तया अभावका 
अपने आश्रयमे जो सम्बन्ध उसे वे स्वरूप-सम्बन्ध कहते हैँ मौर स्वरूपको 
ही विशेषणता कहते हैँ । इसलिये शब्दमे जातिसे भिन्न जो तारत्वादि 
धर्म, उनका ध्वनिरूप शब्दमे स्वरूप-सम्बन्ध है र उसौको विशेषणता- 
सम्बन्ध कहा गया है ! इस प्रकार श्रोत्रमे समवेत जो ध्वनि, उसमे 
तारत्व-मंदत्वका विशेषणता-सम्बन्ध॒होनेसै श्रोत्नका तारत्व-मदेत्वसे 
श्रोत्रसमवेत-विशेषणता-सम्वन्ध है । इस भकार श्रोत्त-प्रत्यश्च-प्रमाका 
श्रोत्र करण हे, श्रोत्र-मनका सयोग व्यापार है मौर शब्दादिका प्रत्यक्षस्प 


ज्ञान फल हं । 
६ : प्रत्यक्ष-प्रमाके मेद त्वाच-प्रमाका निरूपण 


त्वक्‌-इन्दियसे स्पर्गका ज्ञान होता है ओर स्पशके आश्य, स्पशंके 
आश्रित स्पर्णत्व-जाति एव स्पशभिाचका भी इसी इउन्द्रियसे प्रत्यक्ष होता 
है । क्योकि यह्‌ नियम है कि जिस इनच्ियसे निस पदा्का ज्ञान होता है, 
उसी इन्द्रियसे उस पदार्थकी जाति ओर उस पदाथके अभावका भौ ज्ञाने 
होता है । पृथ्वी, जल एवं तेज इन तीन परव्योका तो त्वक्‌-इन्द्रियसे 


[० 
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त 
प्रत्यक्ष-नान होता है, परन्तु वायुका प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योकि निस 

द्रव्ये प्रत्यक्षयोग्य रूप अर प्रत्यक्षयोग्य स्पणं दोनो हौ, उसी द्रव्यका 

त्वाच-प्रत्यक्न होता है ¦ वायुमे स्प्णंतो है परन्तु त्प नह, इसलिये 

वायुका त्वाच-प्रत्यक्न नहीं होता \ वायुके स्पर्थ-गुणका त्वक्‌-इन्दरियमे 

प्रवत्यक्न होता है मौर स्पर्मके प्रत्यक्षय वायुका अनुमिति-नान हौता हं । 


मीमांसा-मतमे वायुका प्रत्यक्ष होता है । उनका अर्मिप्राय यह्‌ हं 
कि निस द्रव्यमे प्रत्यक्षयोग्य स्पर्णं हौ, उस द्रव्यका त्वाच-प्रत्यक्ष भी 
होता टै, क्योकि उनके मतमे त्वक्‌-इन्द्ियजन्य द्रव्यके प्रत्यक्षमे उद्नूत 
र्पकौ अपेक्षा नही, किन्तु केवल उद्भूत स्पर्भकौ ही अपेक्षा हं । जसे 
द्रव्यके चाक्षुप-प्रत्यक्षमे उद्भूत त्पकी ही अपेक्षा ह॑ उद्मत स्पशको नही 
वणोकि यदि द्रव्यके चाक्षुप-प्रत्यक्षमे उद्नत स्पणकी भी अपेक्षा तो 
टीप व चन््-प्रभाम उद्‌भूत्‌ स्पशं नहीं ह, अत॒ उनका चाक्षुष-प्रत्यक्ष नहीं 
होना चाहिये, परन्तु होता हे । तथा अणुक्मे स्पे तो है परन्तु उद्भूत 
स्पदं नही, जत" उसका त्वाच-प्रत्यक् नहीं ह्येता, किन्तु केवल चाक्षुष- 
प्रत्य ही होता है 1 इस प्रकार जसे केवल उटभत सर्पवाते द्रव्यका 
चाक्षुप-प्रत्यक्न हाता है, वसे ही केवल उदप्रत स्प्णवाचे द्रव्यका त्वाचच-प्रत्यक्ष 
भी हाता हं! यद्यपि वायुमे रूप तो नहीं है परन्तु उद्भूत स्पे अवश्य है, 
इसलिये वायुका चाक्षुष-प्रत्यस्न नहीं होता; किन्तु त्वाच-प्रत्यक्ष होता 
हं । सनी लोगोको एसा अनुव भी होता है कि मृकको त्वचासे वायुका 
प्रत्यक्ष हो रहा है, उससे त्वक्‌-उन्द्रियसते वायुका भी प्रत्यक्ष होता है, एता 
मानना चाहिये । यह मीमांसा-मत हे ! 


परन्तु न्याय-सिद्धात्मे तो वायुका प्रत्यन्त नहीं माना गया, किन्तु 
उद्भूत रूप मौर उद्भूत स्पर्गवाले पृथ्वी, जल व तेजका ही त्वाच-प्रत्यक्ष 


ˆ वास्तवम स्पगके प्रत्यलस्ञे वायुकी अनुमिति भी नही वनती । 


क्योकि जरा -जहां म्पयं है वर्टा-वर्हा वायु है" एेला व्याप्ति-प्रत्यश्ष कभी 
किनसीको नही हेया ! (नेखक) 
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माना गया ह, अन्यका नहीं । प्रत्यक्षयोग्य सूप भौर स्पर्शं वे उद्भूत 
कटे जते हँ! जसे घ्राण, रसने एव नेत्रमे यद्यपि रूपं व स्पशं दोनो हं 
परन्तु वे उद्भूत न्ह, इसत्यि उद्भूत न होनेसे पुथ्वी, जल ओर तेजरूप 
भी उन इन््रियोका त्वाच व चाक्षुष-प्रत्यक्न नही होता । तथा भरोखेमे 
जो परम सुक्ष्म रज प्रतीत होते है वे अणुकरूप पृथ्वौ हे, उनमे उद्भूत रूप 
है इसल्यि अणुकका चाक्षुष-प्रत्यक्ष तो होता है, परन्तु उद्भूत स्पर्शके 
अमावस त्वाद-घरत्य्न नहीं होता । यद्यपि अणुकमे स्पशं हे भी, परन्तु 
वह्‌ उद्भूत न्ह । इसी प्रकार वायुमे उद्भूत स्पशं तो हे परन्तु स्प तर्ही, 
इसलिये वायुका त्वाच-प्रत्यक्ष एव चाक्षुप-प्रत्यक्ष नहीं होता ! जत यह 
सिद्ध हुमा कि द्रव्यके चा्ुष-प्रत्यक्षमे तो उद्नूत स्पही हेतु हे परन्तु 
त्वाच-प्रत्यक्लमे उद्भूत रूप व स्पते दोनो हेतु है \! निस द्रव्यमे उद्भूत 
रूप व स्पणं दोनो हो उसका ही त्वाच-प्रत्यक्ष होता है ! तथा जिस व्रव्यका 
त्वाच-पत्यक्न होता हं उस द्रव्यको प्रत्यक्षयोग्य जातिका भौ त्वाच-प्रत्यक्ष 
होता है । जैसे घटका त्वाच-प्रत्यक्ष हो वहा घटमे प्रत्यक्षयोग्य घटत्वजात्तिका 
मी त्वाच-प्रत्यल्ष होता है । तंसे ही द्रव्यमे जो स्पशं, सख्या, परिमाण, 
सयोग एवं विभागादि प्रत्यक्षयोग्य गुण है, उनका भौर स्पशदिमे जो 
स्पर्शत्वादि जाति ह उनका भी त्वाच-प्रत्यक्ष होता है । तथा कोमल 
द्रन्यमे कठिन स्पर्शका अभाव एव शीतल जलमे जो उष्ण स्पशेका अभाव 
उनका भी त्वाच-प्रत्यक् होता है । वहां घटादि द्रव्यते त्वक्का सयोग- 
सम्बन्ध है, क्योकि संयोग क्रियाजन्य होता है ओर दो द्रन्योका ही सयोग 
होता है । यहाँ त्वक्‌-इन्रिय वायुके परमाणुजन्य है इसलिये वहु वायुरूप 
द्व्यह ओर घट भी पुथ्वीर्प द्रव्य हे, इस हैतुसे सयोग वनता है । कहीं 
तो त्वक्‌-इन्द्रियका गोलक जो शरीर, उसकी क्रियासे त्वक्‌-घटका सयोग 
होता है, कही घटकी क्रियासे त्वक्‌-चरका सयोग होता है गौर कटी दोनोकी 
क्रियासे सयोग होता है । नेत्रम ते अपने गोलकको छोडकर केवल इन्द्रियमे 
किया होती है, परन्तु त्वक्मे अपना गोलक छोडकर स्वतन्ते कभी भी क्रिया 
नही होती 1 इसलिये त्वक्‌-इद्दियका गोलक जो शरीर उसको च्यासे 
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अथवा घटादि विषयकी त्रियासे चव दोनोकौ सियामे न्व घटादि 
द्रव्यसे सयोग हो, तव त्वाच-प्रत्यवे होता टै । वहां त्वाच-प्रत्यक्षर्प 
प्रमा फल है, त्वक्‌-इन््रिय करण ह मीर त्वक्‌-रन्द्रियका विपयमे मयोग 
व्यापार है 1 क्योकि व्वक्‌-घट-सयोगकङे उपादान-कारण त्वक्‌ व धट 
दोनो ह, उमलिये वहु सयोग त्वक्‌-इन्रियजन्य टह र त्वक्‌-न्दरिपका 
कार्य जो त्वाच-प्रमा, उसका जनक ह । इस हैतुमे त्वक््का घटसे सयोगर्प 
व्यापार वनता है 1 

जहा त्वक्स घटकौ घटत्व-जाति भीर स्पर्मादि गुणोका त्वाच-प्रत्यक्ष 
हो वर्ह त्वक्‌-इच्छिय करण है, प्रत्यक्ष-प्रमा फलं हं तया संयुक्त-ममवाय- 
सम्बन्धं व्यापार है 1 क्योकि त्वक्‌-इन्द्रियमेि सयुक्त अर्यात्‌ सयोगचाला 
जो धट, उसमे घटत्व-जाति ओर स्पर्मादि गुणोका समवाय हु! तसे 
ही घटादिके स्पर्ण्ादि गुणोमे जो स्पर्तत्वादि-जाति, जहां उनर 
त्वाच-प्रत्यल् हो, व्हा स्वद्धू-उच्िय करण है, स्पर्गत्वादिकी प्रत्यल्ष-प्रमा 
फल है ओर सयुक्त-समवेत-समवाय-सम्बन्धर्प व्यापार है । क्योकि 
त्वक्‌-इन्दियसे सयुक्त जो घट, उममे समवेत यर्यात्‌ समवाय-नम्वन्धते 
रहनेवाले जो स्पर्गादि, उनमे स्पर्शत्वादि-नातिका समवाय-सम्बन्ध हे 1 
सयुक्त-समवाय मौर ॒ सयुक्त-ममवेत-समवाय, इन दोनो सम्बन्धोमे 
समवाय-माग तो यद्यपि नित्य हे, वह्‌ इन्दरियजत्य नहीं; तथापि संयोग- 
वालेको संयुक्त कहते ह जीर वह्‌ सयोगजन्य हं । इसलिये त्वक्‌-इन्धियका 
संयोग त्वकजन्य दने त्वकूसयुक्त-समवाय मीर त्वक्‌-संयुक्त-समवेत- 
समवाय दोनो ही त्वक्‌-इन्द्रियजन्य ह सौर त्वक्‌-उन्दरियजन्य जो त्वाच-प्रमा 
उसके जनक ई, इसलिये वे व्यापार हं! जहाँ पुष्पादि कोमल द्रव्यमे 
कठिन स्पके अभावका गौर गीततल जलमे उष्ण स्पर्णके अनावका 
त्वाच-प्रत्यक्ष हो, वर्ह त्वक्‌-इन्दरिय करण हे, अभावकी त्वाच-प्रमा 
फल ठ भौर त्वकूसे अभावका त्वक्रयुक्त-विशेपणता-सम्बन्ध हे वह्‌ 
व्यापार है । क्योकि त्वक्‌-उन्द्रियका घटादि टरव्यसे तो सयोग ह, उनलिये 
स्वक्त्मयुक्त कोमल द्रव्यमे कठिन स्यर्शानावका विगेपणता-सम्बन्ध ह 
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जरा घट-म्पगमे पत्यै अभावका त्वाच-प्रत्यक्ष हो, वहां त्वक्सयुक्त 
प्रटमे नमदेन जो स्पत, उसमे रपत्याभादका विशेपणता-सम्बन्ध होनेसे 
प्यकतमुक्त-अमयेत-त्रिमपणता-नन्यन्ध है । एच प्रपर त्याच-प्रत्यक्षमे 
चरर मम्बन्ध ह्न ह । (१) व्वप्तनयोग, (२) त्वक्सयुवत-समचाय, 
( ् ) न्यकमयुदन-ममयत-ममयाय आर ( 1 ) त्वकृत्तयुक्त-विशेपणता } 
देन नार मम्न्न्णाद्रारा हा त्वाच-प्रत्वस होता ह । 


७ : प्रत्यक्ष-प्रमाके भेद चाक्षुप-प्रमाका निरूपण 


धमी प्रपान चाप्तुप-प्रमाके हेतु मी (१) नेद-सयोग, (२) नेतस्युक्त- 
समवाप, (३) नैतेनयुरत-तमयेत-नमचाय जीर (४) नेतरसयुक्त- 
विमेधण्ता, चे यार नम्यन्धप्तेषि व्ही व्यापार ह ! जहां नैच्रसे घटादि 
्रष्यफा चाक्षष-त्यकषे हो, व्ह नेद्रकी त्रियामे द्रव्यके तायं जो सयोग 
सम्यन्ध र, चह नैकरजन्य है जर चाक्षृप-प्रमा्ा जनक है, मत व्यापार है । 
जहा नैत्रमे द्रव्यकौ घटत्वादि जातिच्य मीर स्प-सद्यादि गुणोका प्रत्य 
ह. चरा नेव्रसयुर्त द्रव्ये धरटत्वादि-जाति भौर स्पादि-गुणोका समवाय- 
सम्बन्ध ह । दसतिये द्रव्यकौ जाति व गुणोके चालुप-प्रत्यलमे नेव्रसयुक्त- 
समवाय-सम्यन्य है । जहा गृणमे रहनैवाती जातिका राक्षुप-प्रत्यक्ष 
है, चह स्पत्यादि-जात्तिसे नेव्रका सयुक्त-समवेत-समवाय-सम्यन्ध है । 
वयोष्ठि नेमे स्युयत धटादिमे समवेत जो रूपादि उनमे रूपत्वादिका 
सयवाय हु । पपि नैवसे सयोग तो समी द्रव्योका सम्भव ह; तथापि 
उर्मूत स्पवाते द्रव्यमे ही नैव्रका सयोग चाक्षुप-पत्यक्षका हेतु होता हेः 
केवल द्रन्यमे नहीं 1 पृथ्वी, जल च तेज ये तीन द्रव्य ही रूपवाले हं अन्य 
नरह, मत पृथ्वी, जल च तेजका ही चाक्षुष-प्रत्यक्ष होता हँ । इनमे मी 
जहां उद्ूत रुप हौ उसका ही चाक्षुष-प्रत्यस् होता है, परन्तु जिसमे 
यनुद्मूत रप हौ उसका नही । जसे प्राण, रसन व नेर ये तीनो इन्दियां 
क्रमश- पृथ्वी, जल व वेजर्पहीहे सौर तीनोमे ही स्य ह, परन्तु इनमे 
ख्प मनुद्मूत ह उद्भूत नही, इसलिये इनका चाक्षुष-प्त्यन्न नहीं होता । 
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ज्म, युन्त्य वीर स्नेहो छोटफर्‌ एमाय तिज ४ ॥ नमे भ्य 
सरया," परिमाण, पुव, सयोनःˆ यिमनानः परलय," सपर्य गत 
द्रवत्व--ये नव गुण ही चाधुप-द्रन्यक्ष> योग्य 7, जन्य नो 1 दर्मं 
यदपि ने्रमयुक्त-ममवाय-नम्बन्ध तो त्न गुलाम ~ परन्ते चायपरन्यन्म 
योग्य सभी नही । यत लिते चान्नुप-प्न्यशत याम्य २, उन्न गृष्णणा 
ही नैत्रसयुत-समवाव-तम्यन्धमे प्रत्यक्ष होना ट 1 नवमि नद-दन्दियकी 
योग्यता ट नेव्रकी नटी, न्पमे नैरी योग्यता न्यक नतं । नर्या, 
परिमाण," पुवक्त्व," नयोग,ˆ विभाग, एनत," अपरन्य त द्रेयन्ये 
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समवाय दोनो सम्बन्ध मन्य्रादि आदो यणो त्वाच-य्रत्यक्ष एद चाशप- 
परत्यक्षके हतु ह 1 रसम कवन रसनाम मीर गध्म केटन ताण स्स 
योग्यता ह, अन्य नही । जिस उन्दियकी जिम गुणमे योग्यता हे, उम 
इन्दियसे उस गुणका ही प्रत्यक्ष टौना दै, अन्य गुणे साच इद्धया 
सयोग होते द्रृए न्म प्रत्यस्र नहीं होना । उमे घटादि जो स्पादि 
चाक्षुप-नानके विपय है, उनको रपत्यादि जातिज्य नो नेत्रसगरण्न-समयेत- 
ममवाय~मम्वन्धमे चा्ुष-प्रत्यकष हो जाना है, परन्तु मादि जो चाक्षप-नानके 
विपय नहीं है, उनमे रमलत्वादि जातिसे नेवका सयुक्त-नमवेन-ममवाय- 
सम्बन्ध होते ए भौ -उन रयत्वादिरा चाुप-प्रत्यक्ष नर्हा ह्ये पात्ता । 
सत. यह्‌ सिद्ध हना कि नेत्र मयोगये उद्नूत न्पवाते द्रव्या हौ 
चाध्षुप-प्रत्यक्ष होत्रा है तया उद्भूत र्पवाने द्रव्यकी ही नेत्रयोग्य जाति च 
गणक्रा सवुक्त-चमवाय-~नम्वन्धसे चाक्मृष-प्रत्यक्न होता हं एव नेच्रयोग्य 


प्र्मत 2 अक प १७ 
गुणोकौ स्पत्वादि जातिका नेत्रसयु्त-तमवेत-समवाय-सम्बन्धते 
चालृचप्रत्यक्ष रोता ह । वतते हौ नैवरसम्बन्धते अनावका भौ चाक्षुप-परत्यक्ष 
हेन है । जहा भूतनमे घटामावक चालुप-प्रत्यक्ञ हो वहां भूतलमे 
नेत्रका स्योग-सम्बन्ध हु, मत. नेत्रसम्यन्धित भूतलमे घटाभावका 
विशेप्णता-्म्यन्ध ह । इसी प्रकार जहां नौल-घटमे पीत-स्पके भमावका 
चाल्ुय-ग्रत्यल हो, वहां नवके संयोगमे नील-घटमे पौत-त्पामावका 
विसेणता-तम्बन्ध है । वमे ही चरके नील-र्पमे पीतत्व-नातिके अभावका 
चशुप-पत्यस ह, वहां नेत्से सयुक्त-तमवाय-सम्बन्धवाला नीलर्प है, 
जतः नेत्र सम्बन्धौ जो नीलरप उममे पीतत्वाभावका विशेपणता-तम्बन्ध 
हनेसे नेत्रसम्द-विसेयणता-सम्बन्ध है । इस प्रकार (१) नेत्रसयोग, 
(२) नेदसयुक्त-समवाय, (३) नेत्रसयुयत-समवेत-मवाय भौर 
(४) ने्-सम्बद्ध-विगेपणता, ये चार सम्बन्ध चासुप-प्रमाके हेतु ह, वह्‌ 
च्यापार है, नेत्र करण ह मौर चादुष-प्रमा फल ह । 


८ : प्रत्यक्ष-प्रमाके नेद रासन-प्रमाका निरूपण 


रसन-इन्द्रियमे द्रव्यका तो प्रत्यल्ल होता नहीं है, किन्तु रसका आर 
र्तत्व व मधुरत्वादि रसकौ जातिका तया रस्राभावका एवं मधुरादि 
रसमे सम्नत्वादि जात्तिके अमावका रासन-पत्यक्न होता ह । इसलिये 
रासन.परत्यके हतुं विपयोकि रत्रन-इन्दरियसे तीन ही सम्बन्ध हु । 
(१) रसनमंवुक्त-समवाय, (२) रसनसयुक्त-समवेत-समवाय एवं 
(३) रसन-सम्बद्ध-विशेषणत 1 जहा दन्यके मधुर-रसका रसन-इन्वियसे 
ससन-प्रत्यक्ष हो, वर्ह द्रव्य ओर रसनका सयोग-सम्बन्ध है, मतः 
रसनस्तयुक्त द्रव्यमे रस-गुणका त्मवाय होनेसे रसके रासन-प्रत्यक्षमे जो 
संयुक्त-समवाय-सम्बन्ध है, वह व्यापार ह । क्योकि रसनसंयुक्त-समवाय- 
सम्बन्धमे जो समवाय-मग ह वह्‌ नित्य है रसनजन्य नही, परन्तु सयोग-अश 
रतनजन्य हं मौर रसन-इन्दरियजन्य जो रसका रासन-साक्नात्कार उसका 
जनक दहै, इसलिये व्यापार है । उस व्यापारवाले रासन-पत्यक्षका 
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यसाधारण कारण रसन-दन््रिय है, इसलिये करण दहनेमे व्ह प्रमाण है 
सौर रासनप्रमा फल है । इस प्रकार रममें रसत्व-जाति यौर मधुरत्व, 
वम्नत्व,२ लवणत्वः कटुत्व,* कपायत्व" एवं त्िक्तत्वल्प, षट्‌ धर्माका 
रसन-इन्द्रियमे रासन-प्रत्यक्ष टोता ह । व्हा फलादि द्रव्यका रमनासं 
संयोग होता है, उत्त द्रव्यमे रस समवेत सयत समव्राय-सम्चन्धत रहता 
ह ! इमलिये रसनसय॒क्त जो द्रव्य; उसमे समवेत जो रस, उसमे रसत्व 
बीर रमत्वफे व्याप्य जो मधृरत्वादि उनका समवायसम्बन्ध होनेमे 
रसनका रसत्वादि से सयुक्त-नम्वेत-मवाय-सम्बन्ध टता है । तते 
फलके मधुर-रसमे सम्तत्वाभावका जर्टां रानन-प्रत्थक होता है वहां 
रसन-इन्द्रियका अम्लत्वामावमे स्वमवद्ध-वित्रेपणता-सन्यन्ध ह । क्योकि 
सयुकत-समवाय-सम्बन्धमे रामनमम्बद्ध मधुर-रस है, उसमे यम्नत्वानावका 
विगेपणता-सम्बनध है, इसलिये रसन-इन्दरियका अन्लत्वानावमे सयुक्त- 


समवेत-विणेपणता-सम्बन्ध ह ! दस धकार रसना-दच्िपजन्य रासन-प्रत्यक्ष- 
के टैतु तीन सम्बन्धही हं! 


९ : प्रत्यक्ष-प्रमाके भेद घ्राणज-प्रमाका निरूपण 


जहां त्राणज प्रत्यक्षप्रमा हो, वहां भी ध्राणङे विपयोमे तीन सम्बन्ध 
ह देतु ह । मर्यत्‌ (१) त्राणसयुर्त-्मवाय, (२) घ्नाणसयुक्त- 
समवेत-समवाय मौर (३) त्नाणसम्बद्ध-विशेषणता ! त्राण-इन््रियसे नी 
द्रव्यका प्रत्यक्ष तो होता नहीं है! किन्तु केवल गंध-गुणका ही प्रव्यक्त हेता 
है ।! यदि द्रव्यका प्रत्यक्ष होता तो ध्राणका द्रव्ये सयोग-सम्बन्घ प्रत्यलमे 
कारण होता, परन्तु ्राणते द्रव्यका प्रत्यक्ष हौता नहीं है, इसलिये द्रव्यसे 
प्राण-सयोग प्रत्यक्षका हेतु भौ नहीं है । मीर गन्धका श्राणसे सान्तात 
सम्बन्ध नहीं हं, किन्तु पुप्पादिमे गन्धका समवाय-सम्बन्ध है तया त्राणके 
साय पुष्पादिका संयोग-तम्बन्ध है । इसलिये प्राणसयक्त-समवाय-सम्बन्धसे 
गन्धका श्राणज प्रत्यक्ष होता है अन्य किसी नी गणका प्राणते परत्यक 
नहीं होता । परन्तु गन्धमे जो गन्धत्व-जाति ओर गन्धत्वके व्याप्य जो 
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सुगन्धत्व-टर्गन्धत्व, वसे ही गन्धा्नावका भी घ्राणज प्रत्यक्ष होता है ! जहां 
गन्धत्व मौर सुगन्धत्व-दुर्भन्धत्वका भरत्यक्ष हो, वहाँ ध्राणज प्रत्यक्षका हेतु 
प्राणसयुक्त-समवेत-समवाय-सम्बन्ध होता है 1 क्योकि घ्राणसंयुक्त जो 
पुष्पादि उनमे गन्ध समवेत है भीर गन्धमे गन्धत्वादिका समवाय है । 
तसे जर्हा पुष्पके सुगन्धमे दुगन्धत्वके मभावका श्राणज प्रत्यक्ष हो, बहुं 
भ्नाणका दुर्गन्धत्वा्ावसे स्वसम्बद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध है 1 क्योकि 
सयुक्त-समवाय-सम्वन्धसे ध्राणसम्बद्ध जो सुगन्ध, उसमे दूर्गन्धत्वाभावका 
विशेषणता-सम्बन्ध है ! जरह पुष्पादि दूर ह भौर गन्धका प्रत्यक्ष हो, 
वहा यद्यपि धृष्पादिमे क्रिया दृष्टिगोचर नहीं होती, इसलिये पुप्पादिका 
प्राणसे सयोगके अभावके कारण श्राणसंयुक्त-समवाय-सम्बन्ध सम्भवं 
नही; तयापि गन्ध गुण है अत्त केवल गन्धम क्रिया नहीं होती, किन्तु 
गन्धके आधारभूतं जो पुष्पादिके सुक्ष्म अवयव, उनमें क्रिया होकर ही 
घ्राणसे संयोग दोता है । इसलिये ध्राणसयुक्त जो पुष्पादिके सुक्ष्म 
अवयव, उनमे गच्धका समवाय होनेसे ध्राणसयुक्त-समचाय-सम्बन्ध ही 
गन्धके घ्राणज प्रत्यल्लका हेतु वनता है ! इस प्रकार घ्राणजं प्रत्यक्षके 
हैव॒ जो तीन सम्बन्ध हु वे व्यायार हु, त्राण-इन्दिय करण है जर ्राणज 
प्रत्यक्ष-प्रमा फल है । 

इसत रीतिसे श्नोत्रादि पञ्च इच्ियोसे वाद्य पदार्थोका प्रत्यक्ष 


होता है । 
१० : प्रत्यक्ष-प्रमाके भेद मानस-प्रत्यक्ष-प्रमाका निरूपण 


आत्मा, मत्माके सुखादि धर्म, ञत्मत्व-जाति तथा सुखत्वादि- 
जाति---इन सवका प्रत्यक्ष श्रोत्रादि इन्दियोसे असम्भव ही है किन्तु 
उपर्युक्त आत्मादि जो आन्तर पदा ह, उनके प्रत्य्षका हतु केवलं 
मन-इन्रिय ही है ! मात्मा गौर उसके सुखादि धमेसि जो भिन्न ह वह तो 
वाह्य कहा जाता है तथा आत्मा भौर उसके धर्मोकिो मन्तर कटते है । 
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जैसे वाह्य प्रत्यक्ष-प्रमाके करण श्रोतरादि इन्द्रियां ह, तसे सान्तर जो 
आत्मादि उनके प्रत्यक्षप्रमाका करण मन ह, इसलिये मन भी प्रत्यलल-प्रमाफा 
हेतु होनेसे इच्िय ही है । मनमे क्रिया होकर जव उसका आत्मासे नयोग 
हो, तव आत्माका मानस-प्रत्यक्न होता है । वहां मात्माका मानस-प्रत्यकषरप 
फल तो प्रमा हे मौर आत्म-मनका सयोग व्यापार है! क्योकि सात्म-मनका 
संयोग मनोजन्य है मीर आत्माकी प्रत्यक्ष-प्रमाका जनक टै, इसलिये यह्‌ 
व्यापार वनता है! उस सयोगरप व्यापारवाते सात्माके प्रत्यक्ष-प्रमाका 
असाधारण कारण जो मन ह वहु प्रमाण हुं आर जान, इच्छा, प्रयत्नः 
सुख, दुख व देप--यपे आत्माके गुण ह ! उन गणोके साक्ात्कारका हेतु 
भौ मनर्पं प्रमाण ही है! वरहा मनके साय ज्ञानादिका साक्षात्‌ सम्बन्ध 
तो है नही, किन्तु परम्पया सम्बन्ध है । जसे ज्ञानादिका आत्मासे 
समवाय-सम्बन्ध ह, इसलिये ज्ञानादिका सम्बन्धी तो मात्मा है, उस 
मास्मासे मनका सयोग होनेसे ज्नानादिके सराय, मनका परम्परा सम्बन्ध 
है, यर्थात्‌ उन ज्ञानादिका मनसे स्वसमवायी-संयोग-सम्यन्ध ह । 
स्व अर्थात्‌ ज्ञानादि, उनका समवायी याने समवायवाला जौ गात्मा, 
उस आत्मासे तो मनका सयोग-सम्बन्ध है ओर मनका ज्ञानादिसे जो 
परम्परा सम्बन्ध है वह मन -सयुक्त-समवाय ह, अर्यात्‌ मन-सयुक्त जो 
आत्मा उसमे ज्ञानादिका समवाय-सम्बन्ध हि 1 इसी प्रकार ज्ञानत्व, 
इच्छात्वादि आत्मानन्द गुणोकी जात्तियोका भी मनसे प्रत्यक्ष होता है । वहां 
जञानत्वादिका तो मनसे स्वाश्रयसमवायी-सयोग-सम्बन्ध इस प्रकार हैकिस्व 
अर्यात्‌ ज्नानत्वादि, उनके आश्रय जो ज्नानादि-गुण, उनका समवायी जो 
आतमा, उस आत्माका मनते सयोग-सम्बन्ध है । तया मनका ज्ञानत्वादिसे 
मनः सनुक्त-समवेत-समवाय-सम्बन्ध, है, क्योकि मनसयुक्त॒मात्मामे 
समवेत जो स्नानादि,“ उनमे ज्ञानत्वादिका समवाय-सम्बन्ध है 1! इसी 
प्रकार जहां जात्मामे सुखाभाव-दु खाभावका प्रत्यक्ष हो, वहां 
भनसम्बद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध है; क्योकि मनसे सम्बद्ध जो आत्मा, 
उसमे . सुखाभाव-दं लाभावका विशेषणता-सम्बन्ध है । जहां सुखमे 
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दुःखाभावका प्रत्यक्ल ह, वर्ह मनक्षयुक्त-तमवाय-सम्बन्धसे मनसम्बद्धे जो 
युख, उस सुखमे इ खानावका विेषणता-सम्बन्ध है । क्योकि मनसे 
सयुक्त जो आत्मा, उसमे सुखादि गुणोका समवायसम्बन्ध है मौर अभावका 
विशेयणता-सम्बन्ध ह ही ! इस प्रकार अभावके मानसप्रत्यक्षका हेतु 
मनसम्बदध-विशेषणता-सम्बन्ध एक ही है ! जहा भत्मामे सुलामावादिका 
प्रत्यक्ष हो, बहा सयोग-सम्बन्धतसे मनसम्वद्ध जो आत्मा,उसमे युखाभावादिका 
विरेवणतगसम्यन्ध है । जहां घुखादिमे इ खाभावादिका प्रत्यक्ष 
हो, वहां सयुक्त-समवाय-सम्बन्धत्ते मन-सम्वद्ध भर्यात्‌ मनके सम्बन्धवाले 
जो सुखादि ह उनमे दुं खाभावादिका प्रत्यक्ष होता है} इस प्रकार कहूं 
साक्षात्सम्बन्ध से ओर कटी परम्परा सम्बन्धसे जनाचका मनसम्बद्ध- 
विशेषणता-सम्बन्ध होता हे 1 

इत प्रकार मानस-पत्यक्षके हेतु चार सम्बन्ध ह । (१) मन-संयोमः, 
(२) सन-सयुक्त-समवाय, (३) मनसंयुक्त-समवेत-समवाय ओर 
(४) मनसम्बद्ध-विश्ेपणता । मानस-परत्यक्षके हेतु ये चारे सम्बन्ध तो 
व्यापार है, सम्बन्धरूप व्यापारवत्ला असाधारण कारण जो मन वहु करण 
है, अत. बहु प्रमाण है मौर मात्म-युखादिकी मानस-प्रत्यक्स्प प्रमा 
फल है ! जनते आएत्माके युखादि गुणोके प्रत्यक्षक हेतु संयुक्त-समवाय-सम्वन्ध 
है, तंसे ही ध्म-अधममरूप संस्कारादि मी ञात्माके गृण हैं । इसलिये 
यद्यपि उनसे मनका सयुक्त-समवाय-सम्बन्ध तो है, परन्तु ठे धर्मादि-गुण 
भरत्यक्षयोग्य नही, अत. उनका मानस-प्रत्यक्ष नही होता । गीर जहां 
संयोग के आश्रयका प्रत्यक होता है, वहीं सयोगका भौ प्रत्यक्ष होत्ता हे । 
जसे दो अगलियोके सयोगका माश्रय दोनो गुली हैः यत. जदे दोन्ते 
अगुलियोका चाक्षुष-प्रत्यक्न हो, तव उनके सयोगका भी चाक्षुष-प्रत्यक्ष 
ह्येता है सौर जवे उनका त्वाच-परत्यक् हो, तव उनके सयोगका भी 
त्वाच-प्रत्यक्न होता है । तसे ही जहौ सात्म-मनके सयोगसे आत्माका 
मानस-प्रव्यक्च होता है, वहां येनोके सयोगका माश्चय अर्थात्‌ अनुयोगौ 
आत्मा है इसलिये उनके संयोगका भौ सानस-घ्त्यक्ष होना चाहिये, 
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परन्तु होता नहीं है । इसका कारण यह्‌ है कि नयोगके साश्रय मर्दवदो 
द्रव्य होते ह, जहाँ दोनों द्रव्यो प्रत्यक्ष हो वहीं संयोगका मी प्रन्यक्ष 
होता है । परन्तु जां एक द्रव्यका ही प्रत्यक्ष हो दुमरेका नदी, वहाँ उनके 
सयोगका भी प्रत्यक्ष नही होता । जसे जहा दो घटका प्रत्यन्त होना है वरटा 
तो उनफ़े सयोगका मी प्रत्यक दो जाता ह परन्तु जहां घटक स्त्म 
धट व साकाणका सयोग हो, वहाँ स्रयोगके आश्रय घट व याक्नग वोनों 
है, उनमे धट तो प्रत्यक्षयोग्य है परन्तु भाकाय प्रत्यक्षयोग्य नरह, इसलिये 
उनका संयोग नी प्रत्यक्ष नही होता ! इसी प्रकार आत्म-मनकं मयोगकें 
वाध्रय वात्मा व मन दोनो ह, उनमे ञत्माका तो मानन-प्रत्यल् होता 
ह परन्तु मनका नहीं होता, इसीतिये उनके संयोगक्ा मी मानस-प्रत्यक्ष 
नहीं हेता । जहां मात्मा व॒ ज्न-सुसादिका मानस-प्रत्यक्ष होता ईह; 
वहा ज्नान-युसादिको छोड़कर केवल वात्माका प्रत्यक्ष नहीं होता, रिन्त 
उन ज्ञानादि गुणोमेने किसी एक गुणक लेकर ही गुणी-मात्माका मानतस- 
प्रत्यक्ष होता ह । म जानता हु म मुखी हूः शरदुखी ह इत्यादि किसी 
गुणको विषय करता हया ही मात्माका मानस-प्रत्यक्ष होता ह 1 

दस प्रकार इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ल-प्रमाके हेतु जो इन्द्ियोके सम्बन्ध ई 
वे तो व्यापार हु" इनच्दियां प्रत्यक्लप्रमाण ह मौर इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष-प्रमा 
फल ह । यह्‌ न्याय-णास्त्रका सिद्धति ह । 


११ : प्रत्यक्ष-प्रमाके करणका विचार 


करणके विषयमे श्ीगौरीकात भट्राचार्यका यह भत है-- 

इन्दर्या प्रत्यद-प्रमाके करण नहीं ई, किन्तु इन्द्रिये सम्बन्धस्य 
जो व्यापार पौषे कहे गयेर्हुवेही करण हु मौर इच्िर्यां करण नहीं किन्तु 
कारण हुं ! उनका जनिप्राय यह्‌ है कि इन्द्रिय अर्थात्‌ व्यापारवाला कारण, 
जसा न्याय-मतमे माना गया है, करण नहीं कहा जा सकता 1 किन्तु 
जिसे कायेत्पि्तिमे विलम्ब न हो मौर यनव्यवहित उत्तर क्षणम ही 
कायत्पत्ति हो जाय, एसा कारण ही करण हो सकता है 1 इतन प्रकार 
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चूकि इद्दियका विषये सम्बन्ध हो जानेपर पभरत्यक्ष-प्मारूप कार्येमे 
कोई विलम्ब महीं होता, किन्तु अन्यवहित उत्तर क्षणमे ही प्रत्यक्ष-प्रमास्य 
कायेको उत्पत्ति होती है; इसलिये इन्दरियोके सम्बन्ध ही करण होनेसे 
वे सम्बन्ध ही भ्रत्यक्ष-प्रमाण हैः इचिर्या नहीं । इसी प्रकार इस मतमे 
कपाल घटका करण नही, किन्तु कपालसंयोग ही करण है अर्थात्‌ कपाल 
घटका कारणं तो है, परन्तु करण नही । तसे ही तन्तु पटके करण नही, 
किन्तु तन्तु-सयोग ही करण है मौर तन्तु पके कारण तो ह परन्तु करण 
नहीं । इस प्रकार इस मतमे प्रयम जो व्यापाररूप कारण माने गयेहैवे 
सवतो करणर्है भौर प्रयमजो करण माने गयेर्ह वे सव कारणर्ह। 


१२ :. ज्लाके आश्रय का कथन 


प्रत्यक्ष-्ानका श्रय नात्मा ह बही ज्ञनका कर्ता है, वही भमाता 
जर वही ज्ञाता कहा जाता है । इनमे भरमा-लानके कतकि प्रमाता भौर 
ज्ञानमात्रके कर्ताको ज्ञाता कहते ह, वहू ज्ञान चाहे च्रमसुप हो अथवा 
प्रमा । न्याय-मतमे जसे प्रमाज्ञान इन्द्रियजन्य हैः वेसे ही श्रम-्ने भी 
इन्द्रियजन्य ही हे, परन्तु श्रम-ज्ञानका कारण जो इन्छिय ह वह्‌ श्रम-नानका 
कारण तो कही जाती है परन्तु प्रमाण नहीं कही जाती, क्योकि प्रमा-ज्ञानके 
असाधारण कारणको ही प्रमाण कहा जाता है । 


भ्रम-ज्ञानका विचार (१२-१७) 
१३ : न्याय-मतके अनुसार श्रमकी रीति 


द्स-ज्ञानके विषयमे न्यायमतके अनुसार यह्‌ रीति है- 

जव दोसहित नेत्रका रज्जुसे संयोग होता है! तच यद्यपि रज्जुत्व- 
धर्मस मेका सयुवत-समवाय-सम्बन्ध तौ है, परन्तु दोषवलसे रज्जुत्वका 
भान नहीं होता, किन्त रज्जुत्वमे सपंत्वका भान होने लग पड़ता है । 
यद्यपि सर्प॑त्वसते नेका संयुक्त-समवाय-सम्बन्ध नहीं भी ह; तथापि 
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किन 


दोषवलसे सम्बन्धयिना ही नेसे रज्जुमे सर्पत्वका सम्बन्ध भासने लगता 
है । इसके साथ ही जिसको पूर्वं दण्डत्वकी स्मृति टौ, उसको रज्जुमे 
सर्पत्व न भास्कर दण्डत्व ही भासने लग पडता दै, क्योकि किसी मी वस्तुके 
ज्ञानमे प्रथम उसके चिेपणका सान हैत होता ह । 


१४ : वस्तुकं ज्ञानम विशेपणके जानकी हेतुता 


जहाँ दोषरहित इन्दरियसे यथार्थं ज्ञान हौ वहां भी विेषणका ज्ञान 
ही हेतु होता है, इसीलिये रज्ञु-ननानसे पटलं रज्जुत्वका ज्ञान दोता ह । 
इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार है करि जरह श्वेत उष्णीष (पगडीवाला); 
पवेत कचुकवान्‌ (कुडतेवाला) एव यष्टीधर (लकड़ीवाला) ब्राद्यणसे 
नेत्रका संयोग हो, चहँ कदाचित्‌ "यह मनुष्य है' एसा नान होता है ! कमी 
“यह्‌ ग्राह्यण है एेसा जान होता ह, कमी "यह्‌ यष्टीघर ब्राह्मण ह» कदाचित्‌ 
“यह्‌ कचुकवान्‌ ब्राह्मण है" कदाचित्‌ “वेत कचुकवान्‌ ब्राह्मण है कमी 
“उष्णीपवान्‌ ब्राह्मण है कदाचित्‌ “वेत उप्णीपवान्‌ ब्राह्मण है” कमी 
"उष्णीपवान्‌, कचुकवान्‌, यष्टीधर ब्राह्मण रहै मौर कदाचित्‌ श्वेत 
उष्णोधवान्‌, श्वेत कचुकवान्‌, यष्टीधर ब्राह्मण है--पेसे-एेसे विलक्षण 
नान होते ह । वरहा नेव्रसयोग तो इन समी ज्ञानोका साधारण कारण ह 
परन्तु ज्ञानोकौ विलक्षणत्तामे यही हेतु है कि जहा मनुष्यत्वरूप विणेपणका 
नन जोर नेटरसंयोग हो, व्हा यहु मनुष्य है' एेसा चाक्षुष-न होता है \ 
जहा ब्राह्यणत्वका जान एव नेत्रसयोग हो, वहां यह्‌ ब्राह्यण है" एेसा 
चाक्षुप प्रत्यक होत्ता है । जरह यष्टित्व व ब्रह्मणत्वका ज्ञान तथा नेचस्योग 
हो वरहा यह्‌ यष्टीधर ब्राह्मण है! एसा ञान, जह कचुकस्व व ब्राह्यणत्वरूप 
दो विरेषणोका न मौर नेचसयोग हौ वहां “यहु कचूकवान्‌ 
ब्राह्मण है, जरह शवेततावििष्ट कंचक सीर ब्राह्यणत्वरूप विगेषणोका 
जलन गीर नेव्रसयोग टौ वहाँ "यह्‌ श्वेत कचुकवान्‌ ब्राल्यणः है " जह उष्मीषत्व 
जीरं ब्राह्यणत्वसूप विगेपणोका ज्ञान जीर नेद्रसयोग हौ वहाँ "यह्‌ उष्णीष- 
वाला ब्राह्मण है जरह श्वेतताविणिण्ट उष्णीष ब ब्राह्यणत्वरूप विशेषणेकि 
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ज्ञानक साय नैव्रसंयोग हो वहां यह श्वेत उष्णीषवाला ब्राह्मण है, जहाँ 
उप्णोपत्व, कचुकत्व, यष्टित्वं च ब्राह्मणत्वरूप विशेषणोका ज्ञान मौर 
ने्रसयोग हो वहां यह्‌ उप्णीप कचुकवान्‌ यष्टिघर ब्राह्यण है" गौर जहां 
श्वेतत्ताविणिष्ट उष्णीष, श्वेतताविशिष्ट कचुक, यण्टित्व व ब्राह्यणत्वरूप 
विश्ेषणोका सज्ञान तथा नेच्रसयोग ह्ये वर्ह यह्‌ श्वेत उष्णीष, श्वेत 
कचुकवान्‌ च यष्टिघर ब्राह्मण है--इस-इस प्रकारसे विलक्षण चासुष- 
प्रत्यक्ष होते है । इस रीतिसे जिस-जिस विशेषणका पहले ज्ञान होता है, 
उस-उस विश्ेषणविशिष्टका ही इन्दरियसे ज्ञान होता है । वर्ह इच्ियसम्बन्ध 
तो सर्वत्र समान है, परन्तु विशिष्टगप्रत्यश्लकी विलक्षणताका हेतु विशेषणके 
ज्ञानकी विलदणता ही है । यदि न्यारे-न्यारे विलक्षण विशेषणोके ज्नानोको 
इन विलक्षण प्रव्यक्लोमे कारण नहीं माने ते नेनरसंयोगते तो न्राद्यणके सभी 
ज्ञान तुल्य होने चाहिये ! 
इसी प्रकार जहां घटसे नेव्र एवं त्वक्का संयोग हो वहां कदाचित्‌ 
यह्‌ घट है, कदाचित्‌ यह्‌ पृथ्वी है" जर कनी यह्‌ घट व पृथ्वी है-- 
एेसे-एेसे ज्ञान होते ह \ वहां चरत्वरूप विशेपणके ज्ञानके साय घटसे नेव- 
सयोग होनैपर यह्‌ घट है" प॒थ्वीत्वरूप विशेषणके ज्ञानके साथ नेच्रसयोग 
होनेपर यह पृथ्वी है! तया घटत्व व पुथ्वीत्व इन दोन विश्ेषणोके ज्ञानोके 
साय नेद्रसंयोग होनेपर "यहु घट च पृथ्वी है" एसे विललण प्रत्यक्ष होते है । 
इस प्रकार यद्यपि धट॑से नेच्रसयोगर्प कारण तो एक ही है भौर चिषयरूप 
घट भी एक ही है तथा घटत्व व पृथ्चीत्वरूप जाति भी घटमे सदेव ही 
रहती है; तयापि यह्‌ घट हैः कदाचित्‌ एसा ज्ञान घटत्वसहित घटमात्रको 
ही विपय करता हं, परन्तु द्रव्यत्व व पृथ्दीत्वरूप जाति व रूपादि गुणोको 
विषय नहीं करता । कदाचित्‌ यह्‌ पृथ्वी है' एेस्ता घटज्ञानं घटमे घट्त्वको 
भी विषय नहीं करता, किन्तु पृथवीत्वं ब घट मौर इनके सम्बन्धको ही 
विवय करता है 1 तया कदाचित्‌ यह्‌ घट व पृथ्वी हैः एसा घटज्ञान 
पुथ्वीत्व व घटत्वरूप जाति अर उनका धमे सम्बन्ध तया घट, इन 
सको विषय करता ह \ इस प्रकार ज्ञानोका मेद सामग्रीके भेदचिना तो 


२६ श्रीवृत्तिप्रनात्र 
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जसम्मव ही है, वहां वि्ेपणननानरप सामग्री भेद ही दय प्रकार पानि 
विलक्षणताका हतु हो सक्ता है 1 वह टस प्रफार पिः जहाँ "पट घट ?' एना 
ज्ञान हो वह तो घट, घटत्व तया घटम घरल्यका ससवाय-सम्यरन्ध भ्यनना 
है 1 परन्तु जहां "पह पथ्य रै' एेमा घटजान्‌ टा खां घट, पृस्ववोन्य एव प्रदम 
पृथ्वीत्वका समवाय-~मम्बन्ध नासता है । तया जहां "पट घटय पृथ्यीरै 
एसा घटज्ञान हो चदं घट एव घटत्व व पृथ्वीतय भौर घटमे घटस्य च पृच्यत्य- 
का समवाय-सम्बन्ध भासता हु । 


१५: चिध्ेपण व विरेप्यका स्वरूप 


दस प्रकारं घटत्व च पृव्ोत्व तो विण्ेषण हु भौर घट विरष्य ह, 
क्योकि सम्बन्धे प्रतियोगीको विणेषणः कहते ह सौर उमफ़ सनुयोगीकरो 
"विक्षेप्य' । नलिसका सम्चन्ध हो वहु सम्बन्धक (प्रतियोगी न जिनमे 
मम्बन्ध हौ वह्‌ मम्बन्धक्रा भनुयोगो' कटलाता ह । धरत य पन्यीत्यका 
समवाय-सम्बन्ध घटम मातस्ता हैः उसल्यि घटत्व य पुम्वीत्य तो 
समवाय-सम्बन्धके प्रतियोगी हौोनेते विणेपण हं मौर उस सम्बध्य 
सनृयोगी घट है, अतः वह्‌ विणेष्य है ! जहाँ “यद्‌ दण्डो पुरप ह" एेया जान 
हो, वहां दण्डत्वविशिष्ट दण्ट सयोग-सम्यन्धते पुरपत्वयविशिप्ट पु्यमे 
भासता है, उसका ही "यह काष्ठवाला मनुप्य हि ठेवा ज्ञान भी होता 
है 1 इस स्यलमे काप्ठत्वविगिष्ट दण्ड मनुप्यत्वविणिष्ट पुरयमे संयोग. 

सम्बन्धसरे भासता हि ! प्रयम ्नानमे तो दण्डत्वविरिष्ट दण्ड सपोगका 
प्रतियोगी होनेसे विणेपण है जीर पुरुपत्ववििष्ट पुर सयोगका अन्‌योगी 
होनेसे विशेष्य है \ दूसरे ज्ञानमे काष्टत्यविपिप्ट दण्ट प्रतियोगी है मीर 
सनुष्यत्वचिशििष्ट पुरुप अनुयोगी है 1 यद्यपि दोनो ज्ञानोमे दण्ड विभेपण 
द मीर पुरुप विशेष्य है, तयापि प्रयम्‌ ज्ञानमे तो दण्डमे दण्डत्व हौ भसता 
दै काष्ठत्व नहीं मासता सौर पुरुषमे पुरुपत्व हौ मासता है मनुष्यत्व नहीं । 
तया दितीय ज्ञानमे दण्डमे काष्ठत्व नासता है दण्डत्व नहं भर पुरुषमे 
मनुष्यत्व ही भासता है पुरुषत्व नहीं । दण्डत्व व काष्ठत्वं दोनो दण्डके 
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विशेवण ह, क्योकि इन दोनोका दण्डमे जो समवायसम्बन्ध है उसके ये 
दोनों प्रतियोगो हं मौर इम सम्बन्धका अनुयोगी होनेसे दण्ड विष्य है । 
इन रीतिसे यदपि दण्डत्वादिका तो दण्ड विशेष्य है, परन्तु वही दण्ड 
पुरुधका विगेषण ह ! क्योकि दण्टका पुरषमे जो सयोग-सम्बन्ध है 
उस्रका दण्ड प्रतियोगी है, इसल्यि वह्‌ पुरुषका विणेपण है भौर उसी 
मंयोगरा बनुयोमी होने पुरुष विशेष्य ह । इस प्रकार जसे दण्ड पुरुषका 
विशेषण है वसे ही पुरपत्व वं मनुष्यत्व भी पुरुषके विश्नेपण ई, क्योकि 
जसे पुरपमे दण्डका सयोग-सम्बन्ध भासता है वैसे ही पुरुषमे पुरुषत्व- 
मनुप्यत्वका समवाय-सम्बन्ध मो भासता है । उस सम्बन्धके प्रतियोगी 
होनेते पुरपत्व-मनुष्यत्व ते विशेषण ह भीर अनुयोगी होनेसे पुरुष विशेष्य 
है \ परन्तु इतना भेद है-- 


पुरुपके धमं जो पुरुषत्व-मनुष्यत्वादि वे तो केवल पुरुष व्यक्तिके 
विशेषण ई, परन्तु दण्डादि तो पुरुषत्व-मनुष्यत्व-घर्मविरिष्ट पुरुपन्यवितके 
विग्रेपण ह ! यद्यपि दण्ड भी दण्डत्व-काष्ठत्व-धर्मोक्ता विशेष्य है मीर 
पुरुपव्यवितका विणेपण है, परन्तु दण्डत्वादि विशेपणके सम्बन्धको 
धारकर ही दण्ट उत्तर कालमे पुरुषरूप विशेप्यका सम्वन्धी होता है । 
इय प्रकार केवल पुरुषन्यवित्तके तो पुरुपत्व-मनुष्यत्व विशेषण हँ ओर 
पुखुयत्व-मनुप्यत्ववििष्ट पुरुषव्यवितका दण्डत्व-काप्ठत्वविशिप्ट दण्ड 
विदरेथण है तया केवल दण्डव्यदितके दण्डत्व च काष्ठत्व विशेषण हुं । 


इस प्रकार ज्ञानको चिपयनाका विचार करे तो वहत सुक्ष्म है) 
श्रीचक्वर्ती गदाधर भट्राचार्यने मपने 'सगति' नामक ग्रन्थमे तया श्चरीजयराम 
पञ्चानन भदराचार्यं व श्रीरघुनाथ भटाचार्यने अपने 'विषयता-विचार 
नामक ग्रन्योमे इस विषयपर सुक्ष्म विचार प्रदशित किह 1 सुक्ष्म 
पदार्थ द्धि होनेसे सस्कृतवाणीविना लिखे नर्हा जा सकते । इसलिये 
अति स्यल रोतिमा्र दिखलाई गई ह । 


२८ श्रीवृत्तिप्रभाकर्‌ 
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१६: विशेषण व विशेष्यके ज्ञानक भेदपु्वंक न्याय-मतके 
प्रम-न्नानको समाप्ति 


इस प्रकार यह्‌ सिद्ध हमा कि विशिष्ट-ज्नानकी वि्तक्षणताका 

हेत विभेपण-नान ही ह ! चह्‌ विगेपण-चान कहीं तो स्मृतिर्प है भौर 
कहीं निविकल्प । तया कहीं तो जहाँ विगेपणमात्रये ही इच्ियका सम्बन्ध 
हे, वर्ह विगेपणमान्रने इन्द्रियसम्बन्ध होकर विणिष्ट-ज्ान हो जाता दै 
मीर वह्‌ भी वििष्ट-प्रत्यक ही होता ह 1 जते जर्हा पुरुषके विना केवल 
दण्डे इन्द्रियका मम्बन्ध होकर उत्तर क्षणमे पुरुसे सम्बन्ध हो, वह 
यद्यपि दण्डर्प विप्रेपणका जान विग्रेपणमात्रके सम्बन्धमे उपनता ₹, 
परन्तु उत्तर क्षणमे ही यह्‌ दण्डी पुखप है! एसा विणिष्ट-ज्ञान उद्बुद्ध हो 
जाता ह । तया कहीं यह्‌ घट है" एता जो प्रयम ही वििष्ट-न्नान होता ह, 
उसते पूर्वं इन्दिय-सम्बन्धते घटत्वर्प विणेषणक्ा निविकत्प ज्ञान होता 
है सौर उत्तर क्षणमे यह्‌ घट ह एसा घटत्वविणिप्ट घट-्ान होता है 1 
इस स्यलमे निस इन्रियसम्बन्धसे घटत्वका निविकल्प ज्ञान होता है, उसी 
इन्दरियसम्बन्धमे धटत्वविणिष्ट घटका सचिकत्य नान होता है) 
धटत्वके निविकल्प ज्नानमे तो इन्द्रिय करण ह मीर इन्दरियका संयुक्त- 
समवाय-सम्बन्ध व्यापार है ! परन्तु धरत्वविनिप्ट धटके यविकल्थ 
ज्ञानम उन्द्ियकरा संयुक्त-समवाय-तम्बन्ध करण ह आर निचिकत्प चान 
व्यापार है । धर्मसहित ध्ैकि सम्बन्धको विषय करनेवाले ज्ञानको 
(सविकल्प ज्ञान कहते ह 1 जसे "यह्‌ चट है" इस ज्ञानसे घटमे घटरत्वका 

समवाय नातता है मतः इस सविकल्प त्ानके विपय धर्म, धर्मी व समवाय 

ये तीनो ह! इस प्रकारे यह्‌ घट टै' एेसा विशिष्ट ्नान धर्म-व्मकि 

सम्बन्धक्रो चविपय करनेवाला होनेसे सविकल्प कहुलाता है ! इससे भिन्न 

सर्यात्‌ केवल विग्रेषणको विपय करनेवाला ज्ञान निधिकल्प' कहु जाता 

है 1 इस प्रकार किसी याधुनिक नयायिकने निविकलत्प-सविकःत्प ज्ञानमे 

करणका भेद वत्रलाया है 1 सविकल्य-निविकल्प लानके लक्षण विस्तारसे 
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व 
शितिकण्टीमे लिखे हः भर्यं भुकम ह इसनिये यहां विस्तार नहीं लिखा 
राया 1 
परन्तु यह्‌ न्यायसम्प्रदायसे विरुद है । क्योकि इस मतमे प्रत्यक्ष- 
जलानका करण व्यापारवाले .अमाधारण कारणको हौ कहा गया है ओर 
वह इन्िय ही हो सकता है, अत. वे इन्दियको ही प्रत्यक्ष-परमाण कहते हे! 
परन्तु आधुनिक रीतित्ते तो सचिकल्प-ज्ञानका करण होनैसे इन्द्रियसम्बन्धको 
मी करण र्यात्‌ प्रमाण फकह्ूना चाहिये भौर 'सम्प्रदायवाले तो केवलं 
इद्धियको ही प्रमाण मानकर इद्ियसम्बन्धको प्रमाण मानते नहीं ह । 
वास्तवमे तो निविकत्पं व सचिर्कत्प दोनो ही प्रत्यक्ष-नानोके इन्द्रियां ही 
करण ह, इसलिये इन्द्रियां ही प्रत्यल-प्रमाण हो सकती है । यद्यपि 
निविकल्प-ज्ञानमे तो इद्धियका सम्बन्धमाच्र ही व्यापार है ओर सविकत्प- 
शानमे इन्दियसम्बन्ध एव निविकत्प-्तान ये दोनो व्यापार हु; तथापि दोनो 
प्रकारके प्रत्यक्ष-ज्नानोके करण होनेसे प्रत्यक्ष-प्रमाण तो इच्र्यादही दो 
सक्तो ह । 
इस प्रकार विजिष्ट-क्ञानका जनक जो विशरेषण-नान चह निचिकल्पन्नान 
है । परन्तु एक वार यह्‌ धट है! एसा विरिष्ट्ान हौकर जवं दुसरी 
वार एसा विणिष्टज्ञान होता है, तव घटसे दइच्धियस्म्बन्ध होते ही 
पर्वानुभूत घटत्वको स्मृति होती है, उससे उत्तर क्षणमे घट है एसा विशिष्ट 
ज्ञान होता ह । इस प्रकार दितीयादि विशिष्ट-ज्ञानोका हेतु विणेषण-ज्ञान 
स्मृतिरप ही ह ! परन्तु ्रम-ज्ञानके सम्बन्धमे तो जह दोषसदहित नेत्रका 
गज्जु अथवा शूदितसे सयोग-सम्बन्ध होता हे, व्हा दोषवलसे सर्पत्व व 
रजतत्वकी ही स्मृति हौ जाती है, रज्जुत्व व शुवितत्वकी न्ह होती ओर 
यह नियम है कि विशिष्ट-ज्ञानका हेतु जो विशेषण-लान, वहू जिस धर्मको 
विषय करता है, उसी धर्मविशिण्ट ज्ञानसे वैसा हौ विषय भासता है । 
यहु दोषवलसे सरप॑त्व च रजतत्वका स्मृति-ज्ञान व रज्जु त्रं शुक्तिको विषय 
नही कर सकता, किन्तु सर्पं॑व रजतको ही विय करता है । इसलिये 
रज्जुके यह सपं है इस विशिष्ट-ज्ञानसे रज्जुमे सर्पं ही भासता है ओर 
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णुवितके यह्‌ रजत है" इस विरिष्ट-क्नानसे णुक्तिमे रजत दही भामती ह 1 
यह्‌ सपं हे" इस विणिष्ट-श्रममे विशेष्य तो रज्जु ह भीर स्पत्व विशेषण, 
क्योकि सपत्वका समवायसम्बन्ध ररज्जुमे नासता हि, उस समवायका 
सरपत्व तौ प्रतियोगी है मीर रज्जु अनुयोगी । तसे ही यह्‌ रजत ह" इस 
श्रममे विशेष्य तो णुक्ति है भौर विशेषण रजतत्व, क्योकि शुपितिमे 
रनतत्वका समवाय भासता है, उस स्म्बन्धका रजतत्व प्रतियोगी ह मौर 
शुक्ति अनुयोगी । 

इस प्रकार समी श्रम-्ानोसे विश्पणके समाववालेमे चिनेषण 
भासता हं । इसलिये न्याय-मतमे विश्चेपणके सभाववालेमे वित्तेषणप्रतीति 
ही श्रम कहा जाता है, उसीको वे अययार्थं ज्ञान तया अन्ययास्याति भी 
कटते ह । श्रम-ततानके विपयमे सुक्ष्म चिचार “जन्ययारयात्तिवाद' नामक 
्रन्यमे श्रीचक्वर्तगदाधर मदटराचार्यने प्रदरित क्विरह, सो दुर्वोधरह 
इसलिये यहा नहीं लिये गये ! इस प्रकार न्याय-मतमे सर्पादि-श्रमके विचय 
रज्जु मादि ह सर्पादि नहीं । इस रीति उनके मतमे जिस प्रकार भ्रत्यक्षरूप 
प्रमा-नान इन्द्रियजन्य ह उस प्रकार श्रमन्नान भी इन्द्रियजन्य ह ह्‌ । 


१७ : वेदान्त-सिद्धान्तके भनुसार इद्दरियअजन्य 
अम-नानकौ रीति 


उसके वियरीतत वेदान्त-सिद्धान्तमे तो सर्पश्रमका विय रज्जु नहीं 
है, किन्तु अनिर्वचनीय सपं ही है एव श्रमन्नान इन्द्रियजन्य भौ नहीं है 1 
इसके साय ही न्याय-मतमे तो सभौ नानोका माश्रय आतमा हे, परन्तु 
वेदान्त-मतमे जञानोका उपादानकारण यन्त.करण है मीर वही ज्ञानोका 
भाश्रव हं । न्याय-मतमे जो सुखद खादि मात्माके गुण माने गये हः 
वेदान्त-मतमे वे समी सन्त करणके परिणाम होनेसे मन्त करणके ही धर्मं 
है" मात्माके नहीं । वेदान्त-मतमे श््रम-ज्ञान मन्त करणका परिणाम नही, 
किन्तु अविद्याका ही परिणाम माना गया है । यह चिपय चिस्तारसे 
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दिचारस्रागर मे स्पष्ट फिया गया है, इसलिये उने यहाँ लिसचेका उपयोग 
नहा । चेदान्तमतके अनुसार श्रम-लानका मक्षेपसे यह प्रकार ई-- 

सपे सन्कारस्हित धुश्षके दोषसदहित नेत्रोका जय रज्जुसे सम्बन्ध 
हीत ह, तव उने रज्नुका विषेय घर्मं जो रज्जुत्व है वह्‌ नहीं मासता ओर 
रज्जुमे जो मुजरुप रज्जुके अवयव हु वे भी नहीं नासते, किन्तु रज्जुका 
मामान्व धमं जो इदंता' वही भात्तती ह ! तैसे ही शरुदितमे शुकितित्व एव 
नीतपृष्टत्ता व त्रिकोणता नही मासते, किन्तु सामान्य धर्म इदता' हौ 
भाप्ततो है । इस प्रकारं अन्त करण नेत्रद्वाया रज्जुदेणमे जाकर इदमाकार 
परिणामको श्राप्त होता है । उस इदमाकार वदतति-उपहित-चेतनस्य- 
यवियाकरे सर्याकार व ज्ानाकार दौ परिणाम होते हं 1 तसे दण्ड 
संस्कारखहित पुरेषके दोपसटित चैत्नोका जहां रज्जुसे सम्बन्ध हो, वहां 
जविद्याके परिणाम दण्ट व दण्डन्ञान होते हु । एव जहा माला-तंस्कार-सहित 
पुरयफे दोपसहित नैतोका रज्जुमे सम्बन्ध होकर इदमाकार वृत्ति हो, 
वहां भी उसकी वृत्ति-उपहति-चेतनस्य-मविधाका परिणाम माला व 
मालान्नानरप होता है । इम प्रकार जहां एक रज्जृसे तीने पुरुषोके सदोष 
नेत्रोका सम्बन्ध होकर स्प, दण्ड वे माला एक-एकके उन तीनेको 
न्यारे-न्यारे चरम हो, वहं जिस-जिसकी वुत्ति-उपहित-देतनस्थ-अविद्यामे 
जो-जो विषय उपजा है चहु-वह्‌ उत्त-उसको ही प्रतीत होता ह, इसरेको 
नही । 

डम प्रकार वेदान्त-मतमे ्रमन्नान इद्ियजन्य नही, किन्तु मविदयाको 
वृ्तिरप ही है । परन्तु जिस वृत्ति-उपहित-चेतनस्य-अविद्याका परिणाम 
श्रमस्प होता है वह्‌ इदमाकार वृत्ति मवभ्य नेर व रज्जु आदिके 
सयोगसम्बन्धसे ही टदोतौी है इसल्यि श्रमन्नानमे इन्द्रियजन्यताका श्म 
होता है । इस प्रकार वेदान्त-सिद्धान्तमे श्रम-ज्नान इच्छियजन्य नहीं ह । 
सनिर्चचनीयस्यातिका निस्पण ओर सन्ययाख्याति आदिका खण्डन 
श्रीमौडन्रह्यानन्दकरत श्यातिविचारः' नामक ग्रन्यमे सविस्तार स्पष्ट करिया 
गया है, चहु मति कठिन ह इसलिये यहा नहीं लिखा गया । 
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१८ : न्याय व वेदान्तकी अन्य विलक्षणता 


इसी प्रकार वेदान्त-सिद्धान्तमे अभ्ावका ज्ञान भी इन्द्रियजन्य नही 
है, किन्तु अनुपलव्धिनामक पृथक्‌ प्रमाणजन्य ही है । इसलिये अभावके 
प्रत्यस्का हेतु जैसा न्याय-मतमे विशेषणता-सम्बन्ध मगीकार किया गया 
है बह निष्फल ही है! त्तथा न्याय-मत्तमे जाति-न्यविति, गुण-गुणी, 
करिया-क्रियावान्‌ तथा उपादान-का्यैका जो समवाय-सम्बन्ध माना गया 
है, उसके स्थानपर वेदान्त-मतमे इन समी ठिकाने तादात्म्य-सम्वन्ध 
अगीकार किया गया है ! एव वेदान्त-मतमे जैसे त्वक्‌ आदि इन्दर 
वाय्वादि भूतजन्य ह, वैसे ही श्रोत्र भी आकाशजन्य है माकाशरूप नहीं । 
मीमासा-मतमे तो शब्दको द्रव्य माना गया है, परन्तु वेदान्त व न्याय-मतमें 
शब्द माकाशका ही गुण माना गया है 1 वेदान्त-मतमे श्रौविद्यारण्यस्वामीने 
मनको पचो भूतोका गुण कहा है, परन्तु वेदान्तानुयायी श्रीवाचस्पतिमिश्नने 
मनको इन्द्रिय माना दै, यद्यपि अन्य वेदान्तानुयायी ग्रन्थकारोने मनको 
इन्द्रिय माननेसे इन्कार किया है । जिन वेदान्तानुयायी ग्रन्यकारोके 
मतमे मन इन्द्रिय नहीं है, उनके मत्तमे सुखद खका ज्ञान प्रमाणजन्य नहीं 
अत. वह्‌ प्रमा भी नही, किन्तु उनके मत्तमे सुखदु"ख साक्षी्नास्य हैँ \ परन्तु 
श्रीवाचस्पतिमिश्चके मतमे तो सुखादिका ज्ञान मनरूप है, इसलिये वह्‌ 
प्रमाणजन्य है व प्रमा है 1 ब्रह्मका अपरोक्ष-्ान तो दोनो ही मतोमे भ्रमा 
है परन्तु श्रीवाचस्पति-मतमे तो वह्‌ मनर्प प्रमाणजन्य है तया दरूसरोके 
मतमे वह ब्रह्म-न्नान शब्दरूप प्रमाणजन्य है ! 


१९ : श्रीवाचस्पति-मतमे मनको इल्रियताका 
सारग्राही दृष्टस अंगीकार 
जिन वेदान्तानुयायियोके मतमे मन इन्द्रिय नहीं है उनके मतमे 


परत्यक्ष-ज्ञानका लक्षण इच्रियजन्यता नहं है, किन्तु वृत्ति-चेतन व विषय- 
चेतनका अभेद ही प्रत्यक्ष-्ञानका लक्षण है । जिस प्रकार वृत्ति-चेतन व 
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विपय-चेतनका मेद होता है, चह प्रकार विचारसागरमे स्पष्ट किया 
गवा ह्‌ } इसन विययमे श्रीवाचस्पतिका मत समीचीन नहीं है, क्योकि 
उनकं मतमे निम्नलिखित दोप लागू होते ई- 

(१) जसे अन्य इन्दरियोके अपने-अपने असाधारण विषय ह, वैसे 
मनका पना कोई अताधारण विपय नहीं ह । 

(२) एमा माननेमे गीतावचनसे विरोध होता है, अर्थात्‌ इच्रियाणि 
प्तण्याहुरिन्ियेभ्यः परं मनः 1 (अ. ३, ४२) 

इत श्लोकम श्रीभगवान्‌ने भनको इन्रियोसे पर कहा है, मनको 
इन्द्रिय नहीं माना । यदि मन मी इन्धि तो इच्ियोसे मन पर हे 
यहु कहूना सभव नहीं होता । 

(३) ब्रह्य मानत-ज्ञानका विष्य नहीं हैः थह समी श्रुति-स्मृतियोका 
सम्मत हं ! परन्तु श्रीवाचस्पतिने मनकी इच्िय मानकर ब्रह्म-साक्षात्कार 
मी मनप इन्ियजन्य ह मत. वह्‌ मानस हैः एता कहा है वह शरुतिः 
स्मृतिविष्ट है । 

(८) यन्त करणको विशेष अवस्याका नाम मन है; वह्‌ मन्त.करण 
परत्यक्ल-ज्ञानका आश्रय हौनेसे ज्ञानका कर्ताहं मीरनजो कर्ता होता ह वह्‌ 
फरण नहीं हो सकता । इसलिये मन इन्धिय नहीं हो सकता । 

यद्यपि मनको इच्िय माननेमे उपयुक्त दोष लाग्‌ होते रह; तथापि 
विचारसे देखा जाय तो ये कोई भी दोष नहीं रहते । वह्‌ इस प्रकार-- 

(१) मनका साधारण विषय सुख, इख व इच्छादि वनते है 
मीर सम्त.करणचििष्ट जीव कहा जाता है । 

(२) गीतामे जो (मन इन्दियोसे पर दैः एेसा कहा है, वहां इन्िय 
श्व्दसे बाह्य इच्ियोका ग्रहण होता है । इसलिये बाह्य इन्ियो चक्षु 
आदिते मन-इन्दिय पर है" यह्‌ गीता-वचनका अथं हे । इसलिये मीतासे 
विरोध नही । 

(३) मानस-न्ानका विषय ब्रह्य नहीं है इस कयनका यह अभिप्राय 
है कि शमदमादि सस्काररदहित विक्षिप्त मनसे उत्पन्न हृए जानका विषय 
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ब्रह्म नहीं है भीर मानस न्ञानकी फल-व्याप्यता मी ब्रद्यविषय नरह हैः 
अर्थात्‌ वृत्तिमे जो चिदाभास उसका विषय ब्रह्य नहीं है । निस प्रकार 
जहां घटादि नात्म पदार्थोको वुत्ति प्रप्त होती है" वहातो वृत्ति व 
चिदाभास दोनोके व्याप्य अर्थात्‌ विपय बाह्य पदाय होते हः परन्तु 
तरह्याकार वृत्तिमे जो चिदामास अश है उसका विषय ब्रह्य नहीं है, किन्तु 
फेवल आवरणभमग ही वुत्तिका प्रयोजन ह मोर इस प्रकार ही वृ्तिमात्रका 
विषय ब्रह्म होता है, यह्‌ विचार-सागरके चतुथं तरगमे स्पष्ट किया गया ह । 
इसके सिवा भ्रुति-स्मृतिमे जसे ब्रह्यमे मनकी विषयता निषेध की गई 
है, वसे ही शब्दकी विषयता भी निषेध कौ गर्ह हु । अर्यात्‌ 
यतो वाचो निवतन्ते अप्राप्य मनसा सह्‌ \' 

यश्य यह्‌ है कि "मनसहित बाणी निस ब्रह्मतक न पटुचकर वापस 
लौट मती है एसा श्रुत्िका निषेधरूप वचन है । वहाँ “बरह्म शब्दजन्य 
लानका विषय ही नहीं है" यदि एसा श्रुतिवचनका अर्थं अगीकार करे तो 
महावाक्य भी शब्दरूप ही हु, तव तो उनसे उपजे ज्ञएनका विषय भी ब्रह्य 
नदा रहेगा भौर फिर तो सिद्धातका ही भग हो जायगा । इसलिये श्रुत्तिके 
निषेधरूप वचनका यह अर्थ हे-- 

शब्दको शवित-वृत्तिजन्य ज्ञानका विषय ब्रह्य नहीं है, किन्तु बह 
शब्दको लक्षणा-वुत्तिजन्य ज्ञानका ही विषय है 1 तैसे लक्षणा-वत्तिजन्य 
नमे भी चिदाभासरूप फलका विपय ब्रह्य नहीं है, किन्तु ब्रह्मचिवय 
वृत्तिमात्रको विषयता केवल भवरणमगस्प ही है । इस प्रकार जसे 
बरह्यमे शव्दजन्य ज्ञानकौ विषयताका सर्वथा निषेध नही, वैसे मानस-्ञानकी 
विषयताका भी सर्वेथा निषेध नहीं टो सकता । किन्तु ब्रह्म-ज्ञानमे 
सस्काररहित मनकी हैतुता नही है तथा मानस-तानमे जो चिदामास 
जफ़र है, ब्रह्यविषय उसकी भी विपयता नहु है, यही अभिप्राय हे \ 

यदि एसा कहा जाय कि श्र्य-ज्ञानमे मनको कारण मानते हो तो 
ब्रह्मज्ञान दो प्रमाणजन्य कहना होगा ! क्योकि ब्रह्म-न्ानमे महावपवयोको 
कारण तो भाष्यकाराविने सर्वत्र ही प्रतिपादन किया है इसलिये उसका 
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निेध वन नहीं सकता; फिर यदि मनको भी करण कहू तो प्रमाके करणको 
ही प्रमाण कहते ह इसलिये ब्रह्य-प्रमाके शब्द जीर मन दो प्रमाण सिद्ध 
होगे । एसा मानना दुष्टविरुद्ध ॒भर्यात्‌ प्रत्यक्ष ही विरुद्ध है, क्योकि 
चाढुपादि प्रमाके नेतादि एक-एक ही प्रमाण होते ह, किसी भी प्रमाके 
हेतुरूप दो प्रमाण देखे-सुने नहीं गये । नेयायिक भी यद्यपि चाक्षुषादि 
प्रमामे मनको सहकारिता मानते ई, परन्तु प्रमाणता तो नैव्यदिको ही देते 
है" मनको नहीं सौर वे सुखादिके ज्ञानमे केवल मनको ही प्रमाणता देते है, 
अन्यको नहं । इसलिये एकं प्रमाके दो प्रमाण कटुना दृष्टविरुटढ है ¦ 
जहां एक पदायमे दो इन्द्रियोको योग्यता हो, जसे घटमे नेत्र व त्वक्की 
योग्यता होतौ है, वहां भी दो प्रमाणोसे एक प्रमा नहीं होती, किन्तु 
नेव-प्रमाणसे घटको चाक्षुप-प्रमा होती ह भीर त्वक्‌-प्रमाणसे त्वाच-प्रमा 1 
इस प्रकार दो प्रमाणोसे एक प्रमाको उत्पत्ति दृष्ट नहीं है + 
एसी शंका वनती नहीं है, क्योकि जहाँ प्रत्यभिन्ना-प्रत्यक्ष होता है, 
वहां पुवं अनुभव मौर इन्द्ियस्प दो प्रमाणोसे एक प्रमा होती ह, इसलिये 
द्ष्टविरुद्ध नहीं होता 1 जहाँ प्रत्यभिन्ना होतो है वरहा पुर्वं अनुभव तो 
सस्कारदारा हैत टोता ह जर इन्िय-सयोगादि अपने सम्वन्धद्रारा हेतु 
यनते ह । इसलिये सस्काररूप व्यापारवाला कारण पुवं अनुम ह मौर 
सम्बन्धर्प व्यापारवाला कारण इन्द्रिय ह, इसलिये प्रत्यभिन्ना-परत्यक्षरूप 
प्रमाके करण होने से दोनो प्रमाण ह । इसी प्रकार ब्रह्म-साक्षात्काररूप 
` प्रमाके एव्द व मन दोनो प्रमाण हो सकते हु, इस कथनमे दृष्टविरोध 
नहीं आता । वत्कि यदि ब्रह्म-साक्नात्कारको मनरूप इन्द्रियजन्य माना 
जाय तो प्रत्यक्षता निविवादरूपसे सिद्ध होती है मीर केवल रन्दजन्य 
माना जाय तो प्रत्यक्षता विवादसे ही सिद्ध होती है । जसे दशमके दुष्टांतमे 
इन्दरियजन्यता व शब्दजन्यताका विवाद रहता है, परन्तु इन्द्रियजन्य 
ज्ञानोकी प्रत्यक्षतामे किसीका कोई विवाद नहीं होता । यदि एसा कहा 
जाय कि प्रत्यभिन्ना-प्रत्यक्षमे पूर्वे अनुमवजन्य सस्कार केवल सहकारो 
ई प्रमाण तो केवल इन्रियही दै! इसका समाधान यहं है कि ब्रह्म 
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साक्षात्कारस्प प्रमामे भी शब्दे सहकारी ह, प्रमाण तो केवल मनदहीहै। 
वेदान्तपरिमापादि ग्रन्योमे उच्धियजन्य ज्ञानोकौ प्रत्यक्षता जो दोप 
कथन किये गये हु, उनके ययाथ समाधान न्यायकौस्तुमनादि ग्रन्योमे स्पष्टं 
किये गये ई, जिनको लिन्नासा हो वर्ह देखं 

(४) मनकी इच्दरियतामे जो यह्‌ दोप कहा गया ह कि श्ञानका 
आश्रय होनेसे मन्त.करण कर्तां ह मीर अन्त करणकी सवस्याचिपतेप ही 
मन है तथा जो कर्ता हता है वह्‌ करण नहीं हो सकता' यहु दोपमी लागू 
नहीं होता । क्योकि भन्तःकरणर्प धर्मी तो ज्ानका बाश्रय होनेसै कर्ता 
वन सकता ह भीर अन्त.करणका परिणामरूप मन ज्ानका करण दहो 
सकता है । 


उस प्रकार मन भमो प्रमा-ज्ञानका करण हो सकता है, इसत्थि वह भी 
प्रमाण हि) 


२० : न्याय मोर वेदान्तका प्रत्यक्ष-ानमे चिचारोका नेद 


जहा इन्द्रियसे द्रव्यका प्रत्यक्ल होता है वहा तो ज्याय व वैदान्तमे कोई 
विलक्षणता नहीं है, किन्तु द्रव्य व इन्ियका संयोग-सम्यन्ध ही है । परन्तु 
जहां द्ेव्यकौ जाति जयवा गुणका प्रत्यक्ष होता है, वर्ह न्याय-मतमे तो 
सयुक्त-समवाय-स्म्चन्ध है मौर वेदान्त-मतमे मयुक्त-तादात्म्य-सम्बन्य 
माना गया है ! वयोकि न्याय-मतमे जर्हा-नहा समवाय-सम्चन्ध ग्रहण 
किये गये है वेदान्त-मतमे वरहा तादात्म्य-सम्बन्धका ही अंगीकार किया 
गया हं । तया गणकी जात्तिके प्रत्यक्षे न्याय-रीतिसे तो सयुक्त-समवेत- 
समवायसम्बन्ध है, परन्तु वेदान्त-मतमे संयुक्त-तादातम्यवत्‌ तादात्म्य 
सयत्र सयुवर्ताानिच्रतादात्म्य-सम्वन्ध माना गया है । सर्यात्‌ इन्ियसे 
सयुवत॒ जौ घटादि, उनसे तादात्म्यवत्‌ अर्थात्‌ तादात्म्य-सम्बन्धवासे 
स्पादि हैः उन रूपादिमे स्यत्वादि जातिका तादात्म्य-सम्बन्ध है । 
जसे घटादिमे रपादि तादातम्यवत्‌ हु, तैसे ही वे स्पादि घटादिते अभिन्न 
भी कटे जा सकते ह, क्योकि मनमिन्नका ही तादात्म्य-सम्बन्ध हुमा करता 


0 । । 
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ह! जहां श्रोरसे शन्दका साक्षत्कार हो, वर्ह न्यगय-मतमे श्नोद्रकां शब्दसे 
समवायसम्बन्ध ह, परन्तु वेदान्त-मतमे श्रोव्र-इन्द्रिय आकाशका कार्य है, 
इतलिये जसे चलुरादिमे किया होतीहै वते ही श्रोत्रमे भी क्रिया होकर 
शल्दवाते द्रेव्यसे श्रोत्रका सयोग होता है ! इसल्ि उस्र श्रोत्रसयुक्त 
द्रव्यमे श्व्दका तादात्म्य-सम्बन्ध है, क्योकि येदान्त-मतमे शब्दं पचो 
भूतोका गुण होनेसे भेरी मादिमे भौ शन्द है इसलिये श्रोतरसयुक्त-तादात्म्य- 
सम्बन्धसे श्वव्दका प्रत्यक्ष होता है ! जहां शब्दत्वका प्रत्यक्ष होता हे, वहां 
श्रोत्र-संयुक्त-तादात्म्यवत्‌-तादात्म्य-सम्बन्ध माना गया ह ¦ वेदान्तमे जसे 
शब्दत्व जाति है वसे ही तारत्व-मंदत्व भी जाति ही ह, न्याय-मतकी तरह 
जातिको कोई मिच्च उपाधि नही, इसलिये शब्दत्व-नातिका श्रोच्से जो 
सम्बन्ध है वही तारत्व-मदत्वका है, न्यायके अनुसार कोई विशेषणताका 
सम्बन्ध नहीं मान गया है ! एव वेदान्त-मतमे मभमावक ज्ञान अनुपलब्धि 
प्रमाणसे होता हे किसी इन््रियसे अमावका स्नान नर्ही होता, इसलिये 
इन्ियसे ममावका सम्बन्ध अपेक्षित नहीं ) 
इस प्रकार भत्यक्ष-प्रमाके विषयमे न्याय व वेदान्तमतमे विचारोका 
भेद हं । 


२१ : प्रत्यक्ष-प्रमाका उपसंहार 


इस पकार प्रत्यक्ष-प्रमकेि पद्‌ भेद हं मौर उनके षटु ही करणु 
इसलिये नेव्रादि षट्‌ इन्िर्यां प्रत्यक्ष-प्रमाण कहे जते ह । न्याय एवं 
वाचस्पति-मतमे छठा प्रत्यक्ष-प्रमाण सन ह, परन्तु पञ्चपादिके कर्ता 
श्री पद्मपादाचायेके मतके अनुयायी मनको प्रमाण नहीं मानते है । उनके 
मतमे सुख-द.ख तो साक्षीभास्य ह इसलिये सुख-दं खका ज्ञान प्रमा नहीं 
है \ उनके मतसे अन्त करणविशिष्ट चेतनरूप जो जीव है" उसमे जो 
अन्त"करण-माग है वह्‌ तो साक्षिमास्य है जर चेतनभाग स्वयघ्रकाश हः 
इसलियेः जीवका (आत्माका) ज्ञान भी मानस नहीं है 1 एव ब्रह्मविद्यारूप 
जो मपसेक्षन्नान है, उनके मतमे यद्यपि वह्‌ भरमा ह तथापि उसका करण 
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फव्द है, इसलिये उसका भ्रमाण नी मन नही है } इस प्रकार पचपादिकानु- 
सार जो सिद्धान्त है वरहा मी प्रव्यक्ष-प्रमराके घट्‌ ही भेद ह उनके मतम 
शव्दजन्य ब्रह्मकी प्रत्यक्षप्रमा छ्टी है । अभमावका ज्ञान यद्यपि मनुपलव्धि- 
प्रमाणजन्य है तथापि वह प्रत्यक्ष है यह्‌ वार्तां अनुपसच्धि-प्रमाणके 
निरूपणमे वणेन कौ जायगी । इस प्रकार यदपि प्रत्यस्ष-प्रमाके सप्त भेद 
हो सकते ह तथापि इस ग्रन्थको रीतिस्रे अमावज्ञानमे प्रत्यक्षता नही हैः 
इसलिये प्रत्यक्ष-प्रमाके षट्‌ मेद हौ ह, सप्त नही । यह संक्षेपसे भ्त्यक्ष- 
प्रमाणका निरूपण किया गया ! 


श्रीवृत्तिप्रभाकर ्रन्थमे प्रत्यल-प्रमाण-निरूपण नामक 
प्रथम प्रकाश समाप्त हया । 


द्वितीय प्रकादा 
अनुमान-प्रमाण-निरूपण 
१: अनुमितिको सामग्रौका लक्षण व स्वरूप 


मनुमिति-प्रमाके करणको “जनुमान-प्रमाण' कहा जाता है तथा 
विद्ध-चानजन्य ज्ञानको 'अनुमित्तिः कहते ह । जसे पर्वतमे धुमका 
प्रत्यक्षज्ञान हकर वहाँ वद्धिका ज्ञान होती है, जत. वह धूमका अत्यक्ष-सान 
“लि ङद्ध-नानः कहलाता ह । उस तिद्ध-जनानते बद्धि-ज्ञानकी उत्पत्ति होती 
ह, इस प्रकार चद्धिका ज्ञान जनुमितिखूप ह । जिसके ज्ञानसे साध्यका चान 
ह्यो उसे "लिद्ध' कते ई मौर अनुमित्ति-ज्ञानका जो विवय होता है वह्‌ 
(साध्यः कहलाता है । यहा अनुमिति-ज्ञानका विषय वद्धि है, इसलिये 
धूम लिद्ध गीर बरह्भि साध्य ह । अर्थात्‌ न्याप्यके जानसे व्यापकका ज्ञान 
होता है, इसलिये व्याप्यको लिद्ध ओर व्यायकको साध्य कहते हु ! अथवा 
यो कहिये कि व्याप्ति्रालेको व्याप्य जीर व्याप्तिनिर्पकको व्यापक कहा 
जाता है तथा मविनामावसूय सम्बन्धको "व्याप्तिः कहते ह ! जसे धूममे 
चल्धिका मविनामावरूप सम्बन्ध है, अर्यात्‌ वद्धिके चिना धूम रह नहीं 
सकता, चही धूममे वद्धिको व्याप्ति है । ईसविये धूम वर्धि का व्याप्य हँ 
रीर उस न्याभ्तिर्य सम्बन्धका निरूपक च्लि हैः इसोलिये धूमका 
व्यापक चद्धि है । निसके विना जो न हौ उसमे अविनाभावरूप सम्बन्ध 
उसका कटा जात्ता है । यहाँ व्लिविना धूम दह नहीं सकता, इसलिये 
वल्लिका सविनामावरूप सम्बन्ध धूममे है, बह्धिमे धूमका अविनाभाव 
नहीं ! क्योकि तम्तलोर्हापडमे धूमविना भी वर्धि रहता है, इसलिये 
धूमका व्याप्य वल्लि नर्ही" किन्तु वद्धिका व्यप्य धूम है । त्से ही रूपका 
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व्याप्य रस है, क्योकि पृथ्वी, जल च तेजमे टप रहता है तथा पृथ्वी व जले 
रस भी रहता ह, इसलिये रूपका अविनामावरप सम्बन्ध रसमे होनेमे 
स्पका व्याप्य रस ट भौर र्पमे रसका सविनामाव नहीं । भाणय यह्‌ कि 
तेजमे रसचिना भौ श्पका भाव वर्यात्‌ स्पकी सत्ता है, इसलिये रमका 
व्याप्य खूप नहं विन्तु रुपक्ता व्याप्य रस ह । क्योकि जो जिमसे व्यजिचारी 
हो बहु उसका व्याप्य नहीं हो सकता, सुप रमसे व्यभिचारी है मथति 
रुप रसविना भी रह्‌ सकता है, इमलिये रूप व्याप्य नहीं हो सकता 1 जो 
यधिक देशमे रहै बहु "व्यभिचारी कहा जाता है 1 धमते मधिकं देणमे 
रह्नैवाला जो वद्धि वह्‌ धूमका व्यभिचारी है । इसी प्रकार रससे अबरिक 
देणमे रह्नेवाला जो रप वहु रसका व्यभिचारी है । जो न्यून देशम ग्ट्ता 
ह उसमे ही अविनामाव~सम्बन्ध वतता है सौर वही व्याप्यहोताटै। धूम 
वद्धे न्यून देणमे रदत है, उसत्िः धूमम बद्धिफौ यविनाभावटप 
व्याप्ति है गौर वह्‌ धूमन्यप्यह 1 तसे ही रस रूपमे न्यून देणमे रहता है 
दमल्यि रसमे ह्पकौ व्याप्ति है भीर वहु रस व्याप्य ह । 

जसे न्यून देणमे रह्नेवासेमे धिक देशम रहनेवासेकी व्याप्ति स्यात्‌ 
विनाभाव है, तसे समान देशम रहनेवाले जर्हा दो पदार्थ हो उनकी भी 
परस्पर व्यम्ति होती है । लत प्रकार गघ-गुण सौर पथ्चीत्व-नाति 
दोनो केवल पृथ्वीमे रह्नेवाले ह वहा गन्धकी व्याप्ति पुथ्वीत्वमे मौर 
पृथ्वीत्वकी व्याप्ति गन्धमे ह । तसे ही स्नेह-ग्ण सीर जलत्व-जाति दोनो 
जलमे ह, जलविना स्नेहं व जलत्व रह नहीं सकते, इसलिये समदेगवति 
होते हृए भी दोनो परस्पर व्याप्तिवाले गीर परस्पर एक-दूसरेके व्याप्य 
ह । इस प्रकार जंसे न्यून देगवतिमे यविनाभावरूप सम्बन्ध वर्तता है, 
तसे समान देशर्वति पदार्यमि भौ परस्पर विनाभाव वर्तता है ! यद्यपि 
पुथ्वीत्व्े न्यून देमचति गद मीर जलत्वतते न्यून देणर्वाति स्नेह है, क्योकि 
यह्‌ नियम है कि प्रथम क्षणमे द्रव्य निर्गुण उयजता है मौर उसमे गणको 
उत्पत्ति दुसरे क्षणमे होती है ! परन्तु जाति तो द्रव्यमे प्रथम क्षणमे भी 
रहती है, इसलिये पृथ्यीके प्रथम क्षणमे गन्धका मभाव है मीर इस प्रकार 
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गन्धका च्यभिचासे पृच्वौत्व होनेसे पृथ्वीत्वमे गन्धका अविनामावरूप 
व्याप्तिका अनाव ह, परन्तु गन्धमे पृथ्वीत्वका अचिनाभाव वन सकता है । 
तसे ही उत्पत्ति-क्षण-वत्ति जलमे स्नेहका व्यभिचारी जलत्व होनेसे जलत्वमे 
स्नेहका अविनानावरूप सम्बन्ध नहं दनता ! ऽससिये स्नेहकी व्याप्तिका 
जलत्वमे अमाव होनेसे स्नेहका व्याप्य जलत्व रही वनता, किन्तु जलत्वका 
व्याप्य स्नेह ही वनता है \ इस प्रकार यद्यपि पृथ्वीत्वका व्याप्य गन्ध है, 
गन्धका व्याप्य पथ्यीत्व नहीं तया जलत्वका व्याप्य स्नेह है, स्नेहूका 
व्याप्य जलत्व नह; तयापि गन्धवत्वं च पृथ्वीत्व मौर स्नेहवत्त्व च जलत्वं 
तो परस्पर व्याप्य ही ह! क्योकि गन्धकी अधिकरणताको गन्धवत्त्व ओर 
स्नेहकी भमध्िकरणताको स्नेहवस्व कहते ह, अर्यात्‌ जिसमे जो पदार्थ 
कदाचित्‌ हो तो भी उसमे उत्त पदार्थकी अधिकरणता तो सदा ही रहती 
है! एसा श्रौजगदीश् सटाचायं भादिने व्याप्तिनिरूपणमे लिखा है । वहां 
परसग यह है- 

'अव्याप्यवति (अर्थत्‌ जो न्याप कर नहीं रहता) पदाथेका सधि- 
करण व्याप्यचति (मर्यात्‌ व्याप कर रहुनेबाला) पदाथं ही होता है ! इस 
प्रकार यधिकरणता अव्याप्यवत्ति नहीं होती, किन्तु व्याप्यवति ही होती 
है । जसे गव्याप्यवति धूमका अधिकरण व्याप्यर्वाति बद्धं ही होता 
है, वह्‌ अच्याप्यवत्तिता यो प्रकारकी होती है, एक देशङृत्त भौर दुसरी 
कालक्रृत । जो पदार्थं एक देशमे हो मीर अन्य देशमे न हो वहं देशत 
मव्याप्यवतति' कहा जाता है तया जो किसी कालमे हो भौर किसो कालमे 
न हो वहु कालकृत अन्याप्यवत्ति' कहलाता है । जते प्रयोग सदेव पदाथके 
एक देशमे ही होत्ता है, पदार्थके सर्वं देशमे सयोगका रहना सवथा अलीक हैः 
वह देशकरत अव्याप्यर्वति कहलाता है ! इस प्रकार सयोग पदार्थके एक 
देशवति होते हृए भी उस संयोगको अधिकरणता तो उस एकं देश्तवति ही नही 
हो सकती, किन्तु अधिकरणता तो उस पदाथेके स्वदेशवति ह की जा 
सकती है । इस प्रकार अव्याप्यवति सयोगकौ मधिकरणता व्याप्यवति ही 
बन सकती है, अन्याप्यवति नहीं हो सकत, यह सिद्धान्त हं ।' 


॥ +) 
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पूर्वं कथित रीतिसे गन्धादि गुण यद्यपि कालिक भव्याप्यवति है 
तथापि उनकी अधिकरणता तो द्रव्यके उत्पत्ति-क्नणमे भो रहूतो ही है 1 
दस प्रकार गन्धवत्त्व च स्नेह्वर्व पुथ्वीत्व व जलत्वके समकाल्वति वन 
जाते हँ मौर परस्पर व्याप्तिवाले होते ह ॥'^ द्रव्योत्पत्तिके प्रयम्‌ क्षणमे 
द्रव्य निर्गुण उपजता है मौर उसमे गुण दूसरे क्षणमे उपजता है- 
नेयायिककौ उस उपितको लेकर यह्‌ न्याय-मतसे समाधान किया गया । 
इसके विपरीत वेदान्त-मतमे तो द्रन्य फदापि निर्गुण उपनता दही नहीं हैः 
किन्तु वह्‌ प्रथम क्षणमे ही सगुण उपनता है, इसलिये पृथ्तीत्व व जलत्व 
गन्ध व रस्के भी व्याप्य हं । 


२ : अनुमिति-ज्ञानमें व्याप्तिके ज्ञानको अपेक्षाका प्रकार 


इस प्रकार अविनाभावरूप सम्बन्धका नाम व्याप्ति है मीर 
व्याप्तिबालेको "व्याप्यः कहते हँ । इसलिये न्याप्य जो धूम, उसका 
प्वेतादिमे जिसकी प्रत्यक्ष-ज्ञान अथवा शास्दल्लान हो, उसको ही पवतादिमे 
सग्निका अनुमिति-ज्ञान होता है ! इसी प्रकार रसके प्रत्यक्ष-ानसे 
रूपका अनुमिति-ज्ञान होता है 1 परन्तु निसको धूम वर्धि का व्याप्य है 
तथा ^रस स्पका व्याप्य है' एसा पूर्वं अनुभव हमा हो, उसीको धूम व रसके 
प्रत्यक्षसे इनके व्याप्यत्वका स्मरण होकर बह व रूपकी अनुमिति होती 
है । व्याम्तिको ही “व्याप्यत्व' कहते हँ । तथा जिसको पुर्वं व्याप्यत्वका 
ज्ञान न हुमा हो, उसको धूमादिके ज्ञानसे रहि आदिकी अनुमिति नी 
नहीं होती । इस प्रकार व्याप्ति-ज्ञन अनुमितिका करण है । वह्‌ सन्देहरूप 
व्याप्ति-्न भौ अनुमितिका कारण नहीं जनता, क्योकि धूम वल्लकी 
व्याप्तिवाला है या नही एसा पूर्वं जिसको सम्देहरूप ज्ञान हुमा है, उसको 
इस प्रकारके सन्देहरूप धूम-जञानसे वल्लिका अनुमिति-ज्ञान नहीं होता । 
किन्तु "धूम वद्धिको व्याप्तिवाला हे" एेसा निस्वयरूप जिसको ज्ञान हुमा है, 
उसको ही धूमन्नानसे चह्िको अनुमति होती है, इसलिये व्याप्तिका 
निश्चय भनुमितिका हेतु है । वह्‌ व्याप्तिका निश्चय सहचारन्तानसे 
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होता है ! महानसादिमे बारम्बार धूम-वबद्धिका सह्चार देखकर “व्िका 
व्याप्य धूम है' एता ही जान होतः है, परन्तु श्वुमका व्याप्य वहि है' एसा 
कदापि नान नहीं होता । क्योकरि यद्यपि महानसादिमे जसे वद्धिका 
सह्चार धूममे देखा जाता ह वैसे ही धूमका सहचार भी बल्िमे दिखलाई 
पड़ता ह; तथापि बद्धम धूमका न्यन्निदार भी पाया जाता है । इसते 
यह्‌ सिद्ध हमा कि जिस पदायका जिसमे केवल सहूचार ही प्रतीत हो, 

परन्तु च्यजिचार प्रतीत न हो, उसमे उस पदार्थकी व्याप्तिका निश्चय 
होता है ! जसे धममे वह्िका व्यभिचार प्रतत नहीं होता किन्तु सहचार 
ही प्रतीत होता है, इसलिये धूममे बल्िकौ न्याप्तिका निल्चय होता है । 
परन्तु बल्धिमे धूमका सहूचार भौर व्यभिचार दोनो प्रतीत होते ह 
इसलिये धूमका व्याप्य वद्ं हैः एसा निर्चवय नही होता । सहचर 
नाम साय रहुनेका है मीर व्यभिचार नाम जुदा रहनेका है । यद्यपि 
जलके घूममे नी वर्धिका व्यभिचार है मोर जमिनि शात हए महानसमे 
भी धूम रहते हए वह्लिका व्यभिचार है; तथापि लिसके मूलका उच्छेदं 
नहीं हमः एसी अची धूमरेखामे वह्भिका व्यभिचार नहीं । इसलिये एसी 
धूमरेखामे बर््भिकौ व्याप्तिका भ्रत्यक्नरूप निण्यय होता ह । इस प्रकारक 
विलक्षण धूमरेखा पर्चतादिमे प्रत्यल्ल होकर धूम व्क व्याप्य हैः इस 

अनुभवके संस्कार उम्डूव होते हैः उसके अनन्तर "पर्वतो वह्भिमान्‌' एसी 

अनुमिति होती है । 


३ : सकल नयायिक-मतमे अनुमितिका क्रम 


यद्यपि न्याय-मतमे अनुमान-प्रसगमे अनेक पक्ष हं बह उनके ग्रन्योमे 
स्पष्ट ह; तथापि नैयायिकोके सकल मतोमे अनुमितिका यह्‌ क्रम है-- 
प्रथम तो महानसादिमे हैतु-साध्यका सहचारदशन होता है, इससे 
हेतुमे साध्यकी व्याप्तिका निश्चय हता है । तदनन्तर पवेतादिमे हितुका 
भरत्यक्ष होता है । इसके वाद स्करारोका उद्भव होकर व्याप्तिकी स्मृति 
होत्ती है \ इसके पौषे साध्यके व्याप्तिविशिष्ट हैतुका पक्षमे प्रत्यक्न होता 
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ह, द्रमीको "वरामर्ण' कहते ह । वद्लिव्याप्य धूमवान्‌ पवतः यह्‌ 
प्रसिद्धानुमानमे परामर्गका याकार हैः यर्यात्‌ वह्िका व्याप्य जो धूम 
उमवाला पर्वत है । साध्यव्याप्य हेतुमान्‌ पक्षः" यह्‌ परामथफा सामान्य 
रप ह ! इसके अनन्तर "वह्भिमान्‌ पर्वतः" एना जनुमिति-नान होता द । 
इसी मसे यनुमिति होत्ते ६ । 


परन्तु प्राचीन न्यायमतमे अनुमितिका करण पराम है अन्य सकल 
जान यन्यथासिद्ध ह । इस मत्तमे परामर्नं ही वनुमान होता है । यद्यपि 
परामर्णको करण मान लेनेपर कोर्ट वीचमे व्यापार नहीं मिलता; तयापि 
इः प्राचीन मतमे व्यापारहीन कारणो भी करण कहते ह 1 इसलिये 
परामर्श ही सनुभितिका करण दोनेसे मनुमान-प्रमाण है 1 को नैयायिक 
नानके दतुको यनुमान-प्रमाण कहते ह॑तो कोई यक्षमे हतरुके जनको 
सनुमान-प्रमाण मानते है सीर व्याप्तिकी स्मृति व परामर्नको व्यापार 
कहते ह \ तया कोई व्याप्तिके स्मृति-्नानको अनुमान-परमाण कहूते ई 
सौर परामर्मको व्यापार मानते ह 1} दस्र प्रकार यनृमिति, करण तया 
व्यापारकं सम्बनघमे नयायिकोके यनेक मत ई» परन्तु परामर्णका भंगीकार 
समी मनोम है । को परामणको करण मानते ई तो कोई व्यापार, परन्तु 
परामश्रविना यनुमिति नहीं होती, यह्‌ समी नयायिकोका मत है । 


४ : अनुमितिके सम्बन्धमें मीमांसाका मत 
मीमासाका मत यह्‌ है- 


जरह पर्वतमे धूमके प्रत्यसे व्याप्तिकी स्मृति होकर व्िकी 
यनुमिति हौ जाय, वहां परामर्षके चिना भी सनुमिति सनुमवलिद्ध ह । 
इसलिये जह पराम होकर यनृमिति होती है" वर्ह भी परामश सनुमित्िका 
करण नही, किन्तु वह्‌ इसी प्रकार जन्ययासिद्ध है, जैसे दैव-योगसे आया 
हमा सात्तभ्न वा कुलाल-पत्नी घटमे यनच्ययार्सिदध ही होते ह । कारण- 
सामग्रीसे जो वाहर हौ उसको “जन्ययासिद्ध' कहा जाता ३ । 
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ष्ककरणछछ कण्कवकनककवानवक कक 


इस प्रकार मीमासा-मत्तमे परामन्तको करण नहीं माना गया । 
मोमसानुयायी मौ नयायिकोच्छो भर॑ति एक परामणंको छोडकर मनैक 
पदार्योक्रो अनुमान-प्रमाण कटते ह । कोई व्याप्तिकौ स्मृत्तिको, कोद 
महानसादिमे च्याप्तिके यनुमवको मौर कोई पक्षमे हेतुकं सानको भनुमन- 
प्रमाण कट्ते ह ! 


भ : अद्रेतमतानुसार अनुमितिकौ रीति 


सदेत्रन्य भौ जहर विरोध न हो, वहां मोमासाको प्रक्रिमाके अनुसार 
ही है । इसलिये महटेत-मततमे भौ परासर करण नही, किन्तु महानसादिमे 
य्याप्तिका धत्यक्षर्प जो अनुमेय होता है, वही इस मतमे अनुमितिका 
करण है जर व्याप्तिके अनुमवके जो उद्युद्ध संस्कारहवेतो व्यापार 
तया पर्वतमे जो धूमका प्रत्यक्ष वहु सत्कारोका उद्योधक ह । जहां 
व्याप्तिको स्मृति टो जाय, वहां मी स्मृतिको उत्पतिते संस्कारोका नश 
तो होता नही ह, इसल्ि यद्यपि स्मृति वे संस्कार दोनो ही व्यापार वनते 
ह; तथापि भनुमितिके व्यापाररप कारण तो सस्कार ही है, व्पाप्तिकौ 
स्मृति कारण नहीं । क्योकि अनुमित्तिमे यदि व्याप्ति-स्मृततिको भी 
व्यापाररूप कारण माना जाय तो भी स्मतिके कारण सस्कार मानने 
होमे सौर फिर स्मृतिमे मी अनुमितिकौ व्यायारर्प कारणता माननी 
हीमौ, इसलिये दोनोमे कारणताकौ कल्पनार्प गौरव होगा । परन्तु 
स्मृत्तिके कारणसूप जो सस्कार, यदि उनको ही अनुमित्तिका व्यापाररूप 


कारण समान लिया जाय तो स्मृतिमे कारणताका वचावसूप लाघव हो 
जाता है । 


इस प्रकार अनुमितिमे व्याप्तिका यनुमव करण दै, सस्कार व्यापार ह 
ओर अनुमिति फल ह । यह्‌ वेदान्त-परिभापादि ग्रन्थोकी रीति है, 
नैयायिकोकौ भाति इस मतमे भी परामश अनुमितिका करण नहीं है । 
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६ : व्याप्तिकी स्मृतिको व्यापारता आर 
संस्कारको अव्यापाररता 


यदि संस्कारको यनुमितिका व्यापार न माना जाय सीर स्मृतिको 
ही व्यापार माना जाय तो भी सिद्धातकी हानि नहीं होती 1 यद्यपि एसा 
मान लेनेपर वेदान्तपरिमापादि ग्रन्थोसे विरोध हता है; तथापि युकिति- 
पूर्वक भर्थनिर्णय हो जानेपर फिर यदि जाघुनिक ग्न्योसे विरोधी दहो 
तो कोई हानि नहीं होती, किन्तु श्रुति-स्मृतिके विरोधसे मथवा सिद्धात- 
चिरोधमे ही हानि होती र 1! अनुमित्तिका व्यापाररूप कारण स्मृति 
है मथवा संस्कार हं हसत अयमे श्रुतिस्मृति तो उदासीन ह मौर सिद्धात 
मी उदासीन ही है ! अतः हमारे विचारे तो संस्कार न मानकर यदि 
व्ाप्ति-स्मृतिको ही ग्यापारसख्प कारण माना जाय तो कोद वाधा नर्ही 
हती, बल्कि दसमे साधकयुक्ति ह । क्योकि यदि व्याप्ति-संस्कारको ही 
यनुमितिका व्यापारस्प कारण कहा जाय यीर यनुद्वुद्ध संस्कारसे भौ 
सनुमिति मानी जाय तो पवतमे धूमके प्रत्यक्षविना मी सदा ही अनुमिति 
होनी चाहिय ! इस्रलिये वलात्कारसे उद्बुद्ध सस्कारको ही यनुमित्तिका 
व्यापारख्प कारण मानना होगा 1 फिर यदि उद्बुद्ध सस्कारोको 
सनुमितिका कारण कटा जाय तो उद्बुद्ध सस्कारेसे नियमसे स्मृति होती 
है इसलिये उद्वुद्ध संस्कार जर्हां यनुमितिकी सामग्री है वर्ह स्मृतिकी भी 
सामग्री हं । इसलिये उदूचुद्ध सस्कार जव अनुमिति व॒ स्मृति दोनोकी 
सामग्री ह, तव कौन-सा ज्ञान पूर्वं होता है ? यह्‌ भीघर्मराजको” पुना 
चाहिये } यदि यनुमिति व स्मृति इन दोनो ज्ञानोमे परस्यर प्रतिवध्यता व 
परतिवधकता मानी जाय तो गौरव दोप होगा मीर विनिगमनाविरह†- 
* वेदान्तपरिभापा ्रन्धरके लेखकका नाम है गौर इस ग्रन्थक 
टीकाकार उनके पत्रही हए ई । 
{ जिसके माननेम कोई यृक्तिन दो, वह विनिगमनाविरट्‌-दौपः 
कटा जाता है 1 
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दोष भी होगा तया अनुमवविरोध भी होगा । क्योकि पर्व॑तमे धूम-दर्शनसे 
धूममे वल्लकी न्याप्तिके स्मरणके उत्तरकालमे ही मनुमिति होती है, 
एसा तो बुद्धिमानोके अनुभवसिद्ध ही है मौर अनुमिति हौ जानेसे व्याप्ति 
स्मृतिका प्रतिबन्ध हो जाता है, यह्‌ अनुभव-विरुढ है । इसके साय ही 
जहा दो ज्ञानोकी दो भिन्न-निन्न सामग्री हो वहां ते एक सामग्री दूसरीका 
प्रतिबन्धक वन भी सकती है, परन्तु यहा तो अनुमिति व स्मृति दोनोकी 
सामग्री एक संस्कार ही माना गया है, इसलिये दो सामग्री न हनेसे उनका 
प्रतिवघ्य-प्रतिदधकमाव भी नरहरी वन सकता । यदि एसा कहा जाय कि 
अनुमितिसे स्मृतिका प्रतिवंध ह जाता है तो अनुमिति भविष्यत्‌ हनो 
अनी स्मृतिसे ुवं उपजी ही नही, फिर उसमे स्मृतिकी प्रति्वधकता कंसे 
सम्भव हो ? तथा वेदान्तपरिभाषा भौर उसकी टीकामे मनुमितिसे 
स्म॒तिका प्रतिबंध लिखा भी नहीं है । टीकासहित वेदान्त-परिभाषामे यह्‌ 
लिखा हि-- 

शूम-दर्शनसे संस्कार उद्बुद्ध होते है" उन संस्कारोसे कीं स्मृति 
होती है मौर कहीं नहीं भी होती है ! जर्हा स्मृति होती है वहां भौ सस्कारोका 
नाश नहीं होता, वलिक संस्कार व स्मृति दोनो ही रहते ह । परन्तु स्मृति- 
शन्य स्यलमे जसे संस्कार मनुमितिके व्यापार है वंसे ही स्मृतिसम्डूव-स्यलमे 
भी संस्कार ही व्यापार होते है स्मृति नहीं । 

यह श्रीधर्मराजका ग्रन्थ है । इसमे वुद्धिमानोको यह्‌ आश्चयं होता 
है कि उद्बुद्ध संस्कारोके होते हृए स्मृतिशून्य स्ण्ल कंसे होता है { ? 
इसके साय ही अनुभवसे यह भी सिद्ध होगा कि उद्वुद्ध संस्का रोसे स्मृतिकौ 
उत्पत्ति होकर वे सस्कार तव नष्ट हो जाते है तथा स्मृतिसे फिर अन्य 
संस्कार नते हैँ \ यही पक्न सयुक्तिक है ओर इसका उपपादन ग्रन्यान्तरमे 
भी प्रसिद्ध है । 

टस प्रकार इस पक्षमे संस्कारोको मनुमितिका व्यापाररूप कारण 
मानना सवथा विरुढ है 1 


ष्ट श्रीवृत्तिश्रभाकर्‌ 
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७ : स्वार्थं अनुमिति ओर अनुमानका स्वरूप 


दस रीतिते व्याप्तिका अनुभव यनमितिका करण ह भौर व्याप्तिकौ 
स्मृति व्यापार है, यही पक निर्दोष है । इस प्रकार जरह अनुमिति ही वह्‌ 
स्वार्थानुमिति कही जाती है । परन्तु न्याय-मतमे धूमका प्रत्यक वीर 
च्याप्तिकी स्मृति हौ जानेपर भी व्भिकी अनुमिति नहीं होती, किन्तु 
छन नेनो जानक वाद परामर्णनामक तीसरा ज्ञान होता हैः उसीसे 
वनुमिति रोती है । “वद्धिव्याप्य जो धूम उ्रवाला पर्वत है" एसे ज्ञानको 
वे परामर्णं कते ह । परन्तु वेदान्तमे उसे अनुमितिका करण नदह माना 
गय, किन्तु इस प्रकारके वाक्यप्रयोग दिना ही व्याप्ति-न्ानसे जो अनुमिति 


हो वेदान्तमे वह्‌ ^त्वार्यानुमिति कहाती ह मीर उ्तके करण व्याप्ति-नानको 
(स्वार्यानुमान कंते ह । 


८ : पराथं अनुमान, अनुमिति भौर तकका स्वरूप 


जरह दो पृरपोका विवाद हो, उनमेसे एक तो कहे कि पर्वत्तमे वद्धि 
यनुमान-प्रमाणस्ते निर्णीत है पचन्तु दूसरा इससे इंकारी हो, व्हा व्भि- 
निण्चयवाला पुरपः उपने प्रतिवादीकौ निवृत्तिके लिये जो वाक्यप्रयोग 
करता हं उत्का परायानुमानः कहते ह ! वेदान्त-मतमे एसे वाक्यके तीन 
यवयव दति ह, (१) प्रतिज्ञा, (२) हैवु मौर (3) उदाहरण ! जसे 
(१) पर्वतो वह्िमान्‌ (२) धूमात्‌ (२) यो यो धूमवान्‌ सोऽग्निमान्‌ 
यया महानस. इतना महावाक्य ह 1 उसमे तीन यवान्तर वाक्य ह, उनके 
प्रतिनादि नाम क्ममे ऊपर कटे गये ह 1 वह्‌ इत प्रकार-- 

(१) साघ्यवििष्ट पदका वोधक वाक्य श्रतिन्ना-वाक्यः कटा 
जाता ह । वह्‌ “पर्वतो व्लिमान्‌' इतना वाक्य है, स्थात्‌ व्िविचिष्ट 
पवत दै! इम वाक्यमे एसा बोघ होता है 1 यह बह्निः तो साध्य है मौर 
पवत पक्ष है, क्योफ्रि यनुमितिका जो विवय द्ोता है वह्‌ “साध्य 
क्ट जाता ह, यहां सनुमिति का विपय व्ल है इसतिये वह साघ्य है । 
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यद्यपि पवतो वद्धिमान्‌' एेसौ अनुमिति होती है ओर उसका विषय पवत 
भौ होता है, इसलिये वह्‌ मी साध्य कटा जाना चाहिये ! तथापि वेदान्त- 
मतमे पवतो वद्धिमान्‌' चाहे यह ज्ञान एक ही है, परन्तु 'र्वत' अशमे 
तो यह इन्व्ियजन्य है ओर वल्लिः अशमे धूम-्ानरूप अनुमानजन्य है, 
इसलिये एक ज्ञानम भी चा्षुषता मौर अनुमितिता दो धर्म रहते है । 
वहां चाल्ुषतामशश्चकी विषयता तो पवेतमे है मौर अनुमितिता-अशकी 
विषयता वद्धिमे है" इसलिये अनुभितिका विषय पर्वत नहीं किन्तु केवल 
वह्ि ही है । नित्त मधिकरणमे साघ्यको जिन्नञासा होकर साघ्यका 
अनुमितिरूप निश्चय हो जाय वह्‌ पक्त कंहाता हे, यहा एसा पर्वत है । 

(२) भ्रतिन्ना-चाक्यके पश्चात्‌ जो लिद्ध का बोधक वचन, वहू 
देतु-वाक्य' कहलाता है । एतना वाक्य शूमात्‌' है । यद्यपि धूमात्‌ च 
'धूमेन' इन दोनोका एक ही अथं है; तथापि धूमेन" एसा वाक्य सम्प्रदायसिद्ध 
नही, एेसा अवयवेम्रन्यमे श्री भटराचायंने लिखा ह, इसलिये श्ूमात्‌' वाक्य 
ही हतु वाक्यं कहा जाता है । 


(३) हेतु व साध्यका सहचार-बोधक जो दृष्टान्तम्रतिपादक वचन्‌, 
वहु "उदाहूरण-वाक्य कहलाता है ! जहां वादो-प्रतिवादीका विवाद न 
रहे, किन्तु दोनोका निर्णत यथं रहे उस्रको "दृष्टातः कटहूते ह, एसा 
महानस हे 1 

इस्र प्रकार प्रतिन्नादि तीनो वाक्योके समुदायरूप महावाक्यसे 
चिचादकौ निवृत्ति हो जाती है । यदि इस प्रकार महावाक्य सुनकर भी 
प्रतिवादी एसा माग्रह करे कि यद्यपि महानसादिमे बह्धिका सहचारी 
धूम हे, परन्तु पर्दतमे तो बह्धिका व्यभिचारी ही धूम दहै इसलिये 
पर्वतमे धूम ही है वद्धिं नहीं । इस भ्रकार प्रतिवादी का आग्रह्‌ तया 
व्यभिचारकी शका हो तो तकंसे उसके आग्रह्‌ व शकाकी निवृत्ति को जातत 
है ! अनिष्ट आगपादनको तकं कहते हैँ ! वह्‌ इस प्रकार कि यदि पवंतमे 
वद्धिविना ही धूम रहता हौ तो धूम वल्लिका कायं नहीं रहेगा, क्योकि 
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कारणविना कार्यं नहीं रहता ।' इसको तकं कहते ह मीर इससे धूममे 
वल्लिका न्यभिचार-सन्देह निवृत्त हो जाता है । क्योकि वद्धि-घूमका 
कारण-कार्यभाव तो इष्ट ह परन्तु उसका वमाव अनिष्ट है, इसलिये 
कारण-कार्यमावका भंग भापादन' कहा जाता है मोर वह्‌ कारण- 
का्यभावका भग यनिष्टस्पही दहै इष्ट नहीं ।! इसलिये अनिष्टका 
आयादनरूप 'तकं' कटाता है । इस तकंसे प्रतिवादीकौ शका व माग्रहको 
निदृत्ति होती हे, क्योकि वह्धि-धूमका कारण-कायमाव दोनोको ही दष्ट 
है ओर उसका भग दोनोको ही अनिष्ट ह । यदि घूममे वद्धिका व्यभिचार 
फहा जाय तो अनिष्टको सिद्धि होगी, इसलिये इस अनिष्टके भयसे 
प्रतिवादो धूममे वल्लिका व्यभिचार कथन करनेका साहस नहीं कर सकता । 


दस प्रकार इन्‌ तीनो अचयवोके समुदायरूप महावाक्यको "परार्था 
नुमान' कहते ह, उसके अनन्तर जो अनुमिति हो चह परार्थानुमिति' कही 
जाती हे 1 भनुमान-प्रमाणसे निर्णय करमे पर भमी यदि व्यभिचार-शका 


हो तो वह तकंसे निवृत्त होती हैः इसलिये तकं अनुमान-प्रमाणका 
सहकारी ह \ 


९ : वेदान्त-मतमें तकंसहित परार्थानुमानका स्वरूप 


वेदान्त-वाव्योसे जीवमे ब्रह्यका अभेद निर्णीत है! वह अभेद 
सनुमान-प्रमाणसे भी इस प्रकार सिद्ध होता है-- 


(१) जीवो ब्रह्मामिच्न , (२) चेतनत्वात्‌, (३) यत्र यन्न चेतनत्वं 
तत्र तत्र ब्रह्माभेदः, यथा ब्रह्मणि (चेतनरूप होनेसे जीव ब्रह्मसे अभिच् हे, 
ब्रह्यकौ माति जर्हा-जहाँ चेतनत्व है वहा-वहां ब्रह्मका अभेद है) । 

इन तीन अवयवोका समुदायरूप यहं महावाक्य है, इसलिये यह 
परार्थानुमान कहलाता है । यहाँ "जीव" पक्ष है, ्रह्याभेद' साध्य है, 
चेतनत्व" हेतु है मौर ब्रह्य दृष्टात है । अर्थात्‌ "जीवो ब्रह्माभिन्नः" यह्‌ 
भरतिज्ना-वाक्य है, चेतनत्वात्‌" थह हेतु-वाक्य है अौर “यत्र यत्र चेतनत्वं 
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तत्र तत्र ब्रह्यामेद-, यथा ब्रह्मणि' यह्‌ उदाहूरण-वाक्य है । यदि प्रतिवादी 
यहा एसा कटे कि जीवमे चेतनत्वरूप हेतु तो है, परन्तु ब्रह्माभेदरूप साध्य 
नहं ह । इस रीतिसे यदि वहु जीवरूप पक्षमे ब्रह्माभेदरूप साध्यसे चेतनत्व- 
रूप हैतुके व्यभिचारको शंका करे तो तकंसे उस शकाकौ निवृत्ति करनी 
चाहिये 1 उस तका स्वरूप यह है- 

यदि जीवमे चेतनत्वरूप हेतु मानकर भौ ब्रह्मामेदरूप साध्य न माना 
जाय तो चेतनको अदितीय प्रतिपादन करनेवाली श्रुतिसे विरोध होमा, 
केयोकि अनिष्टकां मापादनरूप तक, अर्थात्‌ श्रुतिका विरोध सभी आस्तिकोके 
लिये अनिष्टरूप ही है ! दूसरा दष्टात यह्‌ है- 

“व्यावहारिकमप्रपञ्चो मिथ्या, ज्ञाननिवत्यंत्वात्‌ यत्र यत्र ज्ञाननि- 
वत्यत्व तत्र तत्र मिथ्यात्वं, यथा शुक्तिरजतादौ !' (ज्ञानसे निवर्त्यं 
होनेते व्यावहारिक प्रपञ्च मिथ्या है, क्योकि जर्हा-जर्हा ज्ञानसे निवर्त्यत्व 
होता है वर्ह-वर्हां शुक्तिमे रजतादिकी भांति मिथ्यात्व ही होता है! ) 

यहा “व्यावहारिक प्रपञ्च पक्ष ह, मिथ्यात्वः साध्य है, ज्ननिवत्यता' 
हेव है मौर शुक्ति-रजतादि दृष्टान्त है । इस स्यलमे “व्यावहारिकप्रपञ्चो 
मिथ्या" यह प्रतिज्ना-वाक्य है, (्ाननिवत्यत्वात्‌' यह हैतर-वाक्य है मौर 
यत्र यत्र ज्ञाननिवत्यत्वं तत्र तत्र मिथ्यात्व यथा शुक्तिरजतादौ यह्‌ 
उदाहरणवाक्य है । यहां भी थदि प्रतिवादी प्रपञ्चमे ज्ञाननिवत्येता 
मानकर उसमे मिथ्यात्व नहीं माने तो “सतक ज्ञानसे निवृत्ति नही होती 
केवल मिथ्याकी ही ज्ानसे निवृत्ति सम्भव हैः इसलिये ज्ञानसे सकल 
प्रपञ्चकी निवृत्ति प्रतिपादन करनेवाली श्रुति-स्मृतिसे विरोध होगा 
दस तकंसे व्यभिचार-शकाकी निवृत्ति होती है । 


१० : बेदान्तमे अनुमाचका प्रयोजन 


इस प्रकार यद्यपि वेदान्त-अथेके अनुसार अनेक अनुमान है; तथापि 
वेदान्त-वाक्योसे जो अद्वितीय ब्रह्मका निद्चय हु है, उससे जीव-ब्रह्यके 


[ 
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भमेदको असम्भावनाकौ निवृत्ति भौर सम्भावनामात्रकी सिदधिका ही हेतु 
यनुमान-प्रमाण है । स्वतन्त्रे अनुमान-प्रमाण ब्रह्म-साक्षात्कारका हतु 
नहीं होता, क्योकि वेदान्त-वाक्यके सिवा यन्य किसी भी प्रमाणकी ब्रह्य मे 
प्रवृत्ति नहीं ह, यह सिद्धात ह । 


संक्षेपसे यह अनुमान-प्रमाणका वर्णन किया ग्या 1 


धीवृत्तिप्रभाकर ग्रन्थमे अनुमान-प्रमाण-निर्पण नामक 
हितीय प्रकाल समाप्त हा ॥ 


ततीय प्रकादा 
शब्द-प्रमाण-निरूपण 


१: शान्दी-प्रमाका येद 


श्वाव्दो-प्रमाके करणको शन्द-प्रमाणः कहते ह ! श्राव्दी-प्रमा दो 
प्रकारकी होतो हः एकं व्यावहारिक ओर दूसरी पारर्मणयक ! व्यावहारिक 
शाव्दी-प्रमा मी दो प्रकारक होती है, उनमे एक लीकिक-वाक्यजन्य होती 
है मीर दूसरी वदिक-वाक्यजन्य । जसे नोलो घट." यह्‌ तो लौकिक 
वाक्य ह मीर वखरहस्त पृरदर. {वख जिसके हाथमे है वह इन्दर है) 
यह्‌ वैदिक वाक्य ह । पदोके समुदायका नाम वाक्य है गीर अर्थवाला 
जो वर्णं जयवा वर्णका समुदाय वहु पदः कहा जाता है । जसे अकारादि 
वर्णं मी “चिष्णु" आदि अर्थवा ह, मौर नारायण' आदि पदोमे जो वर्णेकर 
समुदाय वह्‌ भी सर्थवाला ही ह । व्याकरणकी रीतिसे नीलो घट." इस 
वाक्यमे दो पद हः परन्तु न्यायकी रीतिते इसमे चार पद हु । यद्यपि 
व्याकरणक मत्तमे नी अययोधकता तो चारोके समुदायमे ही है, परन्तु 
पद चारनहीदोदहीह्‌) 

२ : शान्दी-प्रमाका प्रकार 

ान्दी-प्रमाका प्रकार यह्‌ है-- 

^नीस्ते घट.“ जव इस वाक्यका श्रवण हो तव॒ भ्रोताको वाक्यके 
समी पदोका श्रवण-साक्षत्कार होता है गीर पदोके साक्षात्कारसे पदा्थेकिी 
स्मृति होती है । यहां एसी शका होती हईै-- 

पदोका अनुभव पदोको स्मृतिका हेतु है भौर पदार्थोकिा अनुभव 
पदा्योकी स्मतिका दहेतु है । पदोका साक्षत्कार प्यक स्मृतिका 
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हेतु वन नहीं सकता । क्योकि जिस वम्तुका पूर्वं बनुनव द्मा हो उसकी 
स्मृति होती है, मन्यके अनुभवसे अन्यकौ स्मृति हो नही सक्ती । दमतिये 
पदोके ज्ञानसे पदार्थकौ स्मृति वन नहीं सकनी । 

इसका समाधान यह ई- 

यद्यपि सस्कारद्रारा पदार्थका अनुमव ही पदायकी स्मृतिका हैत 
होता है; तयापि स्मृति सदव उद्मूत सस्वारोते ही होनी है अनुद्मूत 
सस्कारोसे कदापि नही । यदि अनुद्‌मूत सस्कारेमे नी न्मृनिहोनोीहोतो 
अनुभूत पदा्थकौ सदा ही स्मृति होतौ र्ट्नौ चाहिये । बहा पदा्यङि 
सस्कारोके उग्टुवका हतु पद-तन्ान ही है, क्योरि सत्कारोका उदटरोघ 
सम्बन्धीके ज्नानसे, अयवा सादेण्यं पदा्थके ज्ञानसे, गवया प्चितनसे हौ 
होता है ! जसे जहाँ पुद्को देखकर पितताको मीर पित्ताको देखकर पुत्रको 
स्मृति होती ₹, वर्ह तो सम्बन्धीका ज्ञान ही नस्कारेकै उद्टोघका हेतु 
होता है ! तसे ही जर्हा एक तपस्वीको देखकर पुर्वं देखे हए अन्य तपत्वौकी 
स्मृति होत है, वरहा सादश्य-न्नान ही सस्कारोका उद्योधक होता ह मौर 
जहां एकान्त वठकर अनुमूत पदायथका वचितन किया जाय, वहाँ चितन हौ 
सस्कारोका उद्रोधक होता है 1 इस प्रकार स्मृतिके टतु उद्बुद्ध सस्कारं 
तया पूवं अनुमव,येदोदही होते हं । उनमेने उपर्युक्त सम्बन्धी-ज्ञानः 
सादृश्य-नान एव चिन्तन तो सस्कारोके उद्चोधद्रास स्मृतिके हेतु होते 
है मीर पूवं मनुभव सस्कारोको उत्पत्तिद्रार स्मृतिका हेतु वनता है । 
इस प्रकार पदार्योका पूवं अनुभव तो पदार्थविपयक संस्ारोकी उत्पत्ति 
करके पदार्याको स्मृतिका हेतु होता है मौर पदायेकि सम्बन्धौ जो पद ई 
उनका नाच संस्कारोको उद्बोध करके पदार्थको स्मृतिका हेतु वनता है । 
इस प्रकार पदोके ज्ानसे पदाथको स्मृति सम्भव होती है । जहां एक 
सम्बन्धी के ज्ञानसे अन्य सम्बन्धौकी स्मृत्ति होती है, वर्ह जिसको दोनो 
पदा्थेकि सम्बन्धका ज्ञान हो उसको ही एकके ज्लानसे दूसरेकी स्मृति हो 
सकती है ! परन्तु जिसको दोनोके सम्बन्धका ज्ञान ही न हौ उसको एकके 
ज्ञानसे दूसरेकी स्मृति मो नहीं होती । जसे पिता-पुत्रका जनक-जन्यमाव 
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सम्बन्ध है, जित्तफो इन दोनोके एसे सम्बन्धका जान हो उसको ही एकके 
नानसे दूमरेको स्मृति होती है । परन्तु जित्तको इन दोनोके जनक-जन्यभाव 
सम्बन्धका नान हौ न हु उसको एक्क ज्ञानसे द्रुसरेकी स्मृति भी नही 
हानी 1 तसे ही पद चे अर्यका परस्पर जो सम्बन्ध है उसको "वृत्ति" कटृते 
है, इन प्रकार वृक्तिरप जो पद व मर्यकरा सम्बन्ध ह उसका जिसको ज्ञान हो 
उनको ही पदकं ज्ञानसे जयकौ स्मृति होत्ती है । परन्तु लिसको इस प्रकार 
पद च॒ र्यके नम्बन्धका ज्ञान न हो उसको पदके न्नानसे नी भर्थकी स्मृति 
नह होनी 1 सतत. सिद्ध हुमा कि वृत्तिसदहित पदका ज्ञान पदार्थकी 
स्मृतिका हेतु ह । 


३ : शब्दको शक्तिवल्तिका कथन 


वत्ति दो प्रकारक होती है, उनमे एके शपितर्प वत्ति ओर 

दूसरी लक्षणारू्प वृत्ति कहुलाती ह । न्याय-मतमे ईदवरकौ इच्छाको 
शक्तिः कटा गया हं । मोमासाफे मतमे शक्ति नामका कोई भि 
पदार्थं है । व्याकरण च पातञ्जल-मतमे वाच्य-वाचकभावका मल जो 
पद-अर्यका तादात्म्य-सम्बन्ध, उसको (गपितिः माना गया है 1 विचार- 
सागरमे व्यकरणके मतसे जो योग्यतात्प शिति लिखी गई हे वहु नूषण- 
कारका मत है, क्योकि व्याकरणके मजूषा ग्रन्थमे योग-नाघ्यकी रीतिसे 
वाच्य-वाचकमावके मूल तादात्म्य-सम्बन्धको ही शक्तिः कटा गया ह । 
परमन्तं वेदात-सिद्धातमे तो सवत्र मपना कार्य करनेकी साम्यका नाम 
ही “क्तिः है । जसे तन्तुमे पट मौर वद्भिमे दाह करनेकौ जो सामर्थ्यं 
है उसे शवित्त कहते ह" तसे ही पदोमे अपने अर्थके ज्ञानको जो साम्यं है 
वह णवित कहाती है । ह इतना भेद है कि वद्वि आदि पदा्थेमि जो 
दाह करनेकौ सामर््यंर्प शक्ति है उसमे तो ज्ननकौ अपेक्षा नही, वह्‌ 
णित चाहे लात हौ यवा जन्ञात, दोनो ही स्यलोमे वद्धि आदिसे दाहादि 
कार्यं सिद्ध होता ह \ परन्तु णक्तिवृत्तिके सम्बरन्धमे तौ यदि पदको शक्त्िका 
जान हो तव ततो अको स्मृतिरूप कार्यको सिद्धि होती है मौर इसके चिना 
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सर्थकी स्मृति ससम्मयलही रहती दै । एमे पह निर हभा कि पदको 
सामर्व्यग्प शकन जात शोनेषर ही पदा्यकी स्मृतिप पायं निदे लाः? । 

(शा )--जटहां जतौत पदकी स्मृति लनी £ वहम परः गमरणरप 
ज्ञानमे हौ अर्वफी स्मृति टूना फनी रै, वहेन हानी चारि 1 स्यार 
सामर्थ्यम्प णपितयाले पद्या वनमानसे ध्यम लि चु, एमि सरथो 
स्मृतिका टतु जो पद था उम यनेमानमे लमाव ट । 

(समाधान) --(१) मीमामा-मत्मे नमी पद निन्य ह, उनेणा 
उत्पत्ति-नाण नहु होता, श्रसनिये पदा ध्वम नरि मनना ॥ मषः 
विपरीत यदि पदोफो अनित्य माना जाय नो यह्‌ समाधान टै-- 

(२) पदायत्मृतिको सामथ्यं पदमे नही रै, पन्त षदजानमे रा 
पदाय-स्मृतिको णिति है 1 उचनिये जा पदस्या ध्वम जारि च्म 
व्तमानमे पदका स्मरणस्प नान तोट ही गीर प्ल वतमान पदर 
वहा तौ षदका श्रवण-माकत्कारन्प जान ही है, उन जानोमे षदार्यफौ 
स्मृतिकी सामर्थ्य हि जीर वही गपितिं है 1 दम पक्षम णप्तिमन्‌ पदे नद्धं 

किन्तु पद-नान है, यह्‌ पल्ल श्रीगदाधर्‌ मट्राचायने शपितव्यद प्रन्यमे 
ज्ञानणपितवाद नाम्मे लिखा र । 

इस प्रकार पदकौ साम्यं वा पद-जानणी साम्यं शाक्तिं कही 
जाती है ! प्रवम पक्षदे जनुसार "पद णव्तियाला ह इम च्यचदारंको 
सिदिकं लिये यदि पदका धम णपितिञपेक्षित हय माना सातो हितौय 
पक्षके जनुत्तार जिन पदका ज्ञान नित्त नयेकी स्मृत्तिमे समर्यं माना गया है, 
प्रथम पक्के अनुसार उस पदको उस भर्यमे श्रवित मान सेन चारिपे । 


४ : शान्दी-प्रमाको रोतिपुर्वक .शक्तिविषयः विवाद 


इस प्रकार णवितमहित पद-जानसे पदार्थको स्मृति होतौ है ! जितने 
पदार्थाको स्मृति होती है, पदोके साथ उतने पदाथफि सम्यन्धका जान 
सयवा सम्बन्धसहिति उतने पवार्योका ज्ञान चवाव्यार्य-चान' करलाता ह 
मीर उसीको 'गाब्दी-प्रमा' कहते हँ ! जैसे "नौलो धट." यहु चाद्य है, 
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इनमे चार पद इत प्रकार ह--(१) “नीलः पद, (२) चयोकारः पद, 
(३) धट" पदं ओर (४) "विसर्गं (:)* पद । वहाँ (१) नीलः 
पदको नोलर पविशिष्टमे शक्ति है ! (२) “मोकारः पद निरर्थक है, 
यह्‌ वार्ता व्युत्प्तिवादादि ग्रन्योमे स्पष्ट है सयवा ओकारः पदका अभेद 
अयं ह । (३) धट" पदकी घटत्वविधिष्टमे शवित है । (४) "विसर्ग (.) 
पदको एकत्वसद्यामे भवित ह ! गक्तिका ज्ञान कोशल व व्याकरणादिसे 
हाता ह । नील-पीतादि पदोकी वर्णमे मयवा वर्णवालेमे शविति होती है, 
एसा कोभमे कहा या है । विसर्गकी एकत्व-सव्यामे शक्ति है, एेसा 
व्धाकरणमे जाना जाता है ! छट" पदकी धटत्वविशिष्टमे शक्ति है, 
एसा व्याकरण आर णद्तिवादादि तक॑ग्रन्योमे कटा गया है । न्याय्ुत्रमे तो 
श्रीगीतमने यह्‌ कहा ह-- 

“समी पदोको श्रवित आकृति, जाति एवं व्यव्तिमे ही होती है 1 
वहां जवयवोके सयोगको आरति कहते ह 1 अनेक पदार्थोमि नित्य रहने- 
वाले एक धर्मको !जाति' कहा जाता है, जसे अनेक घटोमे नित्य व एक 
धमं घटत्व ह व्ह जाति हं । जातिके माश्रयको व्यक्ति कहते ह । इस 
मतमे “घट' पदकी शवित कपालसयोगसहित धटत्वविशिष्ट घरमे है 1" 

श्नीदीधितिक्ार शिरोमणि भटाचायके मतमे सनी पदोकौ शक्ति 
व्यदितमाद्मे ही ह, जाति व आकरतिमे नहीं † इस मतमे धटः पदका वाच्य 
केवल घर~व्ययित ह, घटत्व सयवा कपालसयोग नही, क्योकि जिस पदको 
जिस सर्थमे णित होती है उत्त पदका वहो मर्थं वाच्य व शक्य कहलाता 
है । यहाँ घटः पदकी केवल व्यवितमे शवित होनेसे केवल धट-ग्यवितत 
ही वाच्य व शक्य है । इस मतमे एसी शका होती है- 

(शंका ) ---घट' पदके उच्चारणसे घटत्वको, गो" पदके उच्चारणसे 
गोत्वकी आर श्राह्मणः पदके उच्वारणसे ब्रह्मणत्वकी जो प्रतोति 
होती है, वहु मापके मतसे न होनी चाहिये, क्योकि लक्षणाविना पदसे 
अवाच्य-अर्थकी प्रतीति नहीं होती, यह्‌ नियम है । यदि लक्षणाविना पदसे 
अवाच्य-अर्थकी भी प्रतीति मानी जाय तो जिस प्रकार घटः पदके अवाच्य 
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1 
घटत्वकौ घट-पदसे प्रतीति मानी गई, उसौ प्रकार "घट' पदसे घट-पदके 
अवाच्य पटादिकी भी प्रतीति होनी चाहिये । 

उवत श्रीदीधितिकार शिरोमणि भट्राचा्यके मतमे इस शकाका 
समाधान इस प्रकार है- 

(समाधान)--पदसे वाच्य र वाच्यवति जो जाति उम दोनोको 
प्रतीति होती है 1 इसलिये यह्‌ नियम ह कि पदसे जातििन्न सवाच्यको 
प्रतीति नहीं होती, परन्तु वाच्यवति जो जाति वह तो अवाच्य भौ प्रतीत 
होती है! इसीलिये घटादि पदोसे घटत्वादि तो अवाच्य भी प्रतीत 
होते है, परन्तु अवाच्य पटादि प्रतीत नहीं होते 1 इस मतमे पुनः इस प्रकारं 
शका होती है- 

(णका )--यदि माप पदोसे वाच्यर्वति अवाच्य जर्पतिकी प्रतीति 
मान लेते है तो !घट' पदसे प्थ्वीत्व जातिको मी प्रतीति माननी चाहिये 1 
क्योकि धट' पद्के वाच्यमे जंसे घरत्व-जाति रहती ह तसे ही पृथ्वीत्व- 
जाति भी रहती है, इसलिये दोनो वाच्यवति ह मौर अवाच्य रह । अतः 
घट पदसे घटत्वके समान पृथ्वीत्वकौ भी प्रतीति माननी चाहिय । इसी 
प्रकार गोः पदकेवाच्य गौम गोत्वकी तरह पशुत्व भी रहता है तथा 
-नराह्यणः पदमे ब्राह्यमणत्वकी तरह मनुष्यत्व भी रहता है ! इसल्यि गोः 
पदका गवाच्य पणुत्व तथा ब्राह्मणः पदका अवाच्य मनुष्यत्व भी प्रतीत 
होना चाहिये, क्योकि वे भी यपने-अपने वाच्यव ही है । उक्त मतकी 
जोरसे इस शकाका समाधान इस प्रकार है- 

(समाधान) --पदसे वाच्यकी ओर वाच्यतावच्छेदक जो अवाच्य 
जाति, उसको ही प्रतौति होती हे अन्य कौ नहीं । जसे "धट' पदका वाच्य 
जो घट~व्यवित जीर वाच्यतावच्छेदक जो घटत्व-जाति उन दोनोकी ही 
घट पदे प्रतीति होती है । वट" पदका पृथ्वीत्व न वाच्यहै गीरन 
वाच्यतावच्छेदक ही है, इसलिये "घट" पदसे पुथ्वीत्वकी प्रतीति नहीं हो 
सकती । जो वाच्यताते न्यूनवति मौर अधिकदति न हो, किन्तु जितने 
देशमे वाच्यता हो उतने ही देमे रहे वह्‌ "वाच्यतावच्छेदकः' कटा जाता 
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है । इस प्रकार धट पदको वाच्यता सकल धट-व्यदितमे है मौर घटत्व 
भी सकेल घट-व्यवितमे रहता है, इसतिये घट" पदकी वाच्यतासे घटत्व 
न्यून व मधिकवति नहीं है, {कितु समानदेशवति होनेतते घटत्व धट" पदका 
वाच्पतावच्छेदक है ! इस प्रकार धट" पदका वाच्यतावच्छेदक पथ्वीत्व 
नह" क्योकि पुण्वीसे उत्पन्न होनेके कारण पृथ्वीत्व तोपस्मेभी है, 
इमतिये जधिकवति होने से धटः पदका वाच्यताचच्छेदक पुथ्वीत्व नही 
किन्तु घटत्व ही है 1 इती प्रकार "गो पदकी वाच्यता सकल गो-व्यवितिमे 
है ओर गोत्व भौ सकल गो-व्यितमे रहता है, इसलिये “गोः पदका 
चाच्यतावच्छेदक सोत्व ही ह, पसुत्व नहीं । क्योकि परशुत्व तो अश्वम 
भी रहता ह इसलिये शगो' पदको वाच्यतासे मधिकवति होनेके कारण 
मोः पदका वाच्यतावच्छेदक पशुत्व नहीं हो सक्ता \ इसी प्रकार 
श्राह्यणः पदका वाच्यतावच्छेदक ब्राह्मणत्व ही जन लेना चाहिये, 
मनुष्यत्व नहीं 1 इस रोतिसे धटादि पदोसे घटत्वादिकौ हौ प्रतीति होती 
है मौर यद्यपि णवित्त न होने घटादि पदोके घटत्वादि वाच्य नहीं नी हैँ 
तयापि वाच्यतावच्छेदक तो हही । एसा श्रीदीधितिकार शिरोमणि 
भटूचायका मत्त ह । 

इसके विपरीत मीमासाका मत यहु है कि घटादि पदोकी जातिमात्रमे 
ही शयित है व्यवितमे नहं । इस मतमे एेसौ शका उपस्थित होती हे-- 

(शका) --जिस पदकी शदितका जिस अर्थमे नान होता है, उस 
पदसे उसी सर्यकी स्मृति होकर शाब्दी-प्रमाकी उत्पत्ति होतौ है । यदि 
पदकी रावित व्यवितिमे न हौ तो पदकी शव्ितिविना पदसे व्यवितिको स्मृति 
जीर णान्दौ-प्रमा न होनी चाहिये \ 

इस शकाका मीमासा-मतमे यह समाधान है- 

(समाधान )--ययपि णब्द-प्रमाणसे जातिका ही ज्ञान हीता दैः; 
तथापि अर्थापत्ति-प्रमाणसे व्यक्तिका भी ज्ञान होता हे 1 जसे दिनमे 
जभोजी पुरुषे श्यलता राव्रिभोजनविना सम्भव नहीं होत, तैसे ही व्यक्ति- 
विना केवल जातिमे क्रिया असम्भव ही है, इसलिये भर्यापत्ति-प्रमाणसे 
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व्यवितका बोध होता है 1 शशामानय' अर्थात्‌ गौकौ लायो । इस वाक्ये 
यद्यपि गोत्वके भानयनका ही वोध होता है, परन्तु गो-व्यकितिके यानयनविना 
वहू वनता नहीं है, क्योकि क्रिया न्यक्तिमे ही होती ह जातिमे नही । इसलिये 
अर्यापत्ति-प्रमाणते गो-व्यवितका जनयन सम्पादक है मीर गोत्वका मानयत 
सम्पाद्य । क्योकि सपादक-्ानके हेतु सम्पाद्य-जनको जर्यापति-त्रमाण 
कटृते ह । य्ह सम्पादक व्यवितिका ज्ञान प्रमा ट जीर सम्पाद्य जातिका 
ज्ञान प्रमाण । यह्‌ मौमास्तक श्रीमटूका मत है । 

कोट जाति-णवितवादी व्यकितका योध अन॒मान-प्रमाणसे मानते हः 
वह्‌ ग्रन्यान्तरमे स्पष्ट है, परन्तु प्रसंग कठिन होनेसे यहा लिखा नहीं गया । 
साराण यह्‌ कि केवल जात्तिमे ही णकिति माननेवालोके मतमे व्यव्तिका 
योध णन्द-प्रमाणमे नहीं होता, किन्तु सर्यापनि मथवा अनुमान-प्रमाणते 
ही होता है । इसके विपरीत कोद्र ग्रन्यकार जातिमे पदकौ कुन्ज-णव्ति 
मानते ह, उनके मतमे व्यदितका न्नान भी गब्द-पमाणमे ही होता है १ 
उनका मनिप्राय यह्‌ ₹ई- 

समी पदोकी गदितं तो यद्यपि जातिविशिष्ट व्यद्ितमि दही है परन्तु 
जिसको जातिमे पदकी शक्तिका न्नान हो उसको ही मर्यकौ स्मृति ओर 
णाव्द-बोधघ होता दहै, सन्यको नहीं । जसे धटः पदकी शवित तो घटत्वमे 
ही है" इम प्रकार जातिमे णविततका जनान पदार्थकी स्मति भीर शाल्द-बोधका 
हेतु होता है । परन्तु व्यर्वितिमे क्तिका ज्ञान उपयुक्त नहीं यौर व्यवित 
सनन्त ह इसलिये सकल व्यवितियोका ज्ञान सम्भव भी नहीं होता ! इस 
कारणमे व्यवितमे गक्ति तौ स्वरूपसे पदार्यकी स्मृति मीर गाब्द-बोधका 
हेव होती है, परन्तु उसका जान हतु नहीं ह्येता 1 इस प्रकार श्धट' पदकी 
घटत्वविणिष्टमे शवित होने धट” पदके वाच्य तो घटत्व ब धट दोनो ह्मि 
हं" परन्तु घट पदके वाच्य जो घटत्व व घट, उनके शाब्द-बोधका हेतु तो 
धटत्वमे शवितिका नान ही है । इस पकको कुन्जणवितिवाद कहते हैँ । 
श्री गदाधर भटराचार्यने शव्तिवादके अतमे कुन्मावितचादका अन्य प्रकारसे 
वणन किया ह वहु कठिन ह इसलिये यह नहीं लिखा गया 1 उनके मतमे 
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1 
घटादि पदोसे जसे जातिविक्षिष्ट व्यवितिका बोध होता है, तसे ग्यितमे 


जातिका जो समवाय-सम्बन्ध उसका भी बोध होता है । इसलिये घटादि 
पदोकी शविति जाति, व्यविति मौर सम्बन्ध, इन तीनो मे हीह) 

सारांघ्, सभो मतोमे घटादि पदोकौ शिति जातिविश्िष्ट व्यदितमे ह, 
इस मतको वहुतसे ग्रन्यकारोने स्वीकार किया है । इसलिये %धट' षदकी 
घटत्वविशिष्टमे हौ श्षविति कही गई है । 


५: वाक्यका भेद 

-नीलके अभेदवाला एक धट है यह्‌ "नीलो घटः" वाक्यका अर्थं ह । 
इसी भकार “वज्रहस्तः पुरंदर. यह्‌ वदिक वाक्य है । जसे नीललो घट. 
वाच्यम नीलः पद विक्नेषणवोधक सौर धट' पद विशेष्य-वोधकदहै, तैसे ही 
"वच्हस्त. विश्नेषण-बोधक ओर "पुरंदर. विशेष्य-बोधक रहै ! यहां 
विशेषण पदके आगे विसगं (:) निरर्थक अथवा मभेदार्थक है ओर विशेष्य- 
पदके आगे विसमे (:) का एकत्व अथं है ! अर्यात्‌ "वच्रहृस्तके अभेदवाला 
एक पुरंदर है' यह पुरे वाक्यका अथं है! इस प्रकार लौकिक व वैदिक 
चाक्योकी रीति समान है । परन्तु वेदिक वाक्य दो प्रकार के होते ह, एक 
व्यावहारिक अ्थके वोधक है भौर दूसरे परमाथ ततत्वके वोधक । तरह्यसे 
भि सभी व्यावहारिक अर्थं कहा जाता है, परन्तु ब्रह्यको परमार्थतत्त्व 
कहते हैँ 1 ब्रह्मनोधक वाक्य भी दो प्रकारके होते है" उनमेसे एकं जो 
तत्पदाथं >< अथवा त्वपदाथे >< के स्वरूपके बोधक हु" वे अवातर-वाक्य 
कटै जाते है । जसे सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्य' (ब्रह्य सव्य, ज्ञान ओर अनन्त- 
स्वरूप है) यह्‌ चाक्य तत्पदा्थके स्वरू्पका वीधक ह ओर य एष 
हृयन्तर्योतिः पुरुष. (जो यह हृदयके जन्तर ज्योति स्वरूप पुरुष है) यह 
वाक्यं त्वपदार्थके स्वरू्पका बोधक है । इतरे ब्रह्यवोधक वाक्य वेर्हैजो 
तत्पदार्थं ओर त्वपदार्थके ममेदको बोधन करते है, वे नतत्वमस्ति आदिं 


“महावाक्य कहे जाते ह । 


८ तत्‌" पदका वाच्य ईश्वर ओौर त्व' पदका वाच्य जीव हं। 
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६ : शब्दकी शक्ति व लक्षणा-वृत्तिका संक्षेपसे कथन 


जिस पदकी जिस सर्थमे वृत्ति हो, उस पदसे उसी अर्यकी प्रतीति होती 
है यह्‌ पूर्वं कयन किया गया । वहाँ वृत्ति श्वितः' एव लक्षणा के भेदसे 
दो प्रकारकी होती ह॑ । 


(१) ईश्वरको इच्छा, मथवा बाच्य-वाचकमावका मूल तादात्म्य 
सम्बन्ध, अथवा पदार्थ-वोधका हेतु स्ामर्य्यका नाम शविति' ह 1 जिस 
यर्थमे पदकी शित हो, चह अयं उस पदका “णक्य' कटुलात्ता ह । 

(२) णक्य-सम्बन्धको 'ललणा' कहते हं } जसे गंगायां ग्रामः 
(गंगामे ग्राम है), यहाँ गंगाः पदको शवित प्रवाहमे है, इसलिये प्रवाह 
गंगा" पदका शक्य है गर उस प्रवाहूसे तीरका सयोग-सम्बन्ध है । इस 
प्रकार पदका अ्यसे जो परम्परासम्बन्ध, वह्‌ (लक्षणा कही जातौ ह ! 
जसे भगाः पदका तरसे जो परम्परा सम्बन्ध है, वही गमाः पदकौ तीरमे 
लक्षणा ह॑, क्योकि साक्षात्‌ सम्बन्धवालेसे जो सम्बन्ध, वह परम्परा सम्बन्ध 
कहटलाता है । यहा गगा' पदका शवितरूप सम्बन्ध तो प्रवाहूसे ह मीर 
भ्रवाहसे तीरका सयोग है, इसलिये “गगा पदका तीरसे सपने शक्यके 
सयोग हारा परम्परा सम्बन्ध है, वही लक्षणा कही जाती है 1 इसतिये 
यह सिद्ध हुम-- 

जिस पदका जिस मर्थसे शक्तित्य साक्षात्‌ सम्बन्ध हौ, वह्‌ अर्थं उस 
पदका शक्य कहाता है गीर जिस पदके शक्यका जिस अर्थते सम्बन्ध हो 
चह्‌ अथं उस पदका "लक्ष्यः कहा जाता है ! जसे नंया' पदका शक्य जो 
भ्रवाहु उसका तीरखूप अर्थसे संयोग-सम्बन्ध है, इसलियि गगा पदका शक्य 
तो प्रवाह है भौर तीर लक्ष्य है \ 

इय प्रकार पदका गयंसे साक्षात्‌ सम्बन्ध आर परम्परा सम्बन्धके मेदसे 
वृत्ति दो भ्रकारकौ ट । जिस पुरुषको जिस पदकी वृत्ति जन्नात हो, उस 
पुरुषको उस्र पदका श्रवण-साक्षात्कार होनेपर मी पदार्थकी स्मति ओर 
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णान्द-बोघ नहीं होता । इसलिये शक्ति च लक्षणारूप वृत्तिका ज्ञान 
दायकरे स्मृति व शाब्द-योधका हैत होता है \ 


७ : वाक्याथं-ज्ानका क्रम 


शब्द-बोधका कम इस प्रकार है-- 

जिन्त पुरुपको पदको वृत्ति ज्ञात हो, उस पुरुषको प्रथम तो वाक्यके 
सकल पदोका श्रवणसाल्नात्कार होता है, फिर निस दको लिस अर्थमे पुवं 
वृत्ति जानो ही उस पदसे उस जयकौ स्मृति होती है । तदनन्तर परस्पर 
सम्यन्धवाले स्कल पदार्योका ज्ञान; जयवा सकल पदाथकि परस्पर 
सम्वन्धका चान, वाक्याय-ज्ञान होता है ! जसे गामानय त्वे" इत वाक्यसे 
गो सादि पद हुः वहां पुरुपको प्रम उनकी अपने-अपने अर्यमे वुत्तिका 
एसा ज्ञान होना चहिये-- 

(१) शौ पदकी गोत्वविश्तिष्ट पणशुविशेषमे शक्ति है } (२) 
दितीया विमदितकी क्मतामे शक्ति है ! (३) अ" पुर्वं "नी पदक 
सानयनमे शवित है । (४) यकारोत्तर अकारकी फति एव प्रेरणामे शक्ति 
है ! (५) त्व' पदकी सम्बोधनयोग्य चेतनमे शक्ति है । 

डस प्रकार शवित्त-नानवालें पुरुषको गामानय त्वः इस वाक्यका 
श्रोचसे सम्बन्ध होते ह गोः मादि सकल पदोका श्रवण-साक्षात्कार होकर 
उन पटोकि शक्यरूप अ्यकी स्म॒ति होती है ! जेमे हस्ति-पालकके न्नानसे 
उसके सम्बन्धी हस्तिकी स्मृति होती है, तसे ही पदोके ज्ञानसे उनके सम्बन्धी 
शवयार्यकी स्मृति होनी है ! "यह्‌ हस्ति-पालक है एसा हस्ति ओर महावत्तके 
सम्बन्धका जिसको ज्ञान न हो, किन्तु यह मनुष्य है' इतना ही ज्ञान हो, 
उसको हस्ति-पालकको देखकर मी हस्तिकौ स्मृति न्ह होती ॥ इमी 
प्रकार इस पदका यह्‌ शक्य है अयवा यह चक्षय है, एेसा शक्ति ब लक्षणारूपं 
सम्बन्धका जिसको पूरं सान न हो, किन्तु अज्ञात जयवाले पदोका श्रवण- 
साकात्कार ही हौ, उसको पदोके श्रवणसे भी अर्योकी स्मृति नहीं होती । 
इसलिये वृत्तिसहित पदका ज्ञान ह पदाथ-स्मृतिका हेवु होता है, केवल 
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पद-न्ान हेतु नहीं । पदोके न्नानसे सकल पदार्योकी स्नृति होकर फिर 
सकल पदाथेकि परस्पर सम्बन्धका नान होता ह ।! अथवा प्रथम पदोके 
लानसे परस्पर सम्बन्धरहित जिन पदार्थोको स्मृति हई है, तदनन्तर सम्बन्ध- 
सहित उन पदार्थोका ज्ञान हता हे वहु पदाथकि सम्बन्धका ज्ञान मथवा 
सम्बन्धसहित पदार्थका ज्ञान 'वाक्याथ-न्नानः कहूलाता है ओर उसीको 
शाब्दी-प्रमा' कहते ह ! 

गामानय त्व इस वाक्यमे गो-पदार्थका द्वितीयार्थं कर्मतामे माधेयता- 
सम्बन्ध है, माधेयताको वृत्तित्वं भी कहते हँ ! आ पुर्वं नी! के अर्थं 
आनयनमे क्म॑ताका निरूपकता-सम्बन्ध ह ! यकाचेत्तर अकारके शति 
व श्रेरणा' दो मर्थं हूं । व्हा कृतिमे जानयनका अनुकूलता-सम्बन्ध है अर 
कृतिका त्व-पदाथमे आाश्रयता-सम्बन्ध है तथा प्रेरणाका त्वं-पदार्थमे 
विपयता-सम्बन्ध ह ! इस प्रकार शगोवृत्तिकर्मतानिरूपक आनयनानुकूल- 
कृत्याश्रय. प्रेरणाविषयः त्वपदार्थः' एसा वाक्य-ज्नान श्रोताको होता है । 
इस स्यल मे वृत्तिविशिष्ट सकल पदोका ज्ञान तो “शब्द-प्रमाण' है, पदोके 


ज्ञानसे उनके ययेकीौ स्मृति श्यापार' है मौर वाक्यार्थज्ञान शान्दी-प्रमा 
वषफ़लहे। 


इस प्रकार यद्यपि लौकिक व वैदिक वाक्योसे सभी स्थाोमे पदाथेकि 
सम्बन्धका ययवा सम्बन्धसहित पदार्थोका वोधख्प ही एल होता है । 
तथापि यदि महावाक्योसे भी त्व-पदार्थेके सम्बन्धी ततू-पदार्थका ओर 
तत्‌-पदार्थके सम्बन्धी त्व-पदार्थका ही वोध माना जाय तो असगो ह्ययं 
परप ' (यह पुरुष निर्वित रूपसे असंग है) एेसा जो श्रुतिवचनोने 
वेदान्तम्रतिपाद्य ब्रह्यको यसगर्प कथन क्रिया है, उसका बाधं होगा । 
इसलिये महावाक्य तो पदाथेकि सम्बन्धका मथवा सम्बन्धसहित पदार्थोका 
योधन नहीं करते, किन्तु केवल अखण्ड ब्रह्यका ही प्रतिपादन करते 
ई । महावाक्य किस प्रकार अखण्ट मर्थके बोधक ह, वे द्ष्टांत संक्षेप 
शारीरक" मे स्पष्ट ह, उनको यहाँ विस्तारमयसे नहीं लिला गया 1 
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८ : ललणाक्रा प्रकार 


महाचाक्योमे जो लक्षणा प्रकार है वहु विचार-मागरमे स्पष्ट 
किया गया ह, उसे वहां जान लेना चाहिये ! पदके शक्यसे सम्बन्धको 
लक्षणा कहते ह" इसलिये पदका परस्परा सम्यन्धरूप लक्षणा होती है । 
क्योकि पदक! साक्षात्‌ सम्बन्ध तो णक्यते होता है आर उस शक्यका लक्ष्यसे 
सम्बन्ध होता है, इसलिये पदके णक्यद्रारा सम्बन्ध होनेसे परम्परा 
सम्बन्धख्प 'तकणा-वत्ति' कटाती ह । इमीलिये ग्रन्यकारोनि लक्षपावृत्तिको 
जघन्य कटा ह । जह पदका साक्षात्‌ सम्बन्धस्प गक्ति-वृत्तिका सभव 
न हौ, चहुं परम्परा सम्दन्धटप लक्षणावेत्तिका अगीकार किया जाता 
है ! इसीतिे ग्रन्वकारोनि यह्‌ लिखा ह कि जहाँ वक्ताका जव्या्यमे तात्पयं 
सम्मव न हौ वहं सक्षणा-वृत्ति मानकर पदका ल्यार्थं मानना योग्य हँ । 
परन्तु जरह यक्ताका तात्पर्यं शवक्या्थमे संभव हो वहां लक्ष्यार्थं मानना योग्य 
नही 1 केवल-ललणा यर तक्षित -लक्षणाके भेदसे लक्षणा दो प्रकारक 
हाती है, वहं इत प्रकार-- 

(१) जहाँ पदे शक्यसे साक्षात्‌ सम्बन्ध हौ वहाँ तो केवललक्षणा 
कटी जाती है ! जसे भगा" पदक तीरमे लक्षणा होती है, यहा गगा 
पदक्य शक्य जो प्रवाह है उसका तीरसे साक्षात्‌ सयोग-सम्बन्ध है" इसलिये 
गंगाः पदच्ती तीरमे केवल-लक्षणा ह 1 


(२) लक्षित-लकसणाका उदाहरण यह है--्िरेषो रौति उपर्युक्त 
दाद्यका पदोरी पादितसे तो दो रेफ ध्वनि करते है यही अयं चनता हें । 
वहाँ वर्णस्प रेफमे तो ध्वनि करना असम्भव ही है, इसलिये यह्‌ जाना जात्ता 
है करि बक्ताका तापत्यं णवयाथमे नहं है । किन्तु दो रेफवाला जौ श्रमर-पदः 
उस श्रमर-पदके शक्यमे द्विरेफः पदकी लक्षणा ह 1 यह केवललक्षणा 
तो ह नही, क्योकि पदके शक्यार्थसे जिसका साक्षात्‌ सम्बन्ध हौ उसमे ही 
केवल-लकणा होती है ! परन्तु यूँ द्विरेफ पद्का शक्य तो दो रेफ' मर्थात्‌ 
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ष्टो रकार" हः उन दो रेफोका लक्षणाटारा अवयविता-सम्बन्ध श्रमर- 
पदमे है ओर उस रमर" पदकी शव्ति-वृत्ति अपने वाच्य मधुप मेद । 
इस प्रकार द्विरेफः पदका श्वय जो दो रेफ, उस दो रेफका लक्ष्य जो 
“भ्रमर' पद, उसका शक्य जो (मधुपः उस मधुपमे दिरेफका लक्षणाहारा 
परम्परासम्बन्ध होनेसे यह्‌ लल्ित-लक्षणा कही जाती है । 

यद्यपि हिरेफ' दो रेफोको नही कहा जाता है, किन्तु िरेफ' दो रेफ- 
वालेको कहते ह मौर दो रेफवाला श्रमर-पद ह ही । इसलिये दिरेफ' पदका 
शक्य जो शश्रमर' पद उसका मधुपसे साक्षात्‌ सम्बन्ध होनेसे शक्यसम्बन्धो 
केवल-लक्षणा ही सम्मव हो सक्ती हि ! तथापि व्याकरण-मतमे तो 
यद्यपि समासकौ शवित मानी गई है, इसलिये द्विरेफ" पदका शक्य दो रेफ- 
वाला श्रमर-पद वनता टै, परन्तु न्याय-वैशोषिकादिके मतमे समासको 
शवित नहीं मानते है । किन्तु वे समास-समुदायके पदरूप जो अवयव हैः 
उन मवयवोकी लक्षणा-वृत्तिसे समाससे अधिक अर्यमे प्रतीति मानते हँ 
जसे रेफ इतना समास-समदाय है, उसकी किसी भी अर्थमे रविति नहीं 
है 1 अर्थात्‌ दित्व-संस्याविशिष्ट श्वि" पदका अर्थं है, रेफत्व-जाति-तिशिष्ट 
अक्षर रेफः पदका अर्थं है मौर "दहि" पदके शक्यका एवं रेफ" पदके शक्यका 
मभेद-सम्बन्ध है--यदि इतना ही वाक्याथ हो ते श्ित्व संस्यावाले रेफ 
ह यही 'दिरेफ' पदका शक्यार्थ है । परन्तु दो रेफवाले पदको दह्िरेफ कहते 
है चह तो उनके मतसे लक्षणा-वुत्ति भानकर ही कहा जा सकता है 
परन्तु इतना भेद है कि न्यायवैशेपिकमतमे लक्षणा पदकी ही मानी जाती है, 
वाक्यको नहीं । क्योकि शक्यके सम्बन्धको ही लक्षणा कहा गया है, परन्तु 
पदोके समुदायरूप वाक्यको तो पद्येको छोडकर किसी अर्थमे शक्ति ही 
नहीं होती, इसलिये वाक्यके शक्यका अभाव होनेसे वाक्यकी शक्य- 
सम्वन्धरूप लक्षणा नहीं बनती, किन्त्‌ पदकी ही लक्षणा होती है । इसं 
मतमे रेफ पदकौ रेफवाते' मे लक्षणा है, परन्तु मीमासा तथा वेदान्त-मतमे 
वाक्यको भी लक्षणा मानते हँ सौर न्याय-वैशेषिकने वाक्यकी वक्षणामें 
जो दोप कथन किया है उसका वे इस प्रकार समाधान करते ह-- 
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पदसमुदायको ही वाक्य कहते हु चह समुदाय प्रत्येक पदसे भिन्न नहीं 
है, इसलिये पदोका शक्य ही वाक्यका शद्य है । मयवा शक्य-सम्बन्धको 
ही लक्षणा नहीं कहु जाता, किन्तु वोध्य-सम्बन्धको भी लक्षणा कट्ना 
चाहिये । जसे पदका शक्य एक्ति-वत्तिसे बोध्य हे, तसे ही पदोका परस्पर 
सम्बन्धसहित पदार्यल्प अयवा पदार्थोका परस्पर सम्दन्धरूप जो वाक्यार्थं 
वह्‌ भो वाक्य-बोध्य ही है 1 इसलिये जिस प्रकार पदोको पद-वोध्य- 
सम्न्धरू्प लक्षणा होती ह, उसी प्रकार वाक्यको वाक्यवोध्य-सम्बन्धरूप 
सक्षणा भी हती हे ! इस्त मतमे नी द्विरेफः पदके समुदायरूपं वाक्यकी 
दो रेफवाले पदमे लक्षणा ही रहै 

इस रीतिसे रेफः पदसे अथवा वाक्ये लक्षित “ध्रमर' पदकी 
मधुपमे लक्षित्त-लल्लणा तो कटहूत्ती है, परन्तु वास्तवमे वह भी लक्षणाके 
मन्त्भूत ही है । क्योकि द्िरेफः पदका शक्य जो दो रेफ उसका 
श्रमर' पदसे साक्षात्‌ सम्बन्ध है ओर श्रमर' पदद्वारा मधुपसे परम्परया 
सम्बन्ध ह, इसलिये शक्यत्तस्बन्धरूप लक्षणासे लक्लित-लक्षणा पृथक्‌ 
नहीं । व्याकरणमतमं तो हिरेफ' पदका शक्य दो रेफवाला सरमर-पद 
ही है मौर उसका तो मधुपसे साक्षात्‌ सम्बन्ध ही । इसलिये 
दस मतमे तो यह उदाहरण लक्षित-लक्षणाका नही, किन्तु केवल 
लस्षणाका ही है। इस मतमे लक्षित-लक्षणाका उदाहरण सहो 
देवदत्त.“ इत्यादि ह ! इस स्यानमे देवदत्त सिहुसे अभिन्न ह" एसा 
पदोकी श्विति-वृत्तिसे वाक्यका भथ प्रतत होता हे, सो असम्भव है । 
क्योकि पशुत्व-जाति भौर मनुष्यत्व-जाति परस्पर विरद हैः बे दोनो 
एकमे सम्भव नही होती 1 इसलिये (सहः पदको शूरता-कूरता- 
धर्मविशिष्ट पुरूषमे लक्षणा है ! उस पुरषसे सिह पदके शक्यका साक्षात्‌ 
सम्बन्ध न होनेसे र्हा केवल-लक्षणा ती हो नही सकती ¦ किन्तु सिह 
पदके शक्यसे तो शूरता-कूरत।दिका माधेयता-सम्चन्धं है मौर शक्यवति 
श्रतादिका पुरुषमे माश्यता-सम्बन्ध है । यदि सिहं ओर पुरुषकी 
श्रताका अभेद माना जाय, तव तो सिहकी शूरताका देवदत्तमे अधिकरणता- 
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सम्बन्ध मानना होगा । यदि दोनो श्रूरतायोका परस्पर भेद माना जाय तो 
सिहकी शूरताका पुरुषमे स्वसजातीय-शूरताधिकरणता-सम्यन्ध मानना 
होगा । यहा सिहकौ शूरता स्व-णब्दका अर्थं है । उस प्रकार शक्यका 
परम्परासम्बन्ध होनेमे सिह" पदकौ शूरतादि-गणचिगिष्ट पुरषमे लक्षित- 
लक्षणा ह्‌, क्योकि णक्यके परम्परा-सम्बन्धको ही तक्षित-लक्षणा कटा 
गया ट । 
यद्यपि लक्षित-लक्षणा' पदमे उवत अर्यकी निद्धि मौ प्लिष्ट ह । 
क्योकि न तो कोशादिमे ही लक्षित-लक्षणा' पदकी णक्यके परम्परा 
सम्बन्धमे एसी रूटिका कथन किया है मौर न योग-व॒त्तिमे ही 'लक्षित- 
लक्षणा" पदका उक्त अयं प्रतीत होता है । क्योकि योग' अववा “टिः 
से ही पदाथका वोध होता है । य्ह योग-वृत्तिसे (लक्षितस्य लक्षणाः = 
लक्षित-लक्षणा, इस रीतिसरे यदि पण्टी-तत्पुरुप-समास करे तव तो (ललित 
अर्थात्‌ लक्षण-दृत्तिसे जो प्रतीत हमा है उसको "लक्षणाः एसा (ललित- 
लक्षणा पदका जये सिद्ध होना है । परन्तु द्विरेफो रौति' 'तिहो देवदत्त” 
इत्यादि जो लक्षित-लक्षणाके उदाहरण ऊपर कहे गये ईँ, वह तो लक्ित- 
लक्षणाक्ा उक्त स्वर्प सम्भव नहीं होता ! क्योक्रि ्िरेफो रीति' इस 
वाक्यम यदि द्विरेफ पदसे “भ्रमरः पद लक्षित हौ ओर फिर उसकी मधुपमे 
लक्षणा ही तव उक्त अथं सम्भव हौ सकता है ! परन्तु यहा तो दोनो बतं 
ही नहीं है, क्योकि य्ह यद्यपि द्विरेफ पदके णक्यका “खमर' पदसे सम्बन्ध 
तो है, परन्तु रेफः पदमे श्रमरः पद लक्षित नहीं । क्योकि जो 
गक्यसम्बन्धी हौ भौर वक्ताके तात्पर्यका विपय भी हौ, वही लक्षित कहलाता 
है, केवल शक्य-सम्बन्धी हौ लक्षित नहं हेता, यदि केवलं शव्य-सम्बन्धी- 
को ही क्षित माना जाय तो गगा पदके शक्यके सम्बन्धी अनेक मीनादि 
भो रहः वे समी शगा' पदसे लक्षित होने चाहिये । इसलिये यक्ताके 
तात्पयकरा विषय हो मीर शक्यसम्बन्धी हो वही लक्षित कहा जाता है । 
गगा पद्के एक्यके सम्बन्धी तो अनेक है, फिर मी "गगाया ग्रामः इस 
वाक्ये श्रोताको "गगा" पदसे तौरका योध हो जाय, एेसा वक्ताका तात्पय- 
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विषयक मीर शक्यसम्बन्धी केवल तीर ही है, इसलिये गगा पदसे तीर 
ही लक्षित हे । यदपि मीनादि भौ शक्यसम्बन्धी तो ह, परन्तु वे वक्ताके 
उक्त तात्पवकं वियथय नहीं, इसलिये मीनादि भंगा पदसे लक्षित भी नहीं । 
इसी श्रकार यद्यपि हिरेफः पके शक्यका श्रमर-पद सम्बन्धी तो है, 
परन्तु दिरेफः पदसे श्रोताको श्रमर-पदका बोघ हो, एसा श्रमर-पद वक्ताके 
तात्पर्यका विषय नही 1 किन्तु धिरेफ' पदसे श्रोताको श्रमर' पदके शक्य 
मधुपका बोघ हो, एेसा हौ चक्ताके तात्पर्यका विषय होता है ! इसलिये 
यद्यपि ¢हिरेफः पदके शक्यका सम्वन्धी तो शश्रमर' पद है, परन्तु वहु वक्ताके 
उक्त तात्पर्यका विषय न होनेमे द्विरेफः पदसे लक्षित नदीं हो सकता । 
यदि किसी प्रकार श्रमर-पदं द्िरेफ-पदसे लक्षित है' एेसा मान भी लिया 
जाय तो शच्रमर' पदकी मष्ुपमे शकचिति हौ है, उसकी मधुपमे चक्षणा-फयनं 
तो सर्वया थसगत ही ह । इस प्रकार पष्ठौस्तमासका अथं तो उक्त उदाहरणमे 
सम्भव नहीं होता । 
इसी प्रकार सहो देवदतः इस उदाहरणम भी उक्त भर्थका सम्मव 
नहीं है । यद्यपि सिहूवति भूरतादि सह पदेके शक्यके सम्बन्धी तो है, 
परन्तु तिह" पदसै श्रोताको शरतादिका बोध हौ, एसा वे वक्ताके तात्पयके 
विषय नहीं है ! कितु सह्‌ पदसे श्रोताको सिहूसद्श् पुरुषका वोध हो, 
एेसा ही चक्ताके तात्पर्यका विषय होता हे ! इस्ल्यि शूरतादि-गुण 
शक्य-सम्बन्धो होते हए भी उक्त तात्या विषय ग होनेसे “सिह पदसे 
लक्षित नहीं वनते । यदि किसी प्रकार शूरतादि-गुणोको सिह पदसे 
लद्ित मन भी लिया जाय, फिर भी इन शूरतादि-गुणोकी लक्षणा कहना 
तो सर्वथा विरुद्ध है \ क्योकि श््ति' अथवा लक्षणाः वर्णात्मक पदोकी ही 
होती हे, परन्तु यहाँ शूरतादि-गुण पदस्य नहीं हँ, किन्तु वे गुण हँ, इसलिये 
गृणोकी शक्ति मथवा लक्षणा जसम्भव द । "ललितस्य श्रमरयदस्य लक्षणा 
लक्षितलक्षणा अथवा “लक्षितस्य शूरतादिगुणसमुदायस्य लक्षणा लक्षित- 
लक्षणाः इस प्रकार लक्षितलक्षणा पर्का मथं षष्ठीसमास मानकर ही 
होता है । परन्तु लक्षितलक्षणा पदसे उक्त प्रकार शक्यके परस्परा- 
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सम्बन्धका इस अर्थमे वोध नहीं होता, क्योकि यद्यपि पूर्वक्ति दोनों 
उदाहरणोमे शव्यका परम्परासम्बन्ध तो मधुप मौर पुरुषमे हँ, परन्तु 
जसा ऊपर विवेचन क्रिया गया है वसा (लल्लितलक्षणाः पदका यौगिक 
जयं सम्भव नहीं होता । 
यद्यपि एसा हे; तयापि जसा नीचे स्पष्ट किया जाता ह इस वक्ष्यमाण 
रीतिसे षप्ठोसमास मानकर भी लक्षितलक्षणा पदका यौगिक जयं णक्यका 
परम्परासम्बन्ध ही सम्मव हो जाता है । उसका विचार इस प्रकार है-- 
यद्यपि (लक्षितः पदका अर्थं चवक्ताके तात्पर्यका विषय सौर शक्य- 
सम्बन्धी" ही है; तथापि भाग-त्यागलकषणाद्रारा वक्त्रुतात्पर्यविपय' इतना 
भाग त्यागकर यर्हा लक्षित' पदका अर्थं केवल शशाक्यसम्बन्धी ही ग्रहण 
किया जा सकता है । तसे लक्षणा पदका अर्थं जो "शक्यसम्बन्ध है, उसमेसे 
“गक्यः भाग त्यागकर सम्बन्धमाव्र ग्रहण हो सकता है ! इस प्रकार 
भागत्याग-ल्लणाद्ारा एसा मान लेनेपर यौगिक वृत्तिसे ही (लल्लित 
पदका अर्थं गवय-सम्बन्धी' मौर लक्षणाः पदका अर्थे “सम्बन्धः अर्यात्‌ 
(शव्य-सम्बन्धीका सम्बन्ध' "लक्षितलक्षणा पदका इतना ही अयं सिद्ध दहो 
जाता ह 1 यथवा "लक्षित पदकी तो शक्य-सम्बन्धीमे नाग-त्यागलक्षणा 
है आर "लक्षणा पदका शक्यसम्बन्ध ही अर्थं है उमकी सम्बन्ध-मान्नमे 
भाग-त्यागलक्षणा नहीं । 
इस प्रकार भग-त्याग-लक्रणाद्ारा (लक्षितलक्षणा पदका षष्टी- 
तत्पुरुप-समास मानकर भी यौगिक भर्थकौ सिद्धिदो जाती है! इसके 
साथ ही यदि लक्षितलक्षणा पदका तृतीय-तत्पुरुष-समास मानकर 
लक्षितेन लक्षणा = लल्ित-लक्षणाः एेसा अर्थं किया जाय तव तो इष्ट 
अ्यको ही सिद्धि हो जाती है । माश्य यह्‌ कि "लक्षितेन" अर्यात्‌ शक्यसम्बन्धी- 
ढ्या, "लक्षणा मर्थात्‌ शक्य-सम्बन्ध, तव शक्य-सम्बन्धीद्रारा शक्यका 
सम्बन्ध' एसा अर्थं है । वहां णक्यका सम्बन्ध कहं तो सास्नात्‌ होता है 
सौर कहीं षक्य-सम्बन्धीटारा णक्यका सम्बन्ध है । िरेफो रौति इस 
स्यानमे दिरेफ पदका शक्य जो दो रेफ, उनका मधुपसे साक्षात्‌ सम्बन्ध 
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नर्हा, किच्ु शक्य-सम्बन्धी जो श्रमर-पद उसके हारा मधुयते सम्बन्ध है ! 
इसी प्रकार "सहः पदके शकव्यके सम्बन्धी जौ शूरतादिगुण, उनके हारा 
सिह पक्के शक्यके सम्बन्धी शूरतादिगुणविरिष्ट पुरुषमे सम्बन्ध है ! 
इस्त प्रकार “सिह पदका लक्षितः अर्यात्‌ शक्यसम्बन्धो जो शूरतादि-गुण, 
उनके हारा लक्षणाः अर्थात्‌ “सिह पदके शक्यका सम्बन्ध पुरषमे है ! 
अतः चष्टोसमास माननेमे तो "लक्षितलक्षणा पदोमे साग-त्याग-लक्षणा 
माननी होती है, परन्तु तृतीयासमास मान चलेनेपर तो "लक्षितलक्षणा" पदका 
मृख्य अथं ही रहता हु ।! इसके साथ यदि (लक्षितलक्षणा पदमे कर्मधारय- 
समास मने लिया जाय तवे तो इन दोनो अर्थात्‌ "लक्षित" ओर (लक्षणा 
पदोका मुख्य यौगिक मर्यं ही सिद्ध हो जाता हे ओर भाग-त्ाग-सक्षणाका 
कोई प्रयोजन नहीं रहता । अपने मवयवोको शकितसे जो पद भपने अर्थकी 
जनवे उत्तको यौगिक पदः कते ह ! जसे पाचकः पद है, वहां "पाच" 
मवयवका पाकः अथं है सौर जक' अवयवका कर्ता अर्थं है । इस प्रकार 
ठपने अचयवशवितिसे पाचकः पदका अथं पाक-कर्ता होनैसे "पाचक्त' पदं 
यौगिकं है ! शास्वरका असाघारण संकेत परिभाषाः कटूलाता ह ओर 
परिमाषासे अर्थका बोधक पद भपारिमापिक पद' कहा जता है ! तसे 
यह लक्षितः पदके लक्ष्‌" ओर इत्‌' दो अवयव ह, उनमे "लक्ष्‌" का अर्थः 
लक्षणः ओर इत्‌" का अयं म्बन्धी' ह ! इसलिये लक्षणसग्वन्धी सर्थका 
बोधकः एसा (लल्ित्त' पद यीभगिक है ओर लक्षणवाला' लक्षित-पदका अर्थं 
है ! तेसे ही जो शक्य-सम्बन्धका नाम (लक्षणा हे बह तो शास्तेका सकेत 
है, इसलिये परिमाषारूय “लक्षणाः पद शक्य-सम्बन्धरूय अर्थका बोधक 
होनेसे पारिभाषिक है । इस प्रकार "लक्षिता चासौ लक्षणा = लक्षितलक्षणा 
ठेसा कर्मधारय-समासका सुय वनता है भौर "लक्षणवाली लक्षणा एसा 
कर्मधारय-समाससेः अर्थकी सिद्धि होती है ! वह असाधारण धमेको 
"लक्षणः कहते हँ मीर शक्य-सम्बन्धको (लक्षणाः कहते हँ 1 इस रीतिसै 
लक्षणाका असाधारण धमं शवय-सम्बन्धत्व है भौर वही उसका लक्षण हे । 
यद्यपि शवयका सम्बन्ध साक्चात्‌ एव परम्पराभेदसे दो प्रकारका होता है; 
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तथापि बहत स्थानोमे शशक्यका साक्षात्‌ सम्बन्ध स्प ही लक्षणा कही 
गई है । यद्यपि रेफो रौति' ¶सिहो देवदत्तः इन दोनो स्थानोमे णक्यका 
साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं मौ है; तथापि लक्लणाका मसाधारण धर्मं -जक्य- 
सम्बन्धत्व' ही है \ बर्यात्‌ लक्षणाके लक्षणमे सा्नातूपन प्रविष्ट नहीं हं 
सीर जर्हा शक्यका परम्परासम्बन्ध होता ह व्हा भी श्क्य-सम्वन्धत्वरूप 
स्वलक्षणवाली ही लक्षणा होती है ! यद्यपि गंगायां ग्रामः इस उदाहरणमे 
शक्यका माक्षात्‌ सम्वन्धर्प ही लक्षणा है; तथापि सम्बन्धका साक्षातूपन 
लक्षणाके लक्षणमे प्रविष्ट नहीं ह, किन्तु साक्षात्परम्परासाधारण-सम्बन्ध- 
त्वर्प' सम्बन्धमाव्र ही लक्षणाके लक्षणमे प्रविष्ट है । उसीलिये "गक्य- 
सम्बन्धो लक्षणाः एसा हौ कटा गया है, 'शक्य-माक्षात्सम्बन्धो लक्षणा 
एसा नहीं कहा गया 1 इत प्रकार “लक्षिता अर्थात्‌ शक्यसम्यन्धत्वरूप 
स्वलक्षणवाली लक्षणाः 'लक्षितलकणाः पदका यही सरथं होता ह मौर वह्‌ 
परम्परा-सम्बन्ध-स्यलमे मी घटता है 1 यद्यपि “लक्षितलक्षणा पदका 
उक्त अर्थं साक्षात्‌ सम्बन्ध-स्यलमे भी सम्मव होता हे, इसलिये वर्ह भी 
लद्िततलक्षणा कहूनी चाहिये, तयापि (लक्षिता चासौ लक्षणा-लक्षितलक्षणाः 
इस कयनका अनिप्राय पह है कि “नक्यसाक्षाच्चविणिष्टसम्बन्धत्वरहिता 
फेवल शक्यसम्बन्त्वरूप लक्षणवती लकणा लक्षितलक्षणा वर्थात्‌ श्रक्यके 
साक्लात्वविणिष्ट सम्बन्धे रहित केवल शक्यसम्न्धत्वर्प ललणवाली 
लक्षणाको लक्षितलक्षणा कहा जाता है 1 इसमे केवल लल्षणाका सग्रह 

नहीं होता । यह्‌ कर्मधारय-समासकौ रीति प्रदश्ित कौ गई । 


९ : एव्दको त्ुतीय गौगी-व॒त्तिका कथन 
करई ग्रन्योमे एेमा लिखा ह किं सहो देवदत्त." इत्यादि वावयोमे 
सिद्द" पद गौणी-वृत्तिसे पुरपादिके बोधक ई 1 उनके मतमे जमे पदकी 
वृत्ति णक्ति व लक्षणा होती है तंते ही तीसरी गौणी-वृत्ति भी होती 
हं । सर्यात्‌ पदके गक्यार्थमे जो गृण हो उस गुणवाले अणक्यार्थमे 
पदकी गौणी-वृत्ति कहाती है । जेते ¶सह' पदके शक्यमे शूरतादि गुण रहै, 
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उन गुणोचाला जो सिह" पदका अशक्य पुरुष, उसमे सिह पदकी 
गोणी-वृत्ति है । 
वास्तवमे वह्‌ पूवं प्रकारसे लक्षणाके उतभूत ही है ¦ 


१० : चतुर्थो व्यञ्जना-वृत्तिका कथन 


अलकार-ग्रन्योमे चतुर्थो व्यजञ्जना-वृत्ति लिखी गई हः उसका 
उदाहरण यह्‌ है--णतुके गृहमे भोजनके निमित्तसे प्रवृत्त होनेवाले पुरषको 
यदि दूसरा पुरुष एेसा वचन क कि शविषभुक्ष्व' व्हा शक्ति-दृत्तिसे 
विष खा' ठेसा वाक्यार्थं होत है । इससे ववताका तात्पयं भोजनसे निवृत्त 
फरनेमे है । वह इस वाक्यमे भोजनमे शक्रितवाले जो पद ह उनका भोजनके 
मभावमे सम्बन्धका अभाव होनेसे इन पदोकी लक्षणा भी नहीं वनती । 
इसलिये शदू-गहसे भोजननिवत्ति वाक्यका व्यंग्य-अयं हँ । व्यञ्जना- 
वृत्तिस्ते जो अर्थं प्रतीति हो उसे श्यंग्य-मयं' कहते है । 

इसका दूसरा उदाहरण यह है कि संध्या कालमे किसीने मनेक पुरुषोको 
अपने-अपने भनिन्न-भिन्न कार्योमि प्रवृत्त करानेके लिये पूर्योस्त गत. 
(सुरज टप गया) एसा वाक्य उच्चारण किया । उसको सुनकर वे नाना 
पुरुष उस कालमे अपने-अपने कर्तव्यको जानकर प्रवृत्त हो जति है । व्हा 
मनेक पुरषोको अपने नाना कर्तेन्योका वोध व्यञ्जना-वृत्तिसे होता हं । 
इस प्रकार व्यजञ्जना-वृत्तिके अनेक उदाहरण श्रीमम्मट गोविन्द भट 
मादिने काव्यप्रकाश वं काव्यप्रदीप आदि ग्रन्थोमे लिवे है । वे बहुत 
उदाहरण श्यगार-रसके ह, इसलिये यहां नीं लिखे गये । न्याय-्रन्योमे 
व्यजना-वत्तिका भी लक्षणा-वृत्तिमे अन्तर्भाव ही कहा गया है मौर जो 
आलकारिक पद ह उनके विषयमे न्यायका यह कथन है-- 

“शक्य-सम्बन्धी अ्थका तो लक्षणा-वत्तिसे वोध समव है ही । यदि 
एसा कहा जाय कि शशक्यार्थके असम्बन्धी अर्थमे लक्षणा असम्भव रैः 
इसलिये पदसे उसकी प्रतीतिके लिये व्यञ्जना-वृत्ति माननी चाहिये-- 
उसका हमारे मते यह समाधान हे कि सास्ात्‌ एव परम्परा भेदसे सम्बन्ध 
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दो प्रकारके होते ह । उनमे परस्पर साक्ात्‌-सम्बन्ध तो किंसी-किसरीका 
ही होता है, सयका नहीं भौर परस्पर परम्परा-मम्बन्ध तो समी पदार्योका 
सम्भव होता ह । वहूत क्या कटा जाय, गोत्वसश्वत्वका भमी परस्पर 
"्यधिकरणता-सम्वबन्ध' है } धटाभाव व घटका यद्यपि परस्पर विरोधहं 
तो भी घटमे घटामायका श्रतियोगिता-सम्बन्ध' टह मीर घटका सपने 
जमावमे शस्ववृत्ति-प्रतियोगितानिर्पक्ता-मम्बन्धः है । इस प्रकार समी 
-पदाथेकिा परस्पर परम्परा-सम्बन्ध सम्भव होता ह । इसलिये व्य॑गय-मयं 
मो णक्य-सम्बन्धी होनेसे लब्यके अन्तर्मूत ही हं 1" 

दस भ्रकार व्यञ्जना न मानकर तक्षणा-वृत्ति माननेमे न्यायका मत 
है । यद्यपि व्यञ्जना-ृत्तिका प्रतिपादन श्रीजयराम भद्राचार्यादिने 
काव्यप्रकाण भौर उसकी टीकामे तया श्रीनागोजी मटन काव्यप्रदीप 
यर उसकी टीका उद्योतनमे लिखें ह; तयापि न्याय-ग्रन्योमे उना 
खण्डन किया गया है } व्याकरण ग्रन्थोमे इसका करौ खण्डन मौर कीं 
प्रतिपादन किया गया है । परन्तु गदरत-सिद्धान्तमे तो इसके खण्डन सयवा 


ग्रतिपादनका कोद माग्रह्‌ नहीं है, इसलिये इसके प्रतिपादनको रीतिमात्र 
जना गहं है । 


११ : लक्षणाके भेदका कथन 


इस प्रकार क्ति व लक्षणा दौ वृत्ति समी मतोमे हँ मौर महावाक्यके 
सर्थ-निरपणमे भी दोका ही उपयोग ह । उन दोमेसे शविति-वृत्तिका निरूपण 
किया गया लौर गक्यके साक्षात्‌ ब परम्परा-सम्बन्धके भेदसे केवल-लघ्षणा 
च लर्वित-लक्षणास्प व्यो मेद लक्षणाके कटै गये । मव जहल्लक्षणा, 
यजहल्लक्षणा गीर भाग-त्यागलक्षणा, इन भेदोसे पुन" तीन प्रकारक 
लक्षणा इस प्रकार है-- 
(१) नर्हा णक्यकी प्रतीति न हो, किन्तु केवल शक्य-सम्बन्धीकी ही 
प्रतीति हो व्हा जहल्लकणा होती है । जसे निष भुध्व' इस स्यानमे शक्य 
जौ विषमोजन, उसको त्यागकर शक्य-सम्बन्धी जो भोजन-निव॒त्ति, 
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उसक प्रतीति होनेसे यहं जहल्लक्षणा है । यद्यपि जहा पदके शक्यार्थका 
सम्बन्ध सम्भव न हो वहीं जहल्लक्षणाका अगीकार होता है । जसे 
गगाया ग्राम. इस स्यानमे पदोके शक्यार्थोका परस्पर अन्वयरूप्‌ सम्बन्ध 
सम्भव नहीं होता ओर “विष भुक्ष्व' इस स्थानमे तो शवयार्थोका अन्वय 
सम्भव होता है । क्योकि यद्यपि विष मारणकाहैतु सीह तो भी विषका 
भोजनमे अन्वय तो हो ही सकता है, परन्तु गगाया ग्राम." इस वाक्यका 
तो अन्वय ही नहीं होता । तथापि लक्षणामे अन्वयानुपपत्ति बीजरूप नही 
है" किन्तु तात्पर्यानुपपत्ति ही बीज है, एेसा ग्रन्यकारोने कहा है । इसका 
भाव यहु है किं “अन्वय अर्थात्‌ शवया्थका सम्बन्ध, उसकी अनुपपत्तिः 
अर्थात्‌ असम्भवता जहाँ हो वहीं लक्षणा हत्ती है, एसा नियम नहीं है । 
जो एसा ही नियम हो तो "यष्टीः प्रवेशय' (लकडीको प्रवेश करो) इस 
चक्यमे “यष्टी पदकौ जो यष्टीधधरमे वक्षणा होती है, वह्‌ न होनी चाहिये; 
क्योकि “यष्टी पदके शक्यका ्रवेशमे अन्वय सम्भव है । इसलिये 
तात्पर्यानुपपत्ति ही लक्षणामे वीज मानना चाहिये, अन्वयानुपपत्ति नहीं । 
तत्पर्यानुपपत्तिकौ व्युत्पत्ति इस प्रकार टै-- 
तात्पयं' अर्थात्‌ वाक्य-कर्ताकौी इच्छा, उसकी अनुपपत्ति अर्थात्‌ 
शक्याथमे असम्भवता, लक्षणा माननेका यही वीज अर्थात्‌ हैवु हे । यहां 
यष्टी प्रवेशय इस वाक्यमे तात्पर्यानुपपत्ति है, क्योकि यष्टी प्रवेशरूप 
जो शक्यार्थ, उसमे भोजनके समय वक्ताका तात्पर्यं नहीं हौ सकता 
इसलिये यष्टी' पदकी यष्टीधर पुरुषमे लक्षणा होती है । तंसे दी पित्ताका 
तापत्यं मरणहेतु वि-मोजनमे सम्भव नहीं होता किन्तु भोजन-निवृ्तिमे 
ही होता है, इसलिये भोजन-निवृत्तिमे जहल्लक्षणा है । गगाया ग्राम 
इस स्थानमे भ तात्पर्यानुपपत्ति ही सम्भव होती है इसलिये जह तात्पर्या- 
नुपपत्ति टो वहाँ जहल्लक्षणा मानी जाती है यह नियम ह । गगाया 
ग्राम ' इस स्थानमे भी “मगा पदका शक्यः जो देवनदीका प्रवाह, उसको 
त्यागकर शक्यसम्बन्धौ तीरकी प्रतीति होती है, इसलिये यहां जहल्लक्षणा 
ही है ! इस प्रकार जह सामान्य तीरमे वक्ताका ताप्य नही, किन्तु 
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गगा-तीरके बोधनमे ही हो, वहां गगा" पदकी गगा-त्ीरमे जहत्तक्षणा 
होती ह । 

(२) मजहल्लक्षणके नसाधारण उदाहरण तौ काकेम्योदधि 
रक्ष्यताम्‌" (काकोसे दहीकी रक्षा करो ) इत्यादि ह । जहां शक्यरे सहित 
शक्य-सम्बन्धीकी प्रतीति हो वर्ह अजहल्लक्षणा होती है ! यहाँ उपयुक्त 
वाक्यमे भोजनके निमित्त दधि-रल्लामे वक्ताका तात्पर्य है" वहु काककि 
साथ-साथ विडालादिसे भौ दधि-रक्षणविना सम्मव नहं होता ! इसलिये 
"काकः पदकी समी दधि-उपघातकोमे अजहल्लक्षणा होती है ¦! इसी 
प्रकार छत्रिणो यान्ति' इस स्यानमे “छव्रि' पदकी छत्ि-सयुक्त पुरुषोम 
अजहल्लक्षणा है । न्याय-मतमे नीलादि पदोको तो गुणमाद्रमे णवत है, 
परन्तु “नीलो घट. इत्यादि वाक्योमे नीलादि पद नीलसूपवालेके वोधफ 
होते ह वहं णक्यसहित शक्य-सम्बन्धीकी प्रतीति करते ह, इसलिये यहं 
अजहल्लक्षणा ह । परन्तु कोणकारके मतमे नीलादि पदोको गुण व गुणीमे 
णक्ति ही है, इसलिये वे यहा लक्षणा नहीं मानते ! वेदान्त-परिभाषा 
ग्रन्यमे नीलादि पदोकी मपने गुणीमे मजहत्लस्षणा कही गई ह वह्‌ न्यायका 
ही मत है । 

(२३) जरह शक्यार्थके एक देशको त्यागकर अन्य देशके ग्रहणसमे 
वक्ताका तात्पयं हो, वहा लाग-त्यागलक्षणः होती है ! जसे (सोऽय देवदत्त." 
इस स्यानमे भाग-त्यागलल्षणा है । यर्हा तत्पदका अर्थं परोक्ष वस्तु ओर 
“दम्‌ पदका अथं अपरोक्ष वस्तु है तथा दकारादिवर्णविशिष्ट नामवाला 
पुरुष-णरीर देवदत्त पदका अर्थं हे । वर्ह तत्पदार्थका इदपदार्यसे अनेद 
तो तत्पदोत्तर विभरवितिका अथं है मौर इदंपदोत्तर विभवितका अर्थं 
देवदत्त-पदायसे इदपदायथके अभेदमे है । अथवा यो समको कि तत्पद ओर 
इर्दपदसे उत्तर विभक्तिर्यां निरथक है वल्कि समान विभक्तिवाले पदोके 
सत्तिघधानसे ही पदार्थोका अभेद प्रतीत होता है 1 इस प्रकार योक वस्तुसे 
सनिन्न अपरोक्ष वस्तुस्वरूप देवदत्त नामवाला शरीरं हैः यह वाक्यके 
पदोका शक्यां होता ह । वह्‌ उष्ण शीतल है" इस वाक्यके समान बाधित 
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ह मौर बाधित अर्थमे वक्ताका तापत्यं सम्भव नहं होता । इसलिये तत्पद 
मौर इदंपदके शक्यमेसे परोक्षता व अपरोक्षता-मायको त्यागकर केवल 
वस्वु-मागमे लक्षणा होनेसे यह भाग-त्यागलक्षणा कही जाती है । अर्थात्‌ 
तत्पदमेसे तो अतीत देण-कालरूप परोक्षता ओर इदपदमेसे वर्तमान 
देशकालरूप जपरोक्षता-नागका त्यागकर देवदत्त व्यवितमादमे भाग- 
त्यागलक्षणा होती है । 


इस प्रकार ये तीन प्रकारकी लक्षणा प्रयोजनवती-लक्षणा भौर 
निरूढ-लक्षणाके भेदसे दो भागोमे विमवत कौ जा सकती ह । उनमे एक 
तो जहां शवितवाले पदको त्यागकर लाक्षणिकयदके योगसे प्रयोजन 
अर्यात्‌ फल हो, उसको तो श्रयोजनवती-लक्षणा' कहते ह । जैसे गगा" 
पदको तीरमे प्रयोजनवती-लक्षणा है । यदि तीरे ग्राम ' इतना ही कटं 
तो तीरमे शीत-पावनतादिकी प्रतीति नहीं होती, परन्तु "गगा" पदते तौरका 
बोधन किया जाय तो गगाके धर्मं श्ीत-पावनतादि भी तीरमे प्रतीत होते 
ई । इसीलिये लक्षणापक्षमे व्यञ्जना-वृत्तिको आलकारिक मानते है । 
परन्तु न्याय-मतमे शीत-पावनतादि शाबव्द-बोधके विषय नही, किन्तु 
जनुमितिके ही विषय होते हँ । वह्‌ इस प्रकार--गगातीर श्रीत-पावन- 
त्वादिमत्‌ गगापदवोध्यत्वात्‌ गगावत्‌" एेसा अनुमानका स्वस्प है । इस 
प्रकार भ्रयोजनवती लक्लषणाका कथन किया गया । 


जिस अर्थमे पदक श्वित-व्ति तो न हो, परन्तु उस पदसे सभीको 
शक्यके समान उस अर्थकी प्रतीति होती हो, उस पदकी उस अर्थमे 
मयोजनशून्य “निरूढ-लक्षणा' कही जाती ह । जैसे कोशकौ रीतिते यदि 
गुण-गणीमे शवित्त मानी जाय तो गौरव दोष होता है ओर शक्यतावच्छेदक 
एक-एक धर्मका लाभ भी नहीं होता, इसलिये कौशकी रीतिसे युणमादमे 
ही शविति है ! परन्तु “नीलो घट." इत्यादि वाक्योको सुनते ही समी 
पुरुषोको गुणीक प्रतीति हो जाना अति प्रसिद्ध है, इसलिये नीलादि पदोकौ 
गू णमे प्रयोजनशून्य लक्षणा होने यहं निरूढ-लक्षणाः कहाती है । 
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निट्ट-लल्षणा णक्तिके सदुश ही होती है बीर जरह फोर विलक्षण अनादि 
तात्प्वं हो वहीं यह तक्षणा होनी है । 

जरह प्रयोजन ओर अनादि दोनो तात्पर्यं न हो, रिन्त ग्रन्यकार अपनी 
इच्टासे प्रयोजनविना ही लाक्षणिक ण्व्दकय प्रयोग करे, वहां त्तमरो 
“ठच्छिक-लक्षणाः कहाती है । परन्तु विद्रान्‌ अनादि तात्य भीर 
प्रयोजनके चिना लाक्षणिक शब्दके प्रयोगे समीचीन नही कटै ह । 
इसलिये काव्य-प्रकाणादि साहित्य-ग्रन्योमे निनढ-चक्षणा भीरं प्रयोजनवती 
लक्षणाके टी भेद उदाहरणसहित लपे गये ह, परन्तु तीनरो एच्टिफ 
लल्लणा नहीं लिखी गई । यद्यपि श्रीगदाधर भद्राचार्यादिने एेच्छिक 
लक्षणाका भी वर्णन किया है परन्तु उनका तात्पयं एच्छिरु-ललणाफो 
सम्म्ावनामात्रमे है, 'एच्छिकि-लक्षणावाले पदका प्रयोग नाधु ह इस 
सयम उनका तात्य नहीं है । इसी प्रकार यद्यपि श्रीमम्मट मादिने 
लक्षणाके जीर बहुत अवान्तर मेद लिखे ह; तयापि वेदान्त-ग्रन्योमे उनको 
कोई चर्चा नहीं को गर्द, इसलिये लिज्नानुकै लिये उनके लिमनेका कोई 
उपयोग नहीं समक्ता गया । 


१२ : शाब्द-बोधकी हेतुताका विचार 


“निस प्रकार पदकी भक्यतावच्छेदकमे णक्ति होतौ है, उसी प्रकार 
गगादि पदोको तीरत्वादिमे लक्ष्यतावच्छेदकर्प ललणा नहीं होती है, किन्तु 
लक्लणावृत्ति तो व्यवितमात्रमे हौ होती है, परन्तु पदकौ वृत्तिके चिना ही 
लक्ष्यतावच्छेदककौ स्मृति मौर शान्द-बोघ होता है-- यह वार्ता णब्दा- 
्यथनिणयके ग्रन्योमे प्रतिपादन की गई है । इसके विपरीत मोमांसा-मतमे 
लाक्षणिक पदसे ल्यार्थकी स्ति तो होती ह, परन्तु लाक्षणिक-पद 
लक्ष्याथके णाब्द-योधका हेतु नहीं होता, किन्तु लाक्षणिक पदके समीप 
जो पदोत्तर वही अपने शक्या्थं गौर उस लक्ष्यां दोनोके णाब्द-बोधका 
हेतु होता ह्‌ \ जसे गंगाया ग्रास ' इस वाक्यमे गंगा" पद तीरमे लाक्षणिक 
है वह तरको स्मृतिका हेतु तो है परन्तु तोरमे शाब्द-बोधका हेतु न्ह 
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किन्तु तीरम मौर सपने सषवयमे घाव्द-योधका हेतुतो श्राम'पददहौहै। 
इसे मतको साधक युक्ति दस भकार है-- 

धरि लाकेणिक-पदमे भौ शाव्द-वोधको जनकता मान लो जाय तो 
-गकिनिचासे स्कल पदोमे ही बोधको जनकता हैः इस अवच्छेदक धर्मका 
तान न हया ६ क्योकि मीमात्ता-मतके अनुसार शाब्द-चोघको जनकता 
तौ शाक्न-पदोमि ही दै साक्षणिक-पदोमि नर्ही, इसलिये शान्द-बोधकी 
जनकताके जयच्छेदक तो शिनवाले पदं ही ह । परन्तु यदि लाक्षणिक 
पटोमे मी शान्द-बोघको जनकता मान ली जाय तो उस जनकतासे 
शाक्तपदको शिति न्यूनवति हो जानैमे वहु पद-शक्ति उस जनकताको 
मवच्छेदक न रहैमी 1! जो न्यूनदेशवति मौर अधिकदेशवति न हो, किन्तु 
जो उसके समानदैदावत्ति ही हौ वह्‌ उसका अवच्छेदक होता हे । इस 
निमके अनुसार शाब्द-चोघधको जनकता सकल शाक्तपदोमे ही रहती 
ह मीर उनके समान देशमे ही णित रहतौ है । इसलिये शाब्द-वोधजननकता- 
का मवच्छेदक शवित ही सम्भव है 1 अव यदि लाक्षणिक-पदोमे भी 
गाब्द-बोध-जनकता मान ली जाय तो लाक्षणिक-पदोमे शदिति तो हे नही, 
दसलिये' शक्ति न्यूनदेशवति हो जानेत्े शाब्द-बोध-जनकताका अवच्छेदक 
न रहेगी । एदे गाव्द-बोध-ननकता शाक्त व लाक्षणिक सभी पदीमे 
रहनैवाला एक धम ह नही, इसलिये शाव्द-बोध-जनकता निरवच्छेदक ही 
रह जायगी, सो निरवच्छेदक जनकता मलीक है । जसे दण्ड-कुलालादिमे 
भी घटादिकी जनकताके अवच्छेदक दण्डत्व-कूलालत्वादि ही है इसलिये 
निरवच्छेदक जनकता अप्रसिद्ध है 1 इस प्रकार लाक्षणिक-पदमे शाव्द- 
चोधकी जनकता नहीं है, एसा मीमासाका मत ह । 

यह्‌ मत यद्रे्त-वादका अति चिरोधी है, क्योकि महावाक्योमे तो सभी पद 
लाक्षणिक ही होते ह इसलिये उनमे श्राव्द-बोधकौ अनुपपत्ति होगी । 
मतः इस मतका खण्डन अवश्य कर्तव्य है । इस मतमे इस प्रकार दोष है-- 

भगाया ग्राम. यदि इस वाक्यमे श्राम' पदसे तीरमे शान्द-बोध 
माना जाय तो श्राम' पदकी तीरम भी शक्ति होनी चाहिये । क्योकि 
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तर 
लक्षणाके चिना जो पद जिस सर्थमे शाब्द-बोधका जनकः होता र, उस 
पदकी उस अर्थमे णविति भी होती है, यह्‌ नियम दै 1 उसनिये मीमामा- 
मतानुप्तार यदि लक्षणाविना श्राम' पद तीरविपय शाब्दच्ौधका जनक हो 
तो उसकी तीरमे शयित भी होनी चाद्ये । क्योकि यह्‌ नियम टै कि जिम 
पदमे जिम अर्यको णविति-वृत्ति हो, उस पदमे उसी यर्थकौ स्मृति अीर 
उसी अर्थमे णाच्द-बोध होता है ! परन्तु मीमाना-मतमे हसः नियमय 
मग होगा, क्योकि उनके मतानुसार "मगा" पदकौ तक्षणा-वुत्ति तीरमे ओर 
शगा' पदसे स्मृति भी तौरकी ही; परन्तु गगा" पदये णान्द-योध तीरवन 
नही, किन्तु तीरका णाब्द-बोध तो श्रामः पदमे ही मानागयादह। फिर 
मला वतलाइये कि श्रामः पदकी न तीरमे शक्ति है, न लक्षणा है वीर न 
श्राम' पदसे तीरकी स्मृति ही है, फिर श्राम' पदमे तीरका णाव्द-योधं 
ही कमि या जायगा ? इसतिये यह्‌ मत वुद्धिमानेके तिये हसनैयोग्य 
है । यदि किसी प्रकार श्राम' पदे तीरकां णाव्द-बोध मान मी लिया 
जाय तो फिर राम" पदे ग्रामविषय श्ाब्द-चोध न होना । प्योफि जरा 
"हरि" यादि एक पठफौी अनेक अ्थेमि शवित्त टै, वहा मी हरि पदसे एक 
पुरुपको एक कालमे एक ही ययका योध होता है । यदि एक पदमे एक 
कालमे अनेक पदार्थोका बोध होता हो तो ^हरि' इस कथनसे "वानरके 
ऊपर सूर्यं है' इस प्रकार भी णाब्द-बोध होना चाहिये । जैसे एक श्रामः 
पदसे परस्पर सम्बन्ध ग्राम तथा तीरका शाब्दबोध माना गया है, तसे 
एक (हरिः पदसे उस्र पदके शकय वानर तया सूर्यका भी शाव्द-बोध हना 
चाहिये 1 परन्तु जवकि एक पदसे एक कालमे उस पदके दो शक्योका ही 
ाब्द-बोध नहीं होता, तव एक पदसे पने शव्यका सम्बन्धीमाव्र जो 
अपना अशक्य व अलक्ष्य उसका शाब्द-वोध तो मत्यन्त इर है । इसलिये 
लाक्षणिक नानुभावक' यह्‌ मीमासा-वचन असगत है । लाक्षणिक-पदकी 
शान्द-चोध-जनकतामे जो यह्‌ दोष दिया गया कि “शाव्द-बोध-जनकताका 


सवच्छेदक धमं न रहकर वह निरवच्छेदक ही हो जायगी" उसका समाधान 
इस प्रकार ह-- 
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पदमे शविति व तक्लणाके भेदते दो प्रकारक वृत्ति होती ह । उनमेते 
कहीं पदकौ णरित-व्तिसे अर्थका वोघ होता है मौर कहीं लक्षणा-वत्तिसे । 
परन्तु भाब्द-वोधकौ जनकता तो शविति-लक्षणासामान्य पदमातरमे हीह 
मौर वृत्ति भौ पदमाच्मे हौ है इसलिये शाव्द-बोघ-जनकताके समान देशमे 
र्नेसे उतस्तका अवच्छेदक वृत्ति वन सकती है । अयवा शाब्द-बोध- 
जनकताका लचच्छेदक्‌ योग्य शव्दत्व है 1 

इस प्रकार मीमासिा-मत मत्तमोचीन है भौर लाक्षणिकपदतते भी 


गब्द-चोध होता है, यह्‌ सिद्ध हमा 1 


१२ : सहावावथमे लक्षणाका उपयोग ओर 
उसमे शंका-समाधान 


महावाकयोमे न॒ जहल्लक्षणा है ओर न अनह्लक्षणा, किन्तु 
नागत्वागलक्षणाका ही अगीकार किया गया है । उसको रीति विचार- 
सागरमे प्रदरित की गर्ह है । महावाव्योमे वह भाग-त्यागलक्षणा भी 
लकित्तलक्षणा नह, किन्तु केवल-लक्षणा हे, क्योकि वाच्यका लक्य-चेतनसे 
सालात्‌-्म्बन्ध ह, परम्परा नहीं । यह्‌ नियम है कि जहा नाग-त्याग- 
लक्षणा टोत्तौ है, वहाँ वाच्यका एक देश लब्य होता हे, इसलिये वाच्य 
(शक्य ) के एक देसे लक्ष्यका साक्षात्‌-सम्बन्ध ही होता है अत यहां 
केवल-लक्षणा ही होत है 1 महावाक्यसे जिन्नाचुको अखण्ड ब्र्यका बोध 
हो" एसा ईश्वरका अनादि तात्पर्यं है, इसलिये यह भ्रयोजनवती-लक्षणा 
नटी, किन्तु नित्ट-लक्लषणा ही ह । यहां एेसी शका होती है-- 

यदि वाच्यार्थं ( शक्यार्थ) का लक्ष्य-चेतनसे सम्बन्ध माना जाय तो 
लक्ष्या्थमे असंगताकी हानि होगी मौर यदि सम्बन्ध न मानाजाय तो 
लक्षणा नहीं बनती । वयोकि शवय-सम्बन्ध अथवा वोध्य-सम्बन्धको ही 
लक्षणा कहते हँ" वह सम्बन्ध असगमे सम्मव नहीं होता ।' इसका समाघान 
इस प्रकार है-- 


८२ श्रीवृत्तिप्रभाकर 





वाच्यायंमे जड मौर चेतन दो भाग होते ह । वाच्यके चेतनभागका 
तो लब्या्थसे तादात्म्य-सम्बन्ध हिः क्योकि समी पदार्योका अपने स्वरूपमे 
तादात्म्य-सम्बन्ध ही होता है । इसलिये बाच्यमे चेतन-भागका तो लक्य- 
चेतन स्वस्प ही है मौर स्वरूप होनेसे चेतन-भागका तो लक्ष्य-चेतनसे 
तादात्म्य-सम्बन्ध है ही । भवे रहा वाच्यमे जड-भाग, उसका लक्ष्य-चेतनसे 
अधिष्ठानता-सम्बन्ध ह मौर यह नियम है कि कल्पितके सम्बन्धे 
मधिष्ठानके स्वरूपम कोई दोष नह लगता, जसे कल्पित सर्पके सम्बन्धसे 
रज्जु विषली नहीं हो जाती । इस प्रकार न कल्पितरूप जडके सम्बन्धसे 
मौर न अपने चेतनरूप तादात्म्य-सम्बन्धसे ही लक्ष्यार्यकी असंगतामे कभी 
कोई विकार स्प करता है । 

(जन्य शका) :--यदि तत्पदकी सखण्ड चेतनमे लक्षणा मानी जाय 
जीर त्व पदको भी मखण्ड चेतनमे ही लक्षणा मानी जाय तौ पुनरुवितत दोष 
होनेसे घटो घट.' इस वाक्यके समान अप्रामाण्य वाद्य होगा मौर यदि दोनो 
पदोका लव्यं पुयक्‌-पुथक्‌ माना जाय तो मभेदनोधकता न रहेगी । 

(समाधान) :--तत्पदका शक्य मायाविशिष्ट भौर त्वंपदका शक्य 
मन्त करणविथिष्ट चेतन है गौर तत्तद्‌ उपष्ित चेतन दोनोका लक्ष्य है । 
यदि दोनो पदोका लक्ष्य ब्रह्म-चेतन ही ह्यो तो पुनरुदित दोष ह, परन्तु 
दोनोका लक्ष्य ब्रह्य-चेतन नहीं किन्तु तत्पदका मायोपहित भौर त्वपदका 
जन्त करणोपहित चेतन लक्ष्य हँ ! वहु उपाधिके भेदसे भिन्न-मिन्न है 
इसलिये पुनरुक्ति नहीं । तथा परमार्थैसे तो दोनो पदोका उपहित-चेतन 
जिन्न ही है, इतप्तलिये दोनो चाक्योमे अभमेद-वोधकताका भी सम्भव है \ 
इस प्रकार तत्पद गौर त्वंपदका ममेद-वोधकतामे उदेश्य मीर विघेय 
दोनो भाव भानकर जभेद-ोधकता निर्दोष है । वहु इस प्रकार कि 
पकाने परोक्षता-श्रमकी निवृत्तिके लिये तत्पदार्थकोः उदेश्य करके 
त्नपदाथरूपता विधेय. है मौर त्वपदार्थमे परिच्छिन्नतादि-श्रमकी निव्॒तिके 

लिये त्वपदार्थेको उदेश्य करके तत्पदार्थरूपता विधेथ है । पुनरुवित-दोचके 
परिहारार्थं किसी ग्रन्यकारका यह्‌ तात्पर्य है कि यदि दोनो पद सिन्न-भिन्न 
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धयके दलक माने गवे ते तो सदयमेदसे पुनरुपितिकी शका हो, परन्तु 
प्हां तो दोन्ते पद भिन-मिन्न वर्थफे लक्षक नही, किन्तु दीनो मिलकर 
एफ प्रष्ट ब्रह्के ही तदक ह, फिर पुनरकितिकी शका कंसो ? इसीलिये 
प्राद्यन यद्ायानि महावाकयोमि प्रातिपदिक्ार्यमातकी' योधकता कयन 
ष हु । यश्रपि सोमे उह्म्य व विधेयनावणन्य अयका सोधक वाक्य 
ंप्रमिद्धं ह; तयापि मटुदाय्योरा तो भयं ही अलौकिक है, इसलियि 
उनम व्रयिदधि दरूपण नही पिन्तं नूपण हि । पदि यप्रसिदधि दपण ही 
मानौ लाय तो सोस्मे एसा वाक्य जो भमग अर्यक्ा योघक हो, व्ह भी 
सघ्रनिद्ध ही है, फिर महाचाक्य यस्तन बह्यके योघक भी न रहते चाहिये । 
इमनिपे लिम ध्रकार्‌ सलोफमे अप्रसिद्ध हीते हुए मौ महावाक्योमे असग 
व्रद्यफी योध्कना मानौ चाती है, उनी प्रकार उष्य व विघेयमावसे शून्य 
सो अगयण्ड वयं उसको वोधकता भी सम्भव टो सक्ती ह । 

म प्रकार तवणा प्रसगमे प्राचीन नाचायनि वहत विचार 


{तिगे 


१८४ : लक्षणाके चिना शक्ति-व॒त्तिसे ही महावाक्योको 
अहत ब्रह्मकोौ बोधकता 

फर साधुनिक ग्रन्यकार लकषणाके विना केवल शक्तिवृत्तिसे ही 
महावयावयोको मरित्तीय ब्रह्मफे वोधक मानते ह । उनका प्रकार इस 
मति है- 

जहां एक विशेपणवाले वाचक-पदके अर्थक दूसरे पदके विश्षेषणवातें 
अर्यसे सम्चन्धं सम्मवे न ही, वहां पदको शक्तिवृत्तिसे ही विशेषणको 
त्यायकर विकषेष्यकी प्रतीति टोती है । जसे अनित्यो घट." इस वाक्यमे 
धट' पद घटत्वविणिष्ट घटन्यवितिका वाचक है, उसका यहा अनित्यत्व- 
विधिष्ट अनित्य पदार्थे अमेद-सम्बन्ध वोधन किया जा रहा ह । परन्तु 
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घटत्वजाति तो नित्य है, इसलिये घटल्वविरिष्टका मनित्य पदाय धमे 
मभेद वाधित होनेसे उसका भनित्य पदार्थमे अभेद-सम्बन्ध मसम्भव ह । 
इसलिये य्ह घटत्वरूप विश्रेषणको त्यागकर "घटः पदमे घट-व्यपरितमात्रकी 
स्म॒ति भीर अनित्य पदाथमे सम्बन्ध-वोधर्प णाब्द-चोघ होता है 1 तसे 
ही गेहे चट. इस वाक्यमे भरौ धटः पदसे घचटत्वस्प विणेपणको त्यागकर 
विशेष्य घट-व्यवितमाव्रकी स्मृति मौर शाव्व-योध ही होता है 1 दसी 
प्रकार "घटे रूप इस वाक्यमे भी घटरत्वको त्यागकर व्यवितमाच्रकी ही 
प्रतीति होती ट । क्योकि गेहे घट.“ इस वाक्यमे तो घटपदार्थमे मेहकी 
सधेयता प्रतीत होती है, अर्थात्‌ घट भाघेय ह गीर गेह माघार । परन्तु 
घरटत्व-जातिमे तो अपना याश्रय जो घरट-च्यक्ति उसकी ही माघेयता 
होती है, गेहकी याधेयता वाधित ह । अर्थत घटत्व-जाति तो चट-व्यक्तिकं 
आश्रय ही रह्‌ सकती है गेहके माश्रय नही, इसलिये यहाँ घटत्वको त्यागफर 

घट-व्यक्तिमात्रमे गेहुको भाधेयता-सम्बन्धफा योधन किया जा रहा र 
जर इसी प्रकार गेहपदार्यमे गेहुत्वका त्याग होता ह । धटे र्पम्‌" इस 
वाक्यम्‌ भी घटत्वको त्यागकर द्रव्यस्वरप व्यवितमात्रमे स्यकी अधिकरणता 
जीर रूपत्व-जातिको त्यागकर स्प-गुणमाद्मे घटकी आधेयता प्रतीत 
होती है, क्योकि घटपदार्थकी आधेयतावाला रूप-पदार्थं है, एेसा वाक्यका 
अय ह ! य्ह घटत्वकी आधेयता कितीमे नही, अर्थात्‌ घरत्व फिसमैका 
माधार है नहीं इसलिये घटत्वको त्यागकर "घट" पदका घट-व्यवितमात्र 
जथ ह गौर उसीकी आधेयता स्प-व्यवितमे ह रपत्व-जातिमे नहीं । 
किन्तु रूप-व्यवित्तकी माधेयता रपत्व-जातिमे है, इसलिये रूप-पदार्थं मे 
रूपत्वका मौ त्याग है । इसी प्रकार “उःपन्नो घट ' "नष्टो घट ' इन वादयोमे 
भौ जातिरूप विशेषणको त्यागकर व्यदितमाव्र घटादि पदोका अर्थं होता 
है क्योकि जाति नित्य है इसलिये उसका उत्पत्ति-नाश नहीं चनता । 
इस प्रकार जसे उपर्युक्त वाक्योमे विशिष्ट-वाचक परोत उनके शपित- 
वलते ही विशेष्यमात्रका वोध हौ जाता है, तैसे महावादयोमे भी विरिष्ट- 
वाचक पदोकी शवित्त-वलसे हौ माया-अत करणरूप विेषणको त्यागकर 
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चेत्तनरूप विशेष्यमाव्रको प्रतीति सम्भव है मौर चक्षणाका मगीकार 
निष्फल ही है 1 परन्तु इतना भेद हं कि वििष्टवाचक पदके वाच्यका 
एक देश तो विलेप्य होता है मौर दुसरा विरेपण, अर्यात्‌ जाति विशेषण 
हती है सौर व्यदित्‌ विशेष्य ! उन दोनो्मेसे भदित-वृत्तिसे विशेष्य-नाग 
का तो वो होता है, परन्तु केवल जातिरूप विशेदणका बोघ नहीं होता । 
यदि वििष्टवाचक पदक भक्ति-व॒त्तिसे वाच्यके विशेपणमाव्रका भी 
बोध होता हो तो नित्यो धटः' इस वाक्यके समान नित्यो घट ' यह्‌ वाक्य 
भी “धटः पदसे जातिमातरका बोधक होनेसे साधु होना चाहिये, परन्तु 
होता नहीं । इसलिये विरिष्टवाचक पदको शक्ितिसे विशेष्यमात्रकी ही 
प्रतीति होती है, एसा माना जाता ह । उसी प्रकार सोऽय देवदत्त ` इस 
वाक्यमे भी परोक्षत्व मीर अपरोक्षत्व विशेषणोको त्यागकर शक्ति-वृत्तिसे 
ही विशेष्यमात्रको प्रतीति होती ह मौर भागत्याग-लक्षणाका कोई उदाहरण 
ही नर्ही है । इसलिये जहति-लक्षणा ओर गजहति-लक्षणाके भेदसे दो 
भ्रकारकी लक्षणा ही माननी चाहिये, भागत्याग-लक्षणा सलौक ही है। 

इधर श्रौधर्मराजने भी वेदान्त-परिमाषामे उपयुक्त प्रकारसे महा- 
वाक्योमे लक्षणाका खण्डन करके भागत्याग-लकल्णाका स्वरूपं अन्य 
प्रकारसे कहा ह । साम्प्रदायिक रीतिषे तो वाच्यके एक देशमे जो वृत्ति, 
वही भागत्याग-लक्षणाका स्वस्प है! परन्तु इनके (श्वीधर्मराजके) 
मतमे वाच्यके एकं देगरामे जो वृत्ति, वहं शक्तिका ही स्वस्य है मौर वह्‌ 
भागत्याग-लक्षणाका स्वरूप नरहरी ! किन्तु इनके मतमे जो शक्य व अशक्यमे 
वत्ति वही भागत्याग-लक्षणा है 1 इनके मतानुसार यद्यपि शक्य व मशचक्यमे 
वृत्ति तो अजहुल्लक्षणामे भी होती है, तथापि जर्हा शक्यार्यका विशेषणतासे 
बोध हो गौर भअश्क्यका विेष्यतासे वोध हो, वहां तो अजहल्लक्षणा 
कटी जाती है । जसे नीलो धटः इस वाक्यमे नील पदका शक्य जो 
रूप है उसका विशेषणतासे बोध होता है जीर नील-रूपका आश्रय जो द्रव्य 
वहु अशक्य है उसका विशेष्यतासे बोध होता ह । इसलिये नीलः पदकौ 
नील-रूपके आश्रय नीलवालेमे अजहल्लक्षणा है । इसी प्रकार (मचाः 
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फ्रोशन्ति' (मच पुकारते ह) इस वाक्यमे भी मच" पदका क्य तो विणे- 
पण है भीर अशक्य जो पुरुष वह्‌ विशेष्य ह, इसलिये यां भी सजहृत्लकणा 
है । परन्तु जहाँ शक्य व अशक्य दोनो विशेष्य हो भीर्‌ जहां मक्यतावच्छेदक- 
से व्यापक लक्ष्यतावच्छेदक धमं विशेपण हो, वहां भागत्याग-लक्षणा 
कही जाती है । जसे काकेभ्यो द्धि रल्यताम्‌! (कीवोसे दहीको रला 
करो) इस वाक्यमे काक पदका शक्य वायस भीर यणक्य विडालादि 
दोनो विशेष्य ह ओर णक्यतावच्छेदक फाकत्वका व्यापकं विडटालत्वादि 
दध्युपघातकत्व लक्ष्यतावच्छेदक धमं विशेषण ह । क्योकि "दधिके उप- 
घातक काक-विडालादिसे दधिको रक्षा करो' यह्‌ इस वाक्यका अर्यं ह। 
यहां काकत्वविशिष्ट-व्यवित (काक' पदका ण्य है उसमेसे काफत्वका 
त्याग कर्के दध्युपधातकत्वविरिष्ट काक-विरालादिको लक्षणादारा 
वोध हौनेसे काकः पदके वाच्यके एक भाग काकत्वका त्याग होता है ओर 
व्यवित-मागका ग्रहण होता ह! तसे ही विडालत्वादिका व्याग करके 
विडालादि-व्यक्तियोका ग्रहण होता है, इसल्यि यहां भागत्याग-लक्षणा 
होती है। इसी प्रकार इनके मतमे “छत्रिणो यान्ति" इस वाक्यमे भी 
भागत्याग-लक्षणा ही मानी गई है । क्योकि “छत्रसहित मौर छत्ररहित 
एकसाथवाते पुरुष जाते हँ यह्‌ इस वाकयका अर्थ हे ! यहाँ "छतरी" पदका 
शक्य छत्रसहित गौर अशक्य छत्ररहित दोनो तो विशेष्य हँ ओर शक्यता- 
चच्छंदक जो छन्रिता उसका व्यापक जो एकसार्थवाहिता लक्ष्यतावच्छेदकं 
धम, वह्‌ विशेषण है । इस स्थानमे भौ "छती" पदका शक्य जो छत्रसम्बन्ध- 
विशिष्ट, उसमेसे छत्रसम्बन्धरूप शक्यतावच्छेदकको त्यागकर एकसार्थ- 
वाहित्व-विशिष्ट छत्री जीर तदन्यका लक्षणासे वोध हनेसे चाच्यके एक 
माग छ्तसम्बन्धको त्यागकर अन्य माग पुरषमाद्रका वोध होता है! 
इसलिये यहाँ भागत्याग-लक्षणा है 1 

इस प्रकार वेदान्त-परिभाषामे जो भमागत्याग-लक्षणाके उदाहरण 
कथन कथि गये हु, साम्प्रदायिक मतसे वे सभी अजहल्लक्षणाके ह उदाहरण 
ह । साम्प्रदायिक रीतिसे तो अजहल्लक्षणा उदाहुरणमे शक्यायं कहीं 
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क) 


विश्नेषण होत्ता है जौर कहीं चिक्तेष्य तया शक्यसहित अशक्यकी प्रतीति 
तो दोनो मतोमे समान ही है! इस प्रकार किल्ित्‌ भेदको देखकर 
लल्लणाका ही मेद मान वेठना निष्फल है ओर सभी आचा्योकि वचनसे 
विरोध ही उसका फल ह । यदि शक्यार्थोको चिलेषणता व विशेष्यताके 
भेदसे ही जजहत्क्षणा ओर भागत्याग-लक्षणाका भेद मान लिया जाय, 
तव तो जरह शवया्थकौ विशेषणता वहां भागत्याग-लक्षणा ओर जहां 
शक्य-अशक्यकी विषेप्यता वहां अजहल्लक्षणा, इस प्रकार ओर भी 
विपरीत मान लिया जाय तवं भो कोई वाधक नहीं होता! इस प्रकार 
श्नीघर्मराजका महावावयोमे गीर सोऽय देवदत्त इस वाक्यमे भागत्याग- 
लक्षणाका निषेध करके भागत्याग-लक्षणाका अन्य ही स्वरूप ब उदाहरण 
कयन करना निष्फल ह मौर लक्षणाके विना महावाक्योमे जिस प्रकार 
निर्वाह किया गया है वहं भौ असगत है । क्योकि घटादि प्दोको जाति. 
विरिष्टमे शपित मानकर पदसे लक्षणाके विना ही जो केवल व्यक्तिका 
वरोध मान लिया गया है, वह्‌ तो नि्युकितक ही है । यदि जाति विशिष्टमे 
शक्ति न मानकर केवल व्यवितमे शक्ति मानी गर्ह होती, तव तो घटादि 
पदोसे केवल व्यपितिका योध सम्मव होता, वह तो माना नहीं गया! 
किन्तु विणिण्टवाचक पदको शक्तिसे विशेष्यमात्रका वोध होत्ता है" एसा 
श्रीधर्मराजको मान्यता ह, वह्‌ शक्ितिवादादि म्रन्थोमे निपुणमति पण्डितोके 
तिये आश्चर्यजनक ही है 1 शक्तिवादमे यह्‌ प्रसग स्पष्ट है-- 
कोई पद तो एक धर्मविशिष्ट धर्मक वाचक होता है, कोई पद अनेक 
धर्मविरिष्ट धर्मीका वाचक होता है ओर कोई अनेकं ध्मविशिष्ट अनेक 
धर्मीका वाचक होता है, परन्तु जिस पदको जिस भथमे शक्ति होती है बहु 
पद उसरी अर्थका वाचक कहा जाता है, अन्यका नहीं \ जंसे घट' पदक 
धटत्वरूप एक ध्मवििष्ट धर्ममि मर गो पदकी गोत्वर्प एक धर्म- 
विशिष्ट धर्ममि शक्ति होती है भीर वे उन्हीं भयेकि वाचक होते हु । परन्तु 
शधवेनु' पदकौ भरता व गोत्वरूप भनेकं धर्मविशिष्ट एक धर्ममि शक्ति होती 
है मीर वहु उन्हीका वाचक होता है तथा श्ुष्पवतः पद चन्दरत्व-सयंत्वरूप 
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नेकः ध्मविशिष्ट मनेक धर्मी चन्द्र च सूर्यमे शक्तिवान्‌ है आर वह उन्हीं 
धमचिग्ष्ट उन्हीं धमियोका वाचक होता है । परन्तु जिस धर्मविशिष्टमे 
परक णपित होती है, उस धर्मक त्यागकर केवल आश्रयका वोध तो लक्षणासे 
ह होता है, लक्षणाके विना नहीं । इसलिये घटादि पदोसे केवल व्यदितका 
योध लक्ञेणामे हौ हो सकता ह । अनेक धमं वििष्ट एक धर्मीका वाचक 
जो “धेनु! पद, उममेसे एक धर्मको त्यागकर अन्य धर्मविशिष्ट धर्मीका 
चोद्य लक्षणाने हौ हौ सकता है ! इसलिये धेनु" पदसे शवितद्ारा अपरसूता 
गौफा यवा प्रसूता महिषौका वोध नहीं हो सकता, परन्तु यदि धेनु" पदसे 
पटीं गोमात्रका योध होता मी है तो वह्‌ भागत्याग-लक्षणासे ही, शक्तिसे 
नरह 1 इनौ प्रकार धुप्पवत' पदसे शवितदारा चन्द्रको त्यागकर सूर्यका 
यया शरूयको त्यागकर चन्द्रका योध अणक्य ह, किन्तु एेसा लक्षणाद्रारा 
हीह भक्ता है । 
धन प्रकार्‌ गप्ति-चाद रन्यो मे लिपा गया है मौर वही सम्मव हो सकता 
रै} दम्प विपरीत शपित तो विररिष्टमे भौर शरकितिमे बोध विशेप्यका, 
पटु कयन सवया निपुक्तिफः है । सदेव पदकौ शक्ति निस धर्मवाले अर्यमे 
हानौ रै, उत्तमे न्यूनाधिक अर्यकी प्रतीति लक्षणासे ही हो सकती है, परन्तु 
भिनत तो उनी धर्मयातते सर्यकौ प्रतीति हो सक्तौ ह, यह्‌ नियम ह । 
पदि एना फटा जाप पि गमित व्यक्तिमाव्रमे ही ह विशिष्टमे नही, वह्‌ 
भ्या मन्मय नरा होना 1 फयोफि प्रयम तो स्वय शरधर्मराजने ही ऊपर 
एमा पौम्‌षयमे कयन पियापर्फि विश्रिष्टवाचक पदकी यापितमे विशेष्यका 
खद्रहा टै 1 यदि ध्यपिनमात्रमे शपित वार्खिति होती तो उन्दं एता 
कद्र घारिदि या फि ध्यदितमात्रमे पदको शपितमे व्यपितमात्रका योध 
हतार न मि विरिष्ट्याचफः पदौ शकितमे योध कटा जाता 1 दूसरे 
पर्लिमाये शण्नि सिमी मनसे स्यफार नर्हा को गई, दमनिये यह तौ 
गमो मने विद्धि 1 यदपि श्रौभिसेमयि मट्राचायपने स्यवितमात्रमे 
तद स्न, सयति उन मनये भो पदमे अर्यो स्ति सीर णाग्द- 
य ग्ण दयकिसिष्टिशा पन पाना ग्य ?, शज्रितिमे ध्यङिनिमाघ्क्षा 
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शाब्दबोध किसौ मतमे मौ स्वीकार नहीं किया गया । यदि एसा कहा 
जाय कि "धटादि पदोकी शयित जातिविभिष्टमे भौ है भौर केवल व्यदितमे 
भो हं इसलिये कहीं तो नातिविशिष्टका बोध होता है मौर कहीं केवल 
भ्यक्तका, जसे हरि" पद नानार्य है तंसे सकल पद नानां हु 1 वह्‌ उनका 
यह्‌ कयन तो अत्यत युद्ध ह मौर उनके ग्रन्योमे यह्‌ र्थ है भी नहीं, 
इत्तको अशुद्धतामे यह हतु है-- 

जहां लक्षणासे निर्वाह होता हो वहाँ नाना अयमि शक्तिका त्याग करके 
एक थमे शक्ति मौर दूसरेमे लक्षणा मानी जाती. है । स्वय श्रीधर्म राजने 
ही कहा है कि नीलादि पदोकी गुणमे शवित है मौर गुणीमे लक्षणा, दोनोमे 
शमिति नहीं कहौ गई । इसलिये लक्षणाके भयसे नानार्थताका अगीकार 
नही किया जाता, किन्तु नानार्थताके भयते लक्षणाका भगौकार किया 
जाता है । इसलिये "विशिष्टे भी शपित ह भौर व्यवितमातरमे भौ शवित 
है" इस अशुद्ध अर्यमे श्रधर्मराजका तात्पयं नही, किन्तु उनका तात्पर्यं 
यह्‌ ह कि सकल पदोकी शक्ति तो विरिष्टमे ही है, उस विशिष्टमे शवितिके 
माहात्म्यसे करटी तो अन्य पदा्थोसि विक्जिष्टका अन्वय होता है मौर कहीं 
विशेष्यका । जहां विशतिष्टमे अन्य पदायसि अन्वयकी योग्यता हो वहां 
तो विशिष्टका मौर जहाँ वििष्टमे मन्य पदाथेसि अन्वयकी योग्यता न हो 
वहां विभेष्यमाव्रका ही शक्तिसे अन्वय-वोध होता है' एसा श्रीधर्मराजका 
मत है वह्‌ मी असगत ह \ क्योकि शदित तो विशिष्टमे मानी गई, फिर 
लक्षणाके चिना यदि व्यक्तिमात्रका भन्वय-बोध माना जाय तो धेनु" पदसे 
भी लक्षणाविना भप्रसुता गौ अथवा प्रसूता महिषीकी प्रतीति होनी चाहिये । 
तया 'पुच्पवेत' पदसे मी लक्षणाविना एक सूर्यं अथवा एक चन्द्रका वोध 
होना चाहिये, परन्तु होता नहीं । इसलिये “अनित्यो घट.” इत्यादि 
वाक्योमे वस्तुत. घटादि पदोकौ व्यक्तिमात्रमे भागत्याग-लक्षणा ही है, 
न कि शक्ति 1 यदि एसा कहा जाय कि "वहत प्रयोगोमे व्यक्तिमात्रका ही 
गोध होनेसे शक्तिसे ही बोध हो जाता है" तव उसके समाधानमे यह्‌ कहा जा 
सकता है कि यदि प्रयोगवबाहूल्यसे ही अर्थ॑मे शक्यता मानी जाय तो नीलादि 
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पदोका प्रयोगवाहुल्य तो गृणीमे ही है, इसलिये नीलादि पदोका गुणी ही 


शक्य होना चाहिये । परन्तु गुणी नीलादि पदोका शक्य नहीं किन्तु लक्ष्य 
है एसा श्रीधममेराजने ओर उनके पुत्रने ही वेदान्त-चूडामणि-टीकामें 
लिला हं । इसलिये यह मानना चाहिये कि जहां विशिष्टवाचक पदसे 
विशेष्यमाव्रका वोधं होता है वर्ह सर्वत्र भागत्याग-लक्षणा होती है । परन्तु 
वह॒ निरूढ-लक्षणा ही हती है, क्योकि निरूढ-लक्षणाका शक्ितिसे ईषत्‌ 
भेद होता ह ओर उसका प्रयोगवाहृल्य भौ होता है ! इसके विपरीत जिस 
अथ॑मे शरव्द-प्रयोगका बाहुल्य हो यदि उस अर्थम सर्चत्र शदित मानी जाय तो 
जाति-शक्ति-वादमे जो सर्वत्रे व्यवितका वोध लक्षणासे माना गया है, 
वह असगत होगा । तया न्याय-मतमे जो राजपुरुष" भादि वाक्योमे 
राज पदको राजसम्वन्धीमे सर्वत्र लक्षणा मानी गई है वह्‌ भी असंगत 
होगी । । 

अत" सिद्ध हुमा कि विग्रिष्टवाचक पदसे विरेष्यमात्रका योध लक्षणा- 
विना नहीं हौता गौर महावाक्योमे लक्षणा ही हे" यही साम्प्रदायिक मत 
जिन्नासुके लिये उपादेय है । विदान्त-वाक्योसे जसगरूप ब्रह्मका आात्मरूपसे 
साक्षात्कार होता है गौर उससे प्रवृत्ति-निवृत्तिशन्य ब्रह्यस्वरूपमे स्थितिरूप 
फलक प्राप्ति होती है' यही अद्रैत-वादका सिद्धांत हे । 


१५ : मीमांसा-मत 

उपर्युक्त जेत-सिद्धातमे मीर्मासाक्रे यनुयायी यह्‌ शका करते ह-- 

सकल वेद प्रवृत्ति भथवा निवृत्ति (विधि-निषेध) के ही बोधक है 
वेद विधि-निषेधशून्य अथैका कदापि बोधन नही करता । यदि वेद एेसा 
वोधन करे तो बहु निष्फल अर्थका बोधक होनेसे अप्रमाण्य होगा । 
इसलिये विधि-निषेधशून्य जो वेदान्त-वाक्य हु, उनका विधिरूप वाक्योसे 
ठौ सम्बन्ध होनेसे वे वेदान्त-वाक्य वस्तुत विधि-बावयोके शेष ह । उनमे 
कोई वाक्य तो कर्म-कतकि स्वरूपके वोधक है, जसे त्व पदार्थके बोधक 
पञ्चकोश-वाक्य हँ मौर कोड वपक्य कर्म-शेप ठेवताके स्वरूपके योधकं 
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ह, वे तत्पदार्थके बोधकं वाक्य हं { तथा जीव-तरह्मके मभेद-वोधक वाग्योका 
यह अथं है कि कमं-कर्ता जीव देवभावको प्राप्त हो जाता है इसलिये कमं 
जवश्य कतव्य है ।' इस प्रकार कर्मफलकी स्तुति करनेसे भभेद-वोधक 
वाक्य अयवादसर्प ही हैँ । यदपि मीमासा मतमे देवता मत्रमय ही रहै 
विग्रहवान्‌ चा एेर्वर्यवान्‌ कोई देव नहीं है, इसलिये देवभावकी भ्प्ति 
कट्ना भो सम्भव नहीं ; तथापि यहु सम्भावनामात्रसे कर्मरुलकी स्तुति 
ही है । जसे शरीकृष्ण-प्रभाकी उपमा कोटि सूर्य-परभा कही गई ह, वहं 
यद्यपि कोटि सूर्य-प्रना जलीक पदार्थं है, तो भी सम्भावनामात्त्े एसी 
उपमा कही गई है कि यदि कोटि सूर्य-प्रभा एकत्र हो तो श्रीकृष्ण-प्रभाकी 
उपमा सम्मव हो । इसी प्रकार यदि सर्व्ञतादि गुणविशिष्टः परम 
एण्वर्यवान्‌ कोई अदृमुत देव हौ तो कम-कर्ताका एसा स्वस्प हो जाता है ¦ 

इस प्रकार सभी वेद साक्ञात्‌ अथवा परम्परासे प्रवृत्ति-निवृत्ति 
अर्यात्‌ विधि-निषेधके ही वोधक ह । प्वृत्तिमे जनुपयोगौ जो ब्रह्य-त्तान 
वह वेद-वाक्योसे सम्भव नहीं होता । एसा मीमासाका मत है । 


१६ : प्राचीन वत्तिकारका मत 


भ्राचीन वृत्तिकार भी वेदाती कहलाते हैः उनका मत यह है-- 

^. वेदात-वाक्य कर्म-विधिके प्रकरणमे नहीं है, इसलिये कर्म-विधिसे 
भिन्न प्रकरणमे पठित वेदान्त-बाक्य कर्म-विधिके शेष भी नहीं ह । चिन्त 
वेदान्त-वाक्य उपासना-विधिके प्रकरणम ही ह, इसलिये सभी वेदान्त-वाक्य 
उपासना-विधिके ही शेष है 1 अर्थात्‌ स्पदा्थके वोधक वाक्य तो उपासकके 
स्वरूपका वोधन करते हँ भौर तत्पदार्थ-चोघधक वाक्य उपास्यके स्वर्पका 1 
तथा त्वपदायं व तत्पदार्थके यभेद-वोधक वाक्योका यह्‌ मर्थं है किं यद्यपि 
ससार-दशामे तो जीव-ब्रह्मका भेद है, परन्तु उपासनाके वलस इनका मोक्ष- 
दणामे जमेद ह जाता है । यद्यपि अद्धेतवादमे तो इनका सदा ही अभेद हे, 
ससार-दशामे भी नेद-प्रतीति श्रमरुप ही हे, परन्तु इस मतमे संसार-दणामे 
भेद ओर मोक्ष-दशामे अभेद होता है । एसा प्राचीन वृक्तिकारका मत ह, 
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परन्तु जो मत मोक्ष-दशामे भी जीव-त्रह्यका भेद माननेवाले ईह वे इन वृत्ति- 
कारके मतमे इस प्रकार दोप कहूते ह- 

जीवमे ब्रह्यका मेद स्वर्पसे मानते हो, ययवा उपाधिकृत ? यदि 
जीव-ब्रह्मका स्वस्पसे ही भेद माना जाय, तव तो जर्हतिक स्वस्प रहे 
वर्हातक मेदकी निवृत्ति मसम्मव होगी । यदि भोक्ष-दश्ामे भेदको 
निवृत्तिके लिये जीवके स्वरुपकी निवृत्ति मानी जाय तो वृत्तिकारके 
सिद्धात्तका त्याग मौर मोक्षकौ अपुरुषार्थता होगी । क्योकि प्रयम तो 
वृत्तिकारने मोक्ष-दणामे स्वरूपकी निवृत्तिका अगीकार नहीं किया, इसलिये 
एसा माननेसे उनके सिद्धातका त्याग होगा । दूसरे, किसके भौ सिद्धातमे 
मोक्षे स्वरुपको निवृत्ति होती नर्ही है । यदि कोई मोक्ष-दशामे स्वर्पको 
निवृत्ति माने तो स्वस्पको निवृत्तिमे किसी भो पुरुषकी मभिलाघा हो नहीं 
सकतो मौर पुरुषकी ममिलाघाका विषय ही "पुरुषार्थ" कहा जाता ह, इसलिये 
मोक्षमे पुरुधायताका जमाव होगा ! इस प्रकार यदि जीवमे ब्रह्मका 
भेद स्वरूपसे माना जाय तो मोक्ष-दशामे उनका अभेद असम्मव होगा \ 
यदि जीवमे ब्रह्यके भेदको उपाधिकृत कहा जाय तो उपाधिकी निवृत्तिसे 
यद्यपि मोक्ष-दशामे ममेद तो सम्भव हो जाता ह, परन्तु तव वृत्तिकारके 
मतका मदत-मतसे कोई भेद सिद्ध न होगा । क्योकि अदैत-वादमे मी जीव- 
ब्रह्मका उपाधिकृत भेद मगीकार किया गया है । वह उपाधिकृत भेद फिर 
मिथ्या ही होगा मौर फिर उद्रेत-वादकी भाति उसकी निवत्ति ज्ञानसे ही 
माननी होगी । इस प्रकार फिर उपासनाविधि निष्फल ही रहेगौ । 

इस प्रकार नेयाथिकादि वृत्तिकारके मतमे कुतकं करते हु वह॒ असम्भव 
है \ क्योकि यद्यपि वृत्तिकारके मतमे जौवब्रह्यका मेद स्वरूपसे नहं 
किन्तु उपाधिकृत ही है, परन्तु इस मतमे यदि उपाधि मिथ्या मानी गई हो 
तो उपाधिकृत भेद भौ भिय्या हो भौर तब उसकौ केवल ज्ञानसे निवृत्ति 
भौ सम्भव हौ ! परन्तु यर्हां वृत्तिकारके मतमे तो माकागादि पदार्थं 
प्रलयपर्यन्त स्थायी ह वे मिय्या नही, तैसे ही अन्त करणादि जीवकी 
उपाधि भौ सत्य ह इसलिये ज्ञानमात्रसे उस उपाधिकी निवृत्ति मी नही 
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होती । यद्यपि वृत्तिकारने मोक्षदशामे अन्त करणादिका नाश तो माना है, 
इसलिये उनके मतमे भी अन्त.करणादिमे ध्वंसशरन्यतारप नित्यता च सत्यता 
तो नहं बनती, तथापि इस मतमे भो ्नानसे अवाध्यतारूप नित्यता सकल 
पदाथमि सम्भव होती है । इस प्रकार वृत्तिकारके मतमे उपाधि सत्य है 
ओर उस उपाधिकृत भेद भी सत्य है । अर्थात्‌ जसे पृथ्वीमे जल-सयोगरूप 
सत्य उपाधिकृत शीतलता सत्य होती है, तसे ही य्ह सत्य उपाधिकृतं भेद 
भी सत्य है । इस मतमे उस्र सत्य भेद ओर सत्य उपाधिकौ ज्ञनमात्रसे ही 
निवृत्ति नहीं होती, किन्तु नित्य कमं एवं उपासनासहित ज्ञानसे मोक्ष- 
दशामे उपाधिकी निवृत्तिद्ारा जीवब्रह्यके भेदकौ निवृत्ति होती है । 
परन्तु अद्वंत-मतमे तो समी उपाधि ओर भेद मिथ्या ह, इसलिये उनकी 
ज्ञानमात्रसे ह निवृत्ति होती है ओर ससार-दशामे भी मिथ्या उपाधिसे 
पारमाथिक अदैतता विगडती नहीं है 1 इस प्रकार अटेत-मत भौर 
वृ्तिकारके मतका भेद है । इस रीतिसे वृत्िकारके मतमे भेदवोधक 
ओर अभेदवोधक वाक्योकी गति सम्भव होती है । अर्थात्‌ जीवमे ब्रह्मके 
भेदवोधक वाक्य तो ससारी जीवका स्वरूप वोधन' करते हं मौर अभेदवोधक 
वाक्य मक्त जीवकाः स्वरूप वोधन करते हँ ! इसके विपरीत जो इनका 
स्क्त-दशामे भी भेद ही अगीकार करते हैः उनके मतमे तो अभेदवोधक 
वाक्य बाधित ही होते है । परन्तु अदैत-वादमे तो सदा ही इनके अभेदका 
अगीकार है, इसलिये इस मतमे जीव-न्रह्यके भेदवोधक वाक्य वाधित होते हं । 
इस प्रकार वृत्तिकारके मतमे जीव-्रह्मका ससार-दश्नामे भेद ओर मुक्त- 
दशामे अभेद माना गया है । 

वास्तवमे यह मत भी समीचीन नहीं है, क्योकि सभी वेदान्त-वाक्य 
अहेय-अनुपदेय ब्रह्यके ही वोधक है किसी कर्म-उपासनादि विधिशेषर्प 
अ्थके बोधक नही-- यह अर्थं श्नीभाष्यकारने ब्रह्मसूतके प्रयम अध्यायके 
चतुर्थं सूतके व्यास्यानमे विस्तारसे लिखा है । यदि किसी मदमति पुरुषोकौ 
मीमासरा व वृत्तिकारादिके मतोमे श्रद्धा हो ओर साय ही उनका शास्तरोमे 
भौ प्रवेश हो तो उन्हं भामतीनिवध एव ब्रह्यविद्यामरण आदि व्यास्यानसहित 
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भाण्यके विचारद्वारा अपने वुद्धि-दोपकी निवृत्ति करनी चाहिये । जिनको 
वुद्धि सूव्र-भाष्यके विचारमे समर्थं न हो, उन्हुं श्रीमाष्यकारके व्याख्यानसहित 
उपनिपद्‌ ग्रन्थोका विचार करना चाहिये । इससे उनको भलीभाति 
स्पष्ट होगा कि वेदान्त-वाक्योका तात्पर्य एकमात्र अहेय-अनृपादेय क्य 
घोधमे ही है, उनका तात्पयं न कर्म-विधिमे ही है मौर न उपासना विधिमे 
ही ! क्योकि लौकिक वाक्योकां तात्पर्यं तो उनके प्रकरणादिसे जाना 
जाता है ओर वै प्रकरणादि काव्यप्रकाश व कालव्यप्रदीपमे लिखे गये ह । 


१७ : वेदिक वाक्यके तात्पयं-बोधक षड लिग 


इस प्रकार यद्यपि लौकिक वाक्मोका तात्पयं तो उनके प्रकरणोसे 
जाना जाता है, परन्तु वैदिक वाक्योके तात्पर्य-ज्ञानके हेतु तो षड्लिग ही 
ह 1 वे इस प्रकार--(१) उपक्रम गीर उपसंहारकी एकता, (२) 
सभ्यास, (३) अपूर्वता, (४) फल, (५) अर्थवाद मौर (६) उपपत्ति । 
इनसे वंदिक वाक्योका तात्पर्य जाना जाता है, इसलिये ये तात्पयंके बोधक 
लिग कहलाते ह, जसे धूमरूप लिगसे वद्धि जानी जाती है, जतः धूम 
वद्धिका लिग कहा जाता ह । उपनिषद्येसे भिन्न कर्मकाण्डका वोधन 
करानेवाले वेदका तात्पर्य तो कर्म -विधिमे ही है, उनके उपक्रमोपसहारादि 
तो जिस प्रकार कर्म-विधिमे हैँ उनका निरूपण श्रौजेमिनिकृत हादशाघ्यायीमे 
स्पष्ट हे । परन्तु उपनिपदृरूप वेदके उपक्रमोपसंहारादि तौ अद्वितीय 
ब्रह्मे ही है, इसलिये अदि तीय ब्रह्मे ही उनका तात्पर्यं ह । लिस प्रकार 


उनका तात्पयं अद्ितीय त्रह्यमे है उन षड्‌ लिगोका प्रकार नीचे स्पष्ट किया 
जाता है-- 


(१) छादोग्य-उपनिषद्‌ षष्ठाघ्यायका उपक्रम अर्थात्‌ आरम्म 
मद्वितीय ब्रह्मे ही है मौर उपसहार अर्थात्‌ समाप्ति भी अद्वितीय ब्रह्मे 
ही दहै। जो अथे मारम्भमे हो मौर समाप्ति भी उसी अर्थमे हो, वरह उसी 
र्थमे 'उपक्रमोपसहारकी एकरूपता कही जाती है । 


(२) पुन -युनः कथनका नाम अभ्यासः है । छादोग्यउपनिपद्के 
घण्ठाध्यायमे नव वार (तत्त्वमसि' महावाक्य आता है, इसलिये अभ्यास भी 
अद्वितीय ब्रह्ममे ही है । 

(३) उपनिषद्से भिच्च प्रमाणान्तरसे अन्नातताका नाम अपुर्वता' है । 
र्यात्‌ उपनिषटृरूप श्ब्द-प्रमाणके अतिरिक्त अद्ितीय ब्रह्म किसी अन्य 
भ्रमाणका विषय नहीं है, इसलिये अद्वितीय ब्रह्मम प्रमाणान्तरसे अन्नाततारूप 
अपूवता है । 

(४) अद्वितीय ब्रह्मके ज्ञानसे अद्ानरूपं मृलसहित शोकमोहकौ 
निवृत्ति फल' कहा जाता है । 

(५) स्तुति अथवा निन्दाका बोधक वचन "अर्थवाद" कहलाता है । 
मद्ितीय ब्रह्मकी स्तुति तो उपनिषदोमे स्पष्ट ही है । 

(६) जो अर्थं कथन किया गया है, उसके अनुकूल युवितिको उपपत्ति" 
कहते है ! छादोग्य-उपनिषद्मे सकल पदार्थोका ब्रह्यसे अभेद कथन करमेके 
लिये कारणसे कार्यंका अभेद अनेक दष्टातोसे कथन किया गया है । 

इस प्रकार इन षड्लिगोसे सभी उपनिषदोका तात्पर्ये अितीय 
ब्रह्मे ही जाना जाता है । श्रीनाष्यकारने उपनिषदोके व्यारयानमे वे 
षड्‌ लिग स्यष्ट लिखे हैँ ओर उनसे वेदान्त-वाक्योका अद्वितीय ब्रह्मे ही 
तात्पयं स्पष्ट निदिचत हौ जाता है ! क्योकि जिस किसी अथमे वक्ताके 
तापत्यका ज्ञान होता है, श्रोताको उस अर्थका बोध केवल शब्दसे ही हो सकता 
है, इसलिये शब्दको शवितत-वृत्ति अथवा लक्षणा-वृत्तिका जान ही एकमात्र 
शाब्द-बोधका हेतु हो सकता है । 


१८ : शाब्द-बोधके सहकारी चार आकांश्ादिका वणन 


शान्द-बोधके सहकारी (१) आकाक्षा-ज्ञान, (२) योग्यता-ज्ञान, 
(३) तात्पर्य-ज्ञान मौर (४) आसक्ति-ये चार माने गये ह । उनका 


स्पष्टीकरण इस प्रकार है-- 
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(१) एक पदार्थका पदायन्तिरसे सन्वय-बोधके भभावका नाम 
(अ(काक्ना' ह । वहु जाकाक्षा णाव्द-बोधमे सहकारी है सौर उस जाकाक्नाके 
समाप्त ह्ये जानेपर शाब्द-बोधकी उत्पत्ति होती है । जंसे अयमेति पुत्रो 
राज्ञ पुरुपोऽपसार्यताम्‌" इस वावयमे ^राज' पदार्थं, "प्र" पदाथ भीर 
"पुरुष" पदार्थके अन्वय-योधकी आकाक्षा णाव्द-योधका हेतु हती ह 1 
उनमेसे जव “राज' पदार्थका पुत्र पदार्थसे मन्वय-बोघ हो जाता है, तव 
(राजः षदार्थका '्ुरुष' पदार्थसे अन्वय-वोधकी आाकाक्नाके अभावते "राजः 
च "पुरुषः उन दोनोका मन्वय-वोधर्प शाब्द-बोध भी नहीं होता । क्योकि 
एक पदार्थका पदार्थान्तरसे अन्वय हय जाचेके वाद फिर गन्वय-चोधाभावस्प 
आकाक्षा नर्हीं रहती । इसको स्यूल रीति यह्‌ है कि आकाक्षा नाम 
इच्छाका है, वह्‌ यद्यपि चेतनमे होती ह तथापि नितने समयतक एक पदके 
अर्थका पदार्थान्तिरसे अन्वय-योध न हो, उतने समयतक अपने भर्थके अन्वयके 
लिये पदार्थान्तरकी इच्छासद्श प्रतीत हत्ती है, परन्तु यन्वय-योध हो जानेके 
वाद उसकी प्रतीति नहीं होती । वही (ाकाल्ना' कही जाती है सौर वही 
शान्द-चोधका हेतु है 1 भ्रन्थोमे ाकाक्षाका स्वरुप यक्ष्म रीति से लिखा 
गया हे वह कठिन टै इसलियि यहाँ रीतिमाद्र ही जनाई गई ह । उपयुक्त 
चाक्यमे यह्‌ राजाका पुत्रे भाता है" इस प्रकार !राज' पदार्थका ुत्र' पदा्यसे 
सन्वय-वोध हो जानेके वाद "राज पदार्थमे पुरुष' पदार्थे अन्वय-वोधकौ 
हु जगकाक्षा नहीं रहती । इसलिये “राजाके पुरषको निकालो' एमा 
श्राव्द-वोध भी नहीं होता, किन्तु धुरुपको निकालो' एता ही शाब्दबोध 
ह्येता है \ यदि माकाक्षा-न्ान गाब्द-वोधका हितुन हौ ते "राजाका पुत्र 
आता है, राजके पुरुषको निकालो' एसा वोध हीना चाहिये । इसलिये 
जाकाक्षा-नान शाव्द-बोधका हेतु है, यह्‌ सिद्ध हा । 

(२) एक पदार्थका पदार्यान्तरसे सम्बन्धका नाम योग्यता है । 
जहा यह्‌ योग्यता न हौ वर्ह णाब्द-बोध भी नहीं होता । जैसे बबह्भिना 
सिञ्चति वर्थात्‌ अग्निद्रारा सचता है, इस वाक्यमे त॒तीयाविभवितरूप 
वह्धिवति करणता-पदार्थका सिचन-पदार्थमे निरूपकता-सम्बन्धरूप 
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योग्यता नहीं है, इसलिये एसा शाव्द-बोध भौ नही होता 1 यदि योग्यता-न्नान 
शाब्द-बोघमे हेतु न हो तो इस वाक्ये भी शाब्द-योघ होना चाहिये । 


(२) वक्ताकौ इच्छाका नाम तात्पर्यं है ! जिस अर्थमे तात्य्य-नान 
न हौ उसका शान्द-बोध भी नहीं होता ! जैसे “संघवमानयः (सघव लामो) 
सव नाम अश्वका भी है मौर लवणका भौ ! इस वाक्यसे भोजनक समय 
नक्ताका तात्पयं अग्वमे सम्भव नही होता, इसलिये उस समय अश्वका 
शणब्द-वोध भौ नही होता, तैसे हौ गमनसमयमे लवणका शाब्द-वोध नहीं 
हीता ! यदि तात्पर्य-्ञान शाव्द-बोधका हेतु न हौ तो ्तंघवमानय' इस 
वाक्यसे भोजनसमयमे अश्वका ओर गमनसमयमे लवणका वोधघ होना 
चाहिये । इससे स्पष्ट है कि शाब्द-बोधमे तात्पर्य-ज्ान हतु है । यहा 
एसी लका होती हे- 

वक्ताको इच्छाका नाम तात्पर्य है । परन्तु शुक-वाक्यमे वक्ताकी 
कोई इच्छा नही होती, फिर भी शक-वाव्यसे श्द-बोध हौता है ! तया 
मीमांसक वेदको नित्य मानते ह सौर ई्वरका उनके मतमे अगीकार नहं 
ह । इसके सिवा र कोई जीव वैदका कर्ता वन नहं सकता, क्योकि वेद 
नित्य हु । इसलिये कतकं जभाचसे वैदिक वाक्योमे भी वक्ताकी इच्छारूप 
तात्प्य-ज्ञान असम्नव है !" 


मजूषा ग्रन्यमे' श्रीनागोजी भने इस शकाका इस प्रकार समाधान 
किया है--यदि तात्परय-्ान समी शाब्द-बोधोका हतु माना गवा हौ, तव 
यह दीष सम्भव हो । परन्तु समी शाब्द-बोधोका हतु तात्यर्य-ज्नान नहीं 
माना गया, किन्तु नाना अर्थवाले पदोके सहित जो वाक्यः उस वाक्यसे 
उत्पन्न होनेवाले श्राव्द-बोधका हेतु तात्पर्य-ज्नान होता हे । इत्तलिये यह दोष 
नहीं रहता । - 

श्नीप्रकाशात्म श्रीचरणने तो पने विवरण ग्रन्थमे शान्द-वोधको 
हेतुतामे तात्पर्य-ज्ञानका सर्वथा ही निषेध किया ह 1 परन्तु वास्तवमे इन 
दोनोक उवित समीचीन नहीं है ! क्योकि इन दोनोके मततका मगीकार कर 
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लेनेसे तो पूर्वमीमासा भौर उत्तरमीमासा जो वेद-वाक्योके तात्पर्यके 
निर्णयके टतु है, वे दोनो ही व्यथं सिद्ध होगे । इसलियि तात्ययनिश्चय 
समी शाब्द-बोधोका हेतु हे, एसा मानना पठगां । शुक-वाग्रयमे तया 
कतकरि अभावे वैदिक वाव्योमे तात्पर्य-ज्ञान सम्मव नर्ही होताः इस 
शकापर हमारा यह समाधान है-- 

यद्यपि मीमासकके लिये वेद-कतकि तात्पर्यका जान तो सम्भव नहीं 
होता; तथापि वेद-वव्ता जो पाटक उसके तात्पयका ज्ञान तो सम्भव होता 
ही हे, अर्थात्‌ तात्यर्यके चिना तो वेदपाठ ही निष्फल है ! यद्यपि णुक- 
वावयमे तात्पर्य-ज्ञान सम्भव नही ह, तथापि श्रोत्ताको चोध करानेकी इच्छासे 
जी वाक्य उच्चारण किया जाय उसे वुवोधयिपाधीन वाक्यः कहा जाता 
है । यद्यपि शुक-वाक्य बुबोधयिषाधीन वाक्य नही है; तथापि देद-वाक्य 
तो पाठकको वुबोधयिपाघीन ही है, इसलिये मानना चाहिये कि दुबोध- 
यिपाधीन वाक्यजन्य ज्ञानमे तो तात्पर्य-नान हेतु हिदही । बोधं करनिकौ 
इच्छाको वुवोधयिपा' कहते ह । क्योकि शुकको वोध्च करनिकी इच्छा 
नही हैः इसलिये शुक-वाक्यजन्य ज्ानमे तापर्य-्नान हेतु नहीं । यद्यपि 
वेदान्त-परिमाषामे शुक-वाक्यमे मी तात्पर्यं माना गया है, तयापि चह 
व्ताकौ इच्छार्प तात्पयं नहं वनता, किन्तु इष्ट यर्थके वौघ करानेमे 
उसको योग्यता ह, यही इसका तात्पयं कहा जा सकता ह ! इस विषयमे 
भौर भी णंका-समाधान हँ चे सव निष्फल ही ह । सारण, तात्पर्यका अर्थं 
"वक्ताकौ इच्छा" ही प्रसिद्ध है, इस अर्थको व्यागकर "तात्पर्य" पदका मौर कोई 
पारिभापिक अर्थं कल्पना करके शुक-वाक्यमे भी तात्पर्य-ज्ञानका प्रतिपादन 
करना, लोक-प्रसिद्धिसे विरोधके सिवा इसका मौर कोई फल नहीं हौ सकता । 
क्योकि “शुकवाक्य न तात्पर्येवत्‌ सवे लोकमे यदी अनुभव प्रसिद्ध है, 
'शुकवाक्य तात्पर्वत्‌" लोकमे एसा कोई भौ नहीं कटुता । इससे स्पष्ट 
हमा कि चुबोधयिषाघ्षीन वाक्यजन्य शाब्द-बोधमे तात्पर्य-ज्ञान अवश्य 
हेतु होता है । यद्यपि बौधरहित पुरुपके उच्चारण कयि हए वाक्यसे भी 
कुट-न-कुछ शाब्द-बोध तो होता ही है परन्तु वह्‌ वाक्य वुवोधयिषाधीन 
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नहीं कहा जा सकता, सत उसके अरथेके बोधते तात्पर्य-्ान हतु नरहरी वनत्ता । 
वेदान्त-परिभाषाकी टीकामे श्रीधर्मराजके पुत्रे एसा लिला है कि 
मौनिरचिते श्लोकमे भी वक्ताकी इच्छारूय तात्पर्य सम्भव नहीं होता, 
क्योकि उच्चारणका कर्ता वक्ता कहा जाता है, परन्तु मोनि उच्चारण 
नटा करता इसलिये मौनिकी इच्छा वक्ताकी इच्छा नहीं कही जा सकती । 
इसके समाधानमे शब्दरत्नव्याकरणमे यहु विषय आता है कि यदि 
उच्चारणके विना ही शाब्द-बोध न होता हो तो उच्चारणविना एकान्तम 
पुस्तक देएनेवालेको भी शाव्द-बोध न होना चाहिये ! अर्थात्‌ वर्ह भी 
पुस्तक देखनेवाला सूक्ष्म उच्चारण तो करता ही है । इस प्रकार मौनिलिखित 
श्लोकका उच्चारण-कर्ता मौनि ही है । 

इसके अतिरिक्त श्रीयभेदरत्नकारका यहु मत है कि जहाँ तात्पर्यका 
सदेह टो वहाँ शाब्द-बोध नही होता मौर जहाँ तात्पर्यके अभावका निश्चय 
हो जाय वहा भी शान्द-वोध नहीं होता 1 परन्तु जहां प्रथम तात्पर्यका 
सदेह हो भयवा जह तात्पर्ये अभावका निश्चय ह ओर फिर उत्तर कालमे 
तात्पयंका निश्चय हो जाय, वहो शाब्दबोध होता है ! इसलिये तात्र्यके 
सदेहके उत्तरकालमावि शाब्द-वोधमे भौर तात्पर्य-अभावनिश्चयके 
उत्तरकालभावि शाब्द-चोधमे तो तात्पर्य-ज्ञान हेतु होता है, परन्तु समी 
शाव्द-बोधोमे हेतु नहीं होता, एमा मानना चाहिये । वेदन्त-शिखामणि 
ग्रन्थमे इस मतमे मी दोद दिया गया है, परन्तु इसके खण्डनमे हमारा आग्रह 
नहीं है इसलिये यहं बह रोष लिखा नहीं गया ! क्योकि पूर्वोक्त विवरणकार 
मीर मंजूषाकारके मत्तको ग्रहृण कर लेने जसे पुर्वं व उत्तर दोनो मीमासा 
निष्फल हो जाती है तैसे इस मतके अनुसार दोनो मीमासां निष्फल 
नहीं होती । क्योकि इस मतमे तात्पर्थके सदेहके बाद जो शाब्द-बोध 
होता है, उसमे तात्पर्य-ज्ञानको हेच मान लिया गया है । वेद-वाक्योमे 
तात्पयका सदेह तो स्वामाविक ही है भौर उसकी निवृत्ति मीमासादारा 
ही हो सकती है 1 जिस प्रकार वेद-वावयोमे सदेह भौर उसकी निवृत्ति 
होती हे, वह प्रकार पुवं एव उत्तर-मीमासामे स्पष्ट किया गया हे ! 
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दस प्रकार बाकाक्षा, योग्यता सीर तात्पय णाच्द-योध्फः हतु 
परन्तु ये भाकाक्षादि अपने म्वस्पमें हैवु नटा होत, फिन्तु -नका जन रैन 
होता है । वयोकि जह चन्तुन वाय याकाक्षादिगृन्य ही, परन्तु वहां 
आकाक्षादिका श्रमी जाय करि यहां माकाक्नादि ह, एने स्यलम मो मन्द 
योध होता ह । यदि याफ्तद्लादि अपने म्वन्पमे ही गान्द~दांधम्‌ हतु सान 
जायें तो एेसे आकाक्ादियेः ्रमस्यलमे श्राच्द-पोध नहा हाना चर्यः 
परन्तु होता है । इसके विपरीत यदि साकाक्नादिकं नानया गपव्द-यघमं 
हेव माना जाय तो हैतरुरुप ज्ञान हेनेसे, चाहु वह्‌ श्रमल्प दही है" माच्द-चोघय 
सम्मव होता ह । यदि स्वस्पमे याकाद्लादि हैन माने जप्यं तो जटा 
वस्तुत. याकालादि ह मो, परन्तु श्रोताको एना चरमनान दौ साय कि यह्‌ 
वाक्य जाकाक्षादिगन्य है, तव वहां णाब्द-योध होना चाहिये 1 क्योकि 
माकाक्षादि तो विद्यमान हं ही, परन्तु आकांसादिके जमावका शमनाने 
होनेसे यहा शाब्दबोध नरह होता । इसमे त्रि हमा कि मांक्षादिक् 
जान ही णाब्द-चोघमे हतु है" स्वर्पसे भाकासादि टैनु नहीं ! यह्‌ ञान चाहे 
श्रमस्पदहो चाहे प्रमा, अर्वत्‌ रम-प्रमासाधारण माक्लादिका ज्ञान रही 
शान्द-बोधका हेतु होता है । इतनी गीर विशेषता ह कि शाव्द-वोध शरम- 
सामग्रोये श्रमरूप नहीं होता, किन्तु विपयके समावते ही चरमस्प होता 
है । जसे वद्धि का व्यभिचारी जो पुथ्वीत्व, उसमे यदि वह्ि-व्याप्यताका 
श्रम हौकर उस पृच्वीत्व-ेवुसे बद्धिवाले पर्वतमे वद्धिका अनुमित्ति-जान 
हौ तौ विपयके सद्धूगवसे वह्‌ ज्ञान प्रमाद्प ही टोतता है, चाहे ज्ञानक 
स।मग्री व्यभिचारी ही है । परन्तु चिषयणान्य देशमे तो व्यभिचारी दैतुसे 
सन्‌ मिति नो ्रमस्पदही होती रहै! इस प्रकार चिषयके सन्ड्वने जसे 
श्रम-सामग्रीसे मो यनुमिति प्रमातत्प ही होती है, तमे लाब्द-बोधको 
सामग्री आाकाक्ञादिका ज्ञान चाह ्रमर्प हो अथवा प्रमा, परन्तु जहां 
विपयका सभूव द्ये वहं तो शाब्द-योध भी प्रमा मौर जहां चिययका 
वसद्धूव हो वहां शाब्द-योघ मी श्रमस्पही होता है । परन्त॒ इतनी 
विशेषता मौर है कर योग्यतान्नान जरह ्रमरूप हे वहा ते चाब्द-योध भी 
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नियमसे श्रमरूप ही होता है, प्रमाल्प हो ही नहीं सक्ता ! क्योकि जहां 
शाव्द-बोधका विपय विद्यमान होता है, वह नियमते योग्यता-ज्ान प्रमा 
ही होता है भौर जहाँ योग्यता-नान च्रमख्प होता है वर्ह नियमसे शाब्द- 
बोधका विषय होता ही नहीं । इसलिये यहु नियम किया जाता हं कि 
विययके सन्धावसे शाब्दबोध प्रमारूप मीर विघयके अभावसे शरान्द-वोध 
श्रमरूप होता है, उसकी सामग्री चाहं च्रमख्प हो चाहे भ्रमा । 

(४८) अंसे आकाल्ादिके ज्ञान गाबव्द-वोधके हतु होते हं तंसे चतुथं 
आसति नी णाब्द-वोधकी हैतु होती है । च्यायग्रन्योमे पद्योकौ समीपताको 
“सासत्ति' कहते है, क्योकि व्यवहित यदोके अर्थोका बोघ नहीं होता । जंसे 
गिरिर्भुक्तं बह्लिमान्‌ देवदत्तेन' इस वाक्यसे जन्नय-चोध नही हौ सकता, 
किन्तु “गिरिर्वह्लिमान्‌ भुक्तं देवदत्तेन! इस वाक्ये हौ शान्दन-वोध होता 
है ! इसलिये पदोकी समीपतारूप आसत्ति भी शाब्द-बोधका हेतु हं । 
जहाँ समीयता न हो, परन्तु समीपताक्ा श्रम हो जाय, वहां भी शराब्द- 
बोध होता है, इसलिये श्रम-प्रमासाघ्ारण आसत्तिका ज्ञान ही हेतु होता 
है स्वरूपसे आसत्ति हेतुं नही होती । ग्रन्थकारोनि एसा भी लिखा हं कि 
जरह व्यवहित षद हो वहां भो श्लोकादिमे शाब्द-वोध होता हं । इतत- 
लिये उक्त भासन्ति ही शाब्द-बोधका हेतु नही, किन्तु शक्ति अयवा लक्षणा- 
ख्प पदोके सम्बन्धे पदार्थोक्तौ जो व्यवधानरहित स्मृति, एसी आसत्ति 
शाब्द-बोधका हेतु होती हे । पदोका चाहे व्यवधान हौ चाहे अव्यवधान, 
परन्तु जिस पदार्थका जिस पदार्थे मन्वय~वोध बनता हो उन पदार्थोकी 
स्मृति व्यवधानरहित होनी चाहिये 1 अन्वय~बोधकी व्यवधानरटित 
स्मृतिके विना यदि पदार्थोकती स्मृतिमादसे ही लाव्द-योध माना जायतो 
किसी भी रीतिसे जिस पदार्थकी स्यति हो जाय, उसका ही लाब्द-बोध 
हो जाना चाहिये । यदि पदके सम्बन्धमात्रसे पदाथकौ स्मतिको शाच्द- 
योधका हेतु कहा जाय तो सकल पदोका आकाशे समवायसम्बन्ध है 
तया सकल पदोका आात्मामे स्वानुक्‌लङृति-सम्बन्ध हं । इसलिये धटादि 
पदके समवाय-सम्बन्धसे जहाँ माकाशकी स्मृति हौ मौर स्वानुकूलछृति- 
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सम्बन्धे जहां आत्माकौ स्मृति दा, वष्ट चवटमानय' उत्पादि या्योमे 
पदोके सम्वन्धी याकाश व आत्माकव भो णान्टतोध हूना चाहिय । 
इससे स्पष्ट दुमा कि न पदा्येकि स्मृतिमाच्र हो नाच्य-चोधर हतु है सीरं 
न पोका सम्चन्धमाव्र ही भानव्द-योधका हेतु ह, किन्नु णप्तिवत्ति यथवा 
लक्षणा-चृ्तिरंप पदोके सम्न्धमे पदा्याको रमृति हौ नाब्द-तधका 
हैव होती है! यद्यपि घटादि पदोक्न समवायसम्बन्ध बालम अर 
स्वानुकूलफ़ति-सम्बन्ध आत्मामे ₹, परन्तु घटादि पदोका शमिनवृत्तिग प 
भयवा लक्षणावृत्तिर्प सम्बन्ध आाक्ान एव जत्मामे नर्त ह। पिन्नु 
जआाकाण-गगनादि यदोका णपित्तरप सम्बन्ध आकाणमे ओर स्व-पद य 
सात्म-पदका णपिद्रर्प सम्बन्धं मात्मामि है, दसोततिये जाकाणग-पदेसहित 
वाक्यसे जाकाशका भौर आत्म-पदसहित चावयमे आत्माका गान्द-चोध 
होता है । वत्त जिम पदके वृत्ति प सम्बरन्धसे जिन पदा्यकौ स्मृति हो 
उसीका शाव्द-बोध होता ह, यह्‌ मिद्ध हुमा 1 यदि एसा कहा जाय कि 
घटमानय इस प्रथम वाक्ये जो योध होता ह उतत योधकौ उत्यत्ति 
धट कमता, नयनं छरति ' इस दूसरे वाव्यके उतने पदोमि होन ह मीर 
क्योकि दोनो वाक्योके पदोकी णपित समान रह इमनिये दोनोमे ही योघ 

ना चाहिये, परन्तु प्रथम वावयत्रे तो शाब्द-योदय होता है आर इ्मरेसे 

1 इत्रमे हतु यह्‌ है कि योग्य पदकी दत्तिसे जिस पदायथकी स्यति ह 
उतस्तका टी एन्द-योध होता है, यह प्रथम वाक्यके पद तो योग्य ह परन्तु 
दरुसरेके नहीं । योग्यत्ता-जयोग्यता यनुमचके अनुसार सनुमेय हं ! शाब्द- 
चौध जिन पदोस्े अनुभवसिद्ध है उनमे योग्यता आर लिन परोसे णाब्द- 
वोधका सभाव अनुमवसिद्ध ह उनमे अयोग्यता जान लेनी चाहिये 1 
इस प्रकार योग्य पदोके वृत्तिरप सम्बन्धे पदार्योकौ व्यवधानरहित 
स्मृतिका नाम “भासन्ति कटा जाता ह 1 इस प्रकारकी आसत्ति तो अपने 
स्वरपसे ही शाब्द-वोधका हेतु होती है, उसका ज्ञान नहीं ! 
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इत प्रकारे आकाक्षा-्ान, योग्यता-न्नान, तात्पर्य-ज्ञान मीर जाचत्ति- 
ये चार शाब्द-बोधके हेतु ह सौर इन चारोको शाव्द-सामग्री कहा जाता है । 


१९ : उत्कट जिन्नासुको बोधकी हेतुता 


इस प्रकार प्रत्यक्ष-ज्ञनको सामग्री तो इद्धिय-सयोगादि ह ओर 
अनुमिति-ज्ञानकी सामग्री व्याप्ति-ज्ञान है ! जहाँ दो ज्ञानोकी दो सामग्री 
हये वहां दोनोका फल समकालीन नहीं ह्येता, बयोकि एक क्षणमे दो ज्ञानो- 
को उत्पत्ति उत्तम्भव ह । यद्यपि व्यधिकरण ज्ञानद्रयका माधार तो एक 
क्षण हो सकता है, जसे देवदत्तका ज्ञान ओर यन्नदत्तका ज्ञान व्यधिकरण 
है इसलिये उन दोनोके अपने-अपने व्यधिकरण ज्ञानोष्ठी उत्पत्ति एक 
कषणमे हो सकती है ! परन्तु समानाधिकरण देवदत्तके दो ज्ञानोकी उत्पत्ि- 
का आधार एक क्षण नहं हो सकता, यह्‌ सिद्धात ह । इस प्रकार दो ज्ञानो- 
की दोनो सामग्रीका फल एक कालमे नहं होता, किन्तु इनमेसे जो प्रवल 
हो उसका तो फल होता है मौर दर्वलका बाध हो जाता है ! प्रबलता- 
डुबलता अनुभवके मनुसार अनुमेय ह । जसे भूतल एव घटके साथ नेत्रिका 
सयोग हो ओर उस कालमे चटवद्भूतलम्‌' (घटवाला भूतल है ) एते वाक्य- 
का श्रवण भो हो, वहां यदपि घटवाला भूतल है' एसी प्रत्यक्ष-नान ओर 
शाब्द-ज्ञानकी दोनो सामग्री हु; तथापि प्रव्यक्ष्ञान तो होता हे, परन्तु 
शाब्द-ज्नान नहीं होता ! इसलिये जहाँ समानविषयक प्रत्यक्षज्ञान भौर 
शाब्द-लानकी दो सामग्री हो, वहां प्रत्यक्ष-ज्ञानकी सामग्री प्रवल भौर 
शाब्द-नानकी दर्वल होती है 1 परन्तु जहो भूतलसयुक्त घटसे नेतरका 
सयोग हो ओौर उसी कालमे ुत्रस्ते जात. (तुम्हारे पत्र हुमा है) इस 
वाक्यका श्रवण भी हो, वहाँ भूतलमे घटका तो प्रत्यक्ष नहीं होता, किन्तु 
पत्र-जन्मका शाब्द-बोध्च होता है 1 इस प्रकार जहाँ निन्नविषयक ज्ञानोकी 
प्रत्यक्ष भर शाब्द दो सामभ्रीयां हो वहां शाब्द-साममग्री भ्रवल मोर प्रत्यक्ष 
दुबल होती है ! इसी प्रकार सूक्ष्मदर्शी पुरुषको वाध्य-वाधकभावका विचार 
करके प्रबलता-दर्वलता जान लेनी चाहिये ओर यह्‌ वाघ्य-वाधकभाव 


^ 
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जिज्नासागरन्य स्यलमे ही घटित होता ह ! परन्तु जटां एकः वस्यस जिनासा 
हो आर अपरकी नही, इसके साय ही सामग्री दोनेफे वौधफो हो, चं 
जिन्नासितका तो योध हो जाता टै, परन्तु अजिनामिनका न दूता । 
इसलिये जिन्ञाततितके वोधकी सामग्री प्रवत भीर जजिजासिनकौ पुय 
जाननी चाहिये । ज्ञानक इच्छाकौ जिज्ञानाः! फट्ते हं मौर उससे विधय 
को "जिज्नासित' फटा जाता है! ययपि निज्लासासहित सामग्रो समौ 
प्रवले है, परन्तु जहां उमयकौ जिल्लामा हौ वहां उत्कट जिजाना प्रचल व 
वाधक है । इसीलिये अध्यात्म ग्रन्योमे नलिग्या ह कि उत्कर जिज्ञास्रायालेकोे 
ही ब्रह्म-बोध होता हैः उत्कट जिज्ञातारहितकफो नही दोत्ता। क्योकि 
निस पदाथको निक्ञासासदहिते वोध-सामग्री हो, उस्दन तो उक्तट जिन्नाया- 
सटित्त वोध-सामग्रीसे वाध हो जाता ह, अन्यथा केवल जिन्ासामहित 
सामग्री ही अन्य लौकिक वोध-सामग्री फा वाधक होनौ है! पयोकि 
लौकिक पदार्योको जिज्ञासा जीर उनके प्रत्यक्षादि योधकौ सामग्री ते 
सवदा जाग्रत-कालमे ही सम्मव होती है गौर उससे लिलातारहित ब्रह्म 
सोधको सामग्रीक! चाध भी स्वाभाविक ही ह, इसलिये लिसासास्तटहित 
लौकिक पदार्योकी प्रत्यक्षादि योघ-सामग्रौके बाधके लिपि एकमा ब्रह्म- 
वोधको उत्कट जिन्नासा ही चाहिये 1 उस्र उत्कट जिन्नासातहित ब्रह्य 
वोधको सामग्रीसे ही लौकिक-सामग्रीका वाध होता ह । 

भयातो ब्रह्मजिन्तासा' इस वेदान्त-सूत्का भौ इसी उपर्युक्त अर्यमे 
तात्पण है \ यद्यपि व्यास्यानकारोने “जिन्नासा' पदकी विचार" मे लल्षणा 
कथन की है भौर कर्तव्य' पदक्ता अध्याहार किया है, इससे "्रह्य-ज्ञानके 
लिये वेदान्त-वाक्योका विचार कर्तव्य हे" एेसा इस सुत्रका अथं निकलता 
है 1 तथापि इस सूद्रमे जो वाचक-पदं विचार" को त्यागकर लाक्षणिक-पद 
-जिन्नासा' का प्रयोग किया गया हे, उससे सुत्रकारका तात्प वाच्य व लक्ष्य 
दोनो अथेकि ग्रहृण करनेमे हे । अर्थात्‌ ब्रह्म-जिन्नासा ब्रह्य-विचारका हेतु 
है, एसा वाच्यार्थं होता है । यदि एसी शका की जाय कि एक पदसे शकविति- 
वृत्ति मौर लक्षणा-वृत्तिरूप दो अर्थोका वोघ नहीं होता तो इस उवितका 
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गाया मौनघोपी' इस वाक्यमे व्यभिचार पाया जानेस यह्‌ शका श्रद्धा- 
योग्य नहं रहती ! बयोकि शभगायां मीनघोपौ' इस वाक्ये भंगा" पदके 
वाच्यायका मनसे ओर लक्षयार्थका घोषे सम्बन्ध होता है, इसलिये 
गगाके प्रवाहुमे मीन मीर तीरमे ग्राम है एसा वाक्यार्थं होता हे । इस 
भकार यद्यपि ग्रन्यकारोने सुत्रोके अनेक अर्थं लिखे है, तथाण् वे नेक 
अय सू्रोके भूषण हँ । यहं “विचार' के समान “जिन्ञासा' मे विधि 
सम्भव दै या नही, इस अर्थके लिखनेमे प्रन्यकी वद्धि होती है, इसलिये 
यहां नहीं लिखा गया । 


२०: वेदान्तका तात्पर्य तथा वेद व शब्दके विषयमे विचार 


आकांक्षा-ल्ानादि शाच्द-बोधके हेतु ह उनमे तात्पर्य-त्ान भी है तथा 
वेद-वाक्यके तात्परय-ज्ञानके हतु उपक्रमोपसहारादि ह, उनसे वेदान्त- 
चाक्योका तात्पर्यं अद्वितीय ब्रह्मे ही है, कर्म मथवा उपासना-विधिमे 
नही एसा ऊपर निरूपण किया गया मौर श्रीभाप्यकारने भी यही अथं 
"तत्तु समन्वयात्‌" इस चतुर्थ ब्रह्यसुत्रके व्यास्यानमे विस्तारसे लिखा है ! 
इसलिये मीमांसक तथा वृत्तिकारका मत जंसा पष्ठ अक १५ ब १६ मे 
वर्णन क्रिया गया है, वहु समीचीन नहीं ह । उनके मतखण्डनके अनुकूल तकं 
भाषाके श्रोताके लिये देय हँ, इसलिये वे यहाँ नहीं लिखे गये । श्रोताको इस 
चाक्यसे इस अर्थका वोध हो" एसी वक्ताकौ इच्छा (तात्पर्ये कहाती है । 
मीमांसकमतमे तो वेद नित्य है, इसलिये वहां तो कर्ताकिी इच्छा असम्भव 
ही है, किन्तु अघ्यायककी. इच्छा ही सम्भव होती ह । इसके विपरीत न्याय 
मतमे शब्दका तीसरे क्षणमे नाष माना गया है मौर चूंकि वेद भी शब्दरूप 
ही है इसलिये इस मतमे वेद भी क्षणिक ही हैँ नित्य नहीं । जिसका 
तीसरे क्षणमे नाय हो, वह क्षणिकः कहा गया है । न्याय-मतमे उच्चारणके 
भेदसे भी वेदका भेद ही है, क्योकि एक वार उच्चारण करके फिर उसी 
चाक्यका उच्चारण किया जाय तव वहु वाक्य वास्तवे पुर्वं वाव्यते भिन्न 
ही होताहै मौर र्व वाक्यके सजातीय ही वहं उत्तर वाक्य होता है" परन्तु 


॥ {ज ॥ि 
१०६९ मर [दन 


1 १ व +). 0 जव केन्य कन कि --पकेषन् # १, अ 0) 0 [श [री भवयः ण + १ भै कन 
कनयम वि ज मौ के 


उम मजानीयम्‌ अनेय स श्प ताना} दमत शव सपमे 

भारतारिपेः समान येद भी पीष्येय अमै श्रिषः द क, क च 
यसमदापमे पथय सोद नी, नु यमरूपाय निश च्य । चः 
समुदाय प्रन्येफ मन्‌ न्यगा मां मायि वद वाच कयन म प 
गच्रन्पही ह तथाल स्वतर मूल र, प म्यष्टर रथ व स्र नप 
शब्दादौ णठ फातने उन्पतिदमम्म, पम्पाया दमे एन 
आन्मापे विधेय गुप ममे सस्य न्त कापया मदिमिय र स्वर 
जो चिपेप गणने रये ण्य पम पा पष हि न्व स, क म 
है! हण देयदत्तया णर भीर वतसदा प्म र) (पम इ सश 
ह्‌ जीर मेनयतानका दभा षप प्म लि शान 1 दसं शषयर 
यपि च्यधिन्णः होने नेमा-तायर्पि यस सादर पम क भ 
ह, परन्तु समानाप्िर्ण रो भन्दोपते एप पाम उतपि न्म ५, 


क 


जमे समानाधिकल्ण हीनेन देग्यनपेः यो उग्र पद पामे षन 


॥ | 


हा सयम 1 तथापि समौ गप्रा गमवाप-नम्य-य नोत्या सकरम त 
सौर ममी शब्द समयाय-रम्यन्धमे आश्यादनि नमे समान वकर्प 
ही ह, व्यधिदःन्प पोट मो नहु, दमि पोट नास गस्य ए एक 
उत्पप्रन होने चाहिये । य्यपिण्लाटै, तयमि पे मानना पथा र्मे 
गव्द्न जावाणमे समवायसम्बन्ध 7, तमे रष्ट, ता, दन्न, नरसिक, 
वष्ट, निद्वामूत, उरम्‌ एव पिरमू-न छष्ट सममे वर्णस्प उय्दका 
यवच्छदफता-मम्यन्ध भा र सीर ध्यनिम्प शष्पा भेसा-तान्ददिमः 
यवच्टेदक्ता-~रम्बन्ध र ! एक जद्िपरणः यनन मपानाद्िरन्णः कटय 
ह 1 इन प्रकार ययपि सनी णव्द ममयाय-गम्बन्धमे जापात्यत्ति होरेमे 
समानाधिकरण ह भौ, परन्तु जवच्ेदप ता-सम्यन्धसे तो देवदत्त चस्द भौर 
यन्नदत्त नन्द व्यधिकरण हौ ह, तसे हौ भैरी य तालैः णव्द मी ययच्टेदफ्ता- 
सम्बन्त्ते व्यदिकरण ही ह सौर वह्‌ नियम ह किः अवच्टेदफता-सम्यन्धमे 
एक मधिकरणमे दो णब्दोकौ समकालीन उत्पत्ति न्तं हो सकती । आदाय 
यह्‌ कि एक लवच्छेदक्मे दो शब्द तमकालीन उत्पन्न नही हौ सक्ते । 
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इस्रलिये दाक्य च पदके अवयवस्य जो वर्णं ह उनकी एक कालमे उत्पत्तिका 
भत्तम्भव हं, किन्तु सभी वर्णं कम-कमसे उपजते हं । 

यह्‌ तो वर्णक क्रमश. उत्पत्तिके विषयमे विचार हुमा, अव उनके 
नाशके विषयमे विचार किया जाता है । यहाँ यह्‌ मानना पड्गां कि इस 
रकार क्रमग्र. उत्पन्न होनेवाले वर्णोका किसी निमित्तसे ही नाश होता ह । 
यदि निमित्तके चिना ही उनका नाग माना जाय तो समी वर्णोकौ प्रथम 
कणमे उत्पत्ति मौर द्ितीय क्षणने नाश होगा ओर फिर उत्पत्ति-नाश्चके 
सिवा गन्दमे मीर कोई प्रत्यक्षादि व्यापारकी सिद्धि ही न रहेगी \ 
इसलिये कमश. उत्पन्न हौनेचाले वणेकि नाशका सवश्य कोई निमित्त 
मानना चाहिये कि जिस निमित्तके विना वर्णका द्वितीय क्षणमे नाश नहीं 
होता 1 वह भीर तो कोई वर्णनाशका निमित्त सम्भव होता नरह हैः किन्तु 
गूचं वर्णके नाणका हेतु स्वोत्तरवत्ति वणं ही हो सकता ह । जसे भौ. इस 
चाक्यमे पुरुषकी तिस नाभिदेरासे वायुमे क्रिया होकर प्रथम गकारका 
जनक जिल्लामूलमे वायुका सयोग होकर, फिर आौकारका जनकं कप्ठ- 
ष्ठे वायुका सयोग होकर, तदनन्तर विसं (-)का जनक कण्ठे 
चायुका सयोग होता है 1 इस प्रकार जिस क्रमसे ये तीन सयोग होते हं 
उसो क्रमसे शकार, मौकार ओर विसर्गरूप तीन वर्णं उत्पन्न होते ह । 
यद्यपि कौमुदी आदि शरन्थोमे कवर्मका कण्ठस्थानं लिखा ह; तथापि 
पाणिनिकृत शिक्नाने कवर्मका स्यान जिह्वामूलं ही लिखा गया ह 1 
इसलिये उस णिक्चा-वचनके अनुसार यहं जिद्धामूलमे वायुके सयोगसे 
गकारकी उत्पत्ति कह गई है । यद्यपि व्याकरण-मतमे भौ" इतने वणं 
वाक्यरूप नहीं हु; तयापि न्याय-मतमे यह्‌ वाक्य माना गया है । इत्त नतमे 
प्रयम गकार, फिर मौकार मौर फिर विसर्गकौ उत्पत्ति सानी गदु हि ओर 
गकारके नाढामे सौकार तथा ओकारके नाशमे विसर्गं हेतु माना गया हे । 
इस्के साय ही इस मतमे दूसरे क्षणमे नहीं किन्तु तृतीय क्षणमे वणका 
नाग माना गया है, क्योकि नाशका हैत स्नेत्तर शब्द है जो दुसरे क्षणमे 
तो उपजतः है ओर तीसरे क्षणमे नाश करता है, कारणकी सिद्धिके पश्चात्‌ 
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कार्य होतार यह्‌ नियम दह । इन मतर अनुमान श्रयम्‌ क्षणम ह्ितीप 
णब्द (वर्णं) अनिद्ध है, मन्ति द्वि्तौव क्षणम निद्ध द्विताय गव्ये नूनीय 
क्षणमे प्रयम शब्दका नाय होता ह कीर इमी प्रकार तृनोय गव्ये दिनपर 
णच्दका नाण होता ह । इमौ रोतिमे उपात्व णव्दपयनन न्योत्तरयनि गव्दने 
स्वपु्वं जब्दका नाण होता च्ह्ता ह मौर सत्य श्च्दका उपान्य च्य 
सुन्दोप मृन्द-न्यायसे नागौ जाता । नुद आर उपनददो श्राता हष 
६, भारतमे उनका परस्पर नाण प्रनिद्ध दहै । परन्तु ठरममं यट दोषं माताट 
कि यदि उपात्य णब्दमे अन्त्य शव्दका नाज माना जाय तो यन्त्य शब्दा 


तवा अन्य व्यापार-रहित गीर यप्रत्यक्ष ही न्हूमा चाह । यदि ष्मा 
कटा जाय कि श्रौजगदोण नट्ाचायने अन्त्य ग्द यप्रत्यह्े द्री मानाद्‌ 
इसलिये भप्रत्यला सफादान इष्ट ह दोप नदह छर भी नृनीप क्षणम 
णव्दका नाण होता हैः इस नियमका भग होगा । उनतत अन्त्य णय्दकं 
नामे उपान्त्य शत्द हतु नी किन्तु उपान्त्यका नार हेतु ह, हसं पक्षं 
ग्रहण कर लंनपर वन्त्य णब्दङ़े नाणमे द्वितीय क्षणम नाणक भापत्ति नसं 
रहती । क्याकि उपान्त्य लब्दका नाग तो तौमरे क्षणमे अन्त्य भव्दसे होता 
ही हं यौर अन्त्य णव्दकं दरूमरे क्षणमे उपान्त्यका नाण होकर उनसे उत्तर 
तीसरे क्षणम यन्त्यका नाण होता ह । इत्त प्रार्‌ सनी शब्दोका तीसरे 
क्षणमे नाण सिद्ध होता ह । 

यहां एमी णक होती है--'जहां एक ही वर्णटप गब्ड हौ वह ते शब्दके 
नाणका हतु जन्य कोई नव्द ही नहीं है ।' इतस्त णकाका समाधान न्याय- 
मतमे इस प्रकार ह-- 

जमे वायुका कण्ठादिदेशते संयोग वर्णटप गणन्दफी उत्पत्तिका हेव है 
सौर दण्डादिका भेरी वादिते संयोग ध्वनिरप शब्दको उत्यत्तिका हतु 
है एठं नके दलदटयका विमाग ध्वनिरूप णब्दकौ उत्पत्तिका हेतु है, तचे ही 
णव्द भी शब्दको उत्पत्तिका हतु है । क्योकि यह्‌ नियम है कि भेरीदण्डके 
सयोगसे जो शब्द भेरी-देणमे उत्पन्न होता है उसीका श्रवण-साक्नात्कार 
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सा 
नहं होता, किन्तु भेरी-देषमे उत्पन्न हए शव्दसे प्रतिध्वनिर्प जो अन्य 


शव्द उत्पन्न होता है उसौका श्रवणारा साक्षात्कार होता है । तैसे ही 
वायुके सयोगसे कण्ठादि-देशमे जो वर्णर्प शन्द उपजता ह उसीका शोतर- 
सालात्कार नहं होता, किन्तु उस वर्णरूप शब्दसे प्रतिध्वनिरूप अन्य शब्दका 
ह साक्षात्कार होता ह 1 इस्त घकार जैसा शकावादीने कहा है, अन्य शब्दरहित 
एकं ही शव्द अलीक हं । इसके साय ही वर्णका समुदायरूप जो पद है, उस 
पदक तो एक कालमे उत्पत्ति सम्भव भो नहीं हतौ, इसलिये पदका साक्षा- 
त्कार तो सम्मव होता नहीं है, किन्तु प्रत्येक वर्णेके साक्षात्कारसे उन 
सकल वर्णोको विषय करनेवाली एक स्मृति होती है । उस स्मार्त-पदसे 
फिर पदार्थकी स्मृति होती हे मीर फिर शाब्द-वोध होता है । अथवा यो 
किये कि पर्व-पुवं वर्णे अनुभवसे सस्कार होता है मौर सस्कारसहित 
अत्य वर्णके अनुभवसे पदका अनुभव होता है, पदानुभवसे पदायको 
स्मृति होती ह मौर उससे शाव्द-बोध होता है ! इस प्रकार यह्‌ तो न्यायका 
मत है । 

इस्नके विपरीत मीमासा-मतमे तो वर्णं नित्य ह ओर वणंसमुदायरूप 
येद भी नित्य है, इसके साथ ही सारे वर्णं विभु हं । जरह कण्ठादिदेशमे 
अध्यात्म वायुका सयोग होता है वहाँ वर्णोकी अभिव्यक्ति होती हैः 
उत्पत्ति नही । न्याय-मतमे वर्णोकी उत्पत्तिमे जो हतु माने गये है" मीमासा- 
मतमे वे सभी वर्णोको अभ्निव्यवितमे हैतुरूप ग्रहण किये गयं हं । इस 
प्रकार इस मतमे वर्णसमदायरूप वेद नित्य हँ ओर इसीलिये वे अपौरुषेय हं । 

वेदान्त-मतमे चरणं ओर उनका समदायरूप वेद नित्य नर्ही है" क्योकि 
भतिन वेदकी उत्पत्ति कथन कौ ह ओर चेतनसे भिन्न सभौ अनित्य हं । 
इसलिये वेद नित्य नहीं ओर क्षणिक भी नहीं, किन्तु सृष्टिके आदि कालमे 
सर्वज्ञ ईश्वरफे सकल्पमाव्रसे वेदकी उत्पत्ति होती है, इसलिये अनायास 
श्वासकी भांति ईश्वर वेदको रचता है । जिस प्रकार न्याय-मतमे भारतादिके 
समान वेद पौरषेय ह, उसी प्रकार वेदान्त-मतमे भारतादिक भाति ईश्वर- 
रूप पुरुषद्वारा रचित होनेसे वेद पौरुषेय तो ह, परन्तु इतना भेद है कि जहा 
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सर्वन्न श्रीव्यासादि सकत सगमि भारतादिकफो रचते ह, वद्धं यह्‌ नियम नर्हा 
कि पूर्वं सर्गेमे ज॑सी यानुपूर्वो रही है उत्तर सर्गमे वमे ही वानृपूर्वोवाले 
भारतादि हो, किन्तु वे अपनी इच्छानुसार भार्तादिकौ जनुपूर्मी रचतेटि। 
परन्तु वेदकी मानुपूर्वो विलक्षण नही होती, किन्तु सवज ईश्वर नो पुव 
सर्गकी भआनुपूर्वाको स्मरण करके उत्तर सर्गे प्रवं सगके समान ले 
सानुपूर्वीवाले वेदो रचता हे । दम प्रकार पुर्परचिततार्प पौर्पयता 
तो वेदने भारतादिके समान ही है, परन्तु भारतादिमे सन्य सर्गी सानुपुकार 
स्मरणविना पुरुपरचितत्वरप पौरपेयता टह यर वेदमे एमा नहीं । किन्त 
वेव्मे तो पूर्वे सर्गको आनुपूर्वोको स्मरण करके ही पुम्परयितत्य ह, 
इसलिये वेदकौ ञनुपुर्बा अनादि ह सीर ईण्वररप पुत्पटारा रचित ₹। 





॥ 0 0 


श्ीवृत्तिप्रभाकर म्रन्वमे णब्द-प्रमाण-निरपण नामफ 
तृतीय प्रका नमाप्न हुमा ॥ 


चतुथं प्रकाठा 
उपमान-प्रयाण-निरूपण 


१: करसभगके अभिग्रायपूर्वकं न्याय-रीतिसे उपमान व 
उपमितिका हिधा स्वरूप 


यद्यपि न्याय-वेदान्तके सभी ग्रन्थोमे उपमान-प्रमाणके निरूपणके 
पश्चात्‌ ही शब्दप्रमाणका निरूपणं किया गया है; तयापि सास्यादि जी 
तीन प्रमाण ही माननेवाले हैँ बे उपमान-प्रमाणको नहीं मानते है मौर चै 
प्रत्यक्ष, जनूमान एवं णब्द ये तीन ही प्रमाण मानते ह| इस्तलिये प्रयम 
उनके उपयोगी प्रमाणोका निरूपण करना आवश्यक हुमा मौर इसोलिये 
यहा शब्द-प्रमाणके पञ्चात्‌ उपमान-प्रमाण निर्पण किया जाता ह 1 
निस कमसे शास््ोमे अधिक प्रमाणोका अगीकार किया ग्यारह, उसी 
मसे इस ग्रन्थमे प्रमाणोका निरूपण किया जा रहा है, इसलिये यह अन्य 
सगतिकी अपेक्षा नहीं है । 

उपमिति-प्रमाक्ते करणको उपमान-प्माण कहते हैँ । न्यायरीतिसे 
संलीमे सन्नाकी वाच्यताका जो ज्ञान वह “उपमिति-प्रमा' कहा जाता हँ 
मौर उसके करण अर्यात्‌ न्यापारवाले असाधारण कारणको "उपमान- 
प्रमाणः कह गया है ! जैसे कोई नगरवासी पुरुप “गवय पदके वाच्यको 
न जानकर किसी भरण्यक पुरुसे एसा प्रशन करे कि गवय कंमा होता ह ‡' 
तब अरण्यक युरुषके एसे चचनको सुनकर कि “गौके सदृश गवय होता हैः 
मौर इस वावयार्थका अनुभव करके तथा वनमे गोसदृण गवयको देखकर 
के सदृश सवय होता ह" इस प्रकार उस चाक्यार्यका स्मरण करता ह \ 
तदनन्तर दृष्ट पुमे (गवयः पकी वाच्यताको जानता है ! वहां उस 
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पशुविशेषमे "गवयः पदकी वाच्यताका ज्ञान तो उयमिति-प्रमा है मौर 
अरण्यकपुरुषवोधित्त वाक्यके मयका शाब्दानुमव उपमानप्रमाणस्प करण 
है ! गोस्तद्ण पिडको देखकर वाक्यार्थकी स्मृति व्यापार है मौर सस्कारका 
उद्टोधक होनेसे गोसदश विडका प्रत्यक्ष सहकारी है । इस प्रकार वावयार्या- 
नुभव उपमान, वाक्यार्थ-स्मृति व्यापार, गोसदृश पिडका प्रत्यक सहकारी 
यर उपमिति फल है! एसा ्ाम्प्रदायिक नयायिकोका मत है । 
नवीन नं यायिकोका मत एला है कि गोसदृण पिटका प्रत्यक्ष जो ऊपर 
सहकारी माना गया है वह्‌ तो उपमान है मौर वावया्थ-स्मृति व्यापार हँ 
तया गवय" पदकी वाच्यताका ज्ञान उपमितिस्प फल है । इस मतमे 
वाक्याथका अनुव कारणका कारण होनेसे कुलाल-पिताके समान अन्यया- 
सिद्ध है ! अयं यह कि जसे कुलाल-पिता घटकी सामग्रीसे वाह्य होता हैः 
तसे यह्‌ वाक्यार्थ-सनुमव भी उपमिति-सामग्रीसे वाह्य दै । इस प्रकार 
नयायिकेकि ये दो मत ह 1 न्यायकौस्तुभादि ग्रन्योमे इन दोनो मतोपर 
अनेक शका-समाधानरूप विचार लिखे गये हु" परन्तु सिद्धान्तमे उपयोगी न 
होनेसे हमने उन्हं यहं नही लिखा 1 
जसे सादण्य-ज्ञानसे उपमिति होती है, तसे उपमिति विधर्मज्ञानसे नी 
होतो है 1 जहां "खड्गमृग (गेडा)* दके वाच्यको न जाननेवाला पुरुष 
किसी अरण्यकपुरुषते एसा श्रवण करे कि “उष्ट्विधर्मा श्छरुगसहित नासिका- 
वाला 'खड्गमृग' पदका वाच्य है 1 वहू वह्‌ इस वाक्यको सुनकर ओर 
वाक्याय-मनुभवके उत्तर वनमे जाकर उष्टरविधर्मं खङ्गनृगके प्रत्यक्षके 
पण्यात्‌ वाक्यायको स्मृतिसे गडमे खद्गमृग' पदकी वाच्यताको जानता है । 
तथा "पृथ्वी" पदके वाच्यको न जाननेवाला पुरुष जलाविदधम्येवती पृथ्वीं 
एसा गुर-वाक्यको सुनकर, उसके र्थको अनुभव करके, जलादिवैधर्म्यवान्‌ 
पदाथको देखकर मौर वाक्याथको स्मरण करके उस पदार्थमें “पुथ्वी' पदक 
चाच्यताका निष्चय करता है । ये दोनो उपमिति विघर्म-्ञानसे ही होती ह, 
सादृण्य-ज्नानसे नहीं । विरुद्ध ध्मवालेको “विधर्म ओर विरुद्धे धर्मको 
“वधर्म्य' कहा जाता है । यहा खड्गमुगमे उष्ट्से विरुद्ध धमं ह्ुस्व भ्रीवादि 
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ह मौर पृथ्वीमे जलादिसे विरुद धरम गंध ह ! दोनो उदाहरणोमे साम्प्रदायिक 


रीतिसे वाक्यार्थ-अनुलव करण है, वाक्या्थ-स्मृति व्यापार है मौर विरुदध- 
धमेवत्‌ पदार्थ-दर्शन सहकारी है ! नवीन रोतिसे विरुद धर्मविशिष्ट 
पदाथे-द्शन करण, वाक्यार्थ-स्मृति व्यापार भौर वाक्यार्थानुभव-सामग्री 
वाह्य होनेसे अन्यथासिद्ध ह । दोनो मतोमे 'खडगमृग' पदका वाच्यता-न्ान 
तथा 'पृच्वी पदका वाच्यता-न्नान उपमितिर्प फल हे । इस प्रकार न्याय- 
मतमे सन्नमे संज्ञाका वाच्यताज्ञान उपमान-प्रमाणका फल है ओर प्राचीन 
मतमे जहां चाक्यार्थानुमव उपमान-प्रमाण कहा गया ह वहां नवीन मतमे 
साद्श्यविशिष्ट पिड-दशशंन अथवा वधरम्यविशिष्ट पिड-द्शन उपमान- 
प्रमाण कहा गया है । 


२ : वेदान्त-रीतिसे उपमान व उपसितिका स्वरूप 


वेदान्त-मतमे उपमिति व उपमानका अन्य स्वरूप माना गया हैँ । 
अत्ति म्राममे गो-व्यवितको देखनेवाला पुरुष जव चनमे जाकर गवयको 
देखता है, तब "यह्‌ पशु गौके सदृश है' एेता उसको प्रत्यक्ष होता है । 
तदनन्तर भेरी ग इस पशुके सदश है" एसा उसको ज्ञान होता हँ । वहां 
गवयमे गोसादृश्यका ज्ञान तो “उपमान-प्रमाण' कहा जाता है ओर 
गौमे गवयका सादुश्य-ान "उपमिति' कहलाता है । यद्यपि इस सतमे 
भी उपमितिके करणको ही उपमान कहते है, परन्तु यहो उपमितिका 
स्वरूप ओर लक्षण भिन्न है, इसलिये उपमानके लक्षणके भेदविना उपमितिके 
स्वरूपका भेद सिद्ध नहीं हो सकता ! न्याय-मतमे तो सज्ञीमे सन्ञाका वाच्यता- 
लान उपमिति कटा जाता है, परन्तु वेदान्तमे सादृश्य-्ानसे जन्य ज्ञानको 
उपमिति कहते हैँ । गवयमे गौके सादुश्य-्ञानसे गौम गवयका सादृश्य-ज्ञान 
जन्य है भौर वह॒ उपमिति है । इस प्रकार यहीं न्यायसे उपमिति-लक्षण 
भिघ्न है ओर उसके करणको उपमान कहते है ! अर्थात्‌ साद्‌ श्य-्ानजन्य 
ज्ञानरूप उपमिति तो गौमे गवयका सादुश्य-्ञान ह मौर उसका करण 
गवयमे गौका साद्श्य-ज्ञान उपमान है । इस मतमे उपमान-प्रमाण 
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व्यापारहन है, अर्यात्‌ उपमानसे अनन्तर उपमितिकी उत्पत्तिमे कोई 
व्यापार नहीं मिलता । इस मतमे वैधम्यविणिष्ट ज्ञानसे उपमितिका 
जंगीकार भी नहीं है, क्योकि इस मतमे सादुद्य-ज्ञनजन्य ज्ञनको ही 
उपमिति माना गया है, मन्यको नहं । 


३ . विचार-सागरमें न्याय-रीतिसे उपसितिके 
कथका अभिप्राय 


विचार-सागरमे न्यायकी रीतिसे उपमित्िका स्वरूप कथनं किया 
गया है, उसका अभिप्राय यहु है कि यदि न्यायकी रीत्तिसे उपमिति- 
उपमानका स्वरप माना जाय तो भी महत-सिद्धान्तमे कोई हानि नहीं होती, 
वलिक न्यायको रीत्तिसे सिद्धान्तके अनुकूल उदाहरण मिलता है \ स्योर्कि 
न्याय-मतमे साद्श्य-नानसे टी नही, किन्तु वैधम्य-नानसे भी उपमिति मानी 
गई है, इसलिये उसका सिद्धान्ते गनुकूल यह उदाहरण मिलता ह॑- 

(ग्रए्न) “आत्म पदका गयं कंसा है ? 

(उत्तर) देहादि वधर्म्यवान्‌ आत्मा है 1 

एसा गुर-मुखसे श्रवण करके मनित्य, अशुचि एवं दुःख-स्वरूप देहादिसे 
विधर्मा नित्य, शुद्ध मीर वानन्दरूप "जात्म पदका वाच्य है, एसा एकान्त 
देण मौर विवेचन कालमे रिप्यके मनका भत्मासे संयोग होकर उपमितिः 
लान होता है । इसके विपरीत यदि सादृश्य-त्ानजन्य ज्ञानको ही उपमिति 
मानए जाय तो अलत्मामे किसीका भौ साद्य असम्भव ही है, इसलिये 
जिन्नाघुके अनुकल कोई उदाहरण ही नहीं भिलता \ यद्यपि असगतादि 
धर्मोको लेकर आकारके सदुश आत्मा है" एेसा आकाशमे आत्माका सादृश्य- 
ज्ञान तो उपमान-प्रमाण मीर आत्मामे आकाणका साद्श्य-ज्ञान उपमिति- 
प्रमा; जिन्नासुके अनुकूल सिद्धान्तकी उपसित्तिका एेसा उदाहरण सम्भव 
हो सकता है 1 तथापि निस अधिकरणमे जिस पदार्थकरे जभावकां जान 
होता है, उस मधिकरणमे उस भभाव-नानमे प्रम-वुद्धि हृए चिना उस पदार्थ- 
का ज्ञान होत्ता नहीं है \ जसे वेदान्त-भ्रवणसे जिसको आत्मामे कतुत्वादिका 
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अभावमजनन हुमा है, चह यदि न्यायादि शास्त श्रवण करके कर्ता-भोक्ता 
आत्मा ह एसा निश्चय करे तौ प्रथम क्ञानमे श्रम-दुद्धि हए विना एसा ज्ञान 
हो नहीं सकता ! जिसको वेदान्ता निश्चयके वादं नैयायिकादिके कुसगसे 
कर्ता-मोक्ता आत्मा है' एसा ज्ञान होता है, उसको प्रथम ज्ञानमे श्रम-वुद्धि 
होकर ही एसा ज्ञान होता है, प्रथम ज्ञानमे च्रम-वुद्धि हए विना विरोधी 
लान हौ नहीं सकता 1! वहु श्रम-वुद्धि श्रमरूप हो अथवा यथाथ, इसमे 
आग्रह्‌ न्ह, परन्तु च्रम-वुदिमे चमत्व-निश्चय नहीं होना चाहिये, यहं 
आग्रह अवश्य है । इस प्रकार जिस कालमे जिज्ञासुको गुर-वाव्योसे एेता 
दृढ निश्चय हुमा है कि आकाशादि सकल प्रपञ्च गन्धवे-नयारके समान 
दुष्टनष्टस्वभावं है, आत्मा उससे सर्वथा चिलक्षणस्वभाव है तथा आकाश्चादिमे 
आत्माका किच्न्चित्‌ भी सादुश्य नहीं है उस कालमे आकाश ओर आत्माका 
साद्ण्य-न्ान सम्भव नही होता ! इसलिये सिद्धान्तमे उत्तम जिननासुके 
यनृकूल उपमितिका कोई भी उदाहूरण नहीं मिलता, एसा कहना चाहिये । 

इसीलिये चिचार-सागरमे न्याय-मततके अनुसार उपमान-उपमितिका 
स्वरूप वणन फिया गया ह । 


४ : पुर्वोक्त वेदान्त-रीति ओर न्याय-रीतिसे विलक्षण 
उपमान-उपसितिका चक्षण 


यदि नयायिक रीतिकौ उपमितिमे सर्वथा विद्वेष ही हो तो उपमितिका 
एसा लक्षण करना चाटिये- 

सादुश्य-्ञानजन्य ज्ञान अण्वा वधर्म्य-ज्ञानजन्य चनि, इन दोनोमेसे 
कोई एक हो वह्‌ 'उपमिति' कहा जाता है 1 

इस लक्षणके अनुसार खडगमृगमे उणष्ट्के वंधम्य-ज्ञानसे उष्टूमे 
खड्गमृगका वधर्म्य-्नान हौता है भौर पृथ्वीमे जलके वेधम्यं-ज्ञानसे 
जलसे पृथ्वीका वैधरम्य-ज्ञान होता है ! इसलिये उष्टूमे खड्गमृगका 
वैधर्म्य-ज्ञान भौर जलमे पृथ्वीका वंधम्य-लान तो उपमित्ति-्मा सौर उसका 
करण अर्थात्‌ खडगमृगमे उष्टूका वेधर्म्य-त्तान मौर पुथ्वीमे जलका वधम्य- 
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ज्ञान उपमान-प्रमाण हेता हे 1 तसे ही प्रपञ्चमे आत्माके वेधम्य-नानसे 
मात्मामे प्रपञ्चका वैधर्म्य-ज्नान उपमिति-प्रमा टोता ह । इसके विपरीत 
सादुण्य-न्तानद्ारा भी उपमान-उपमितिमाव सम्मव होता है, भर्थात्‌ 
इच्दियसम्बद्धमे सादृण्य-नान तो उपमान मौर इन्रिय-व्यवहितमे सादृ्य- 
ज्ञान उपमिति वनता है । 
इस प्रकार सादु्य-ज्नानजन्य न्नान मौर वधरम्य-ज्ञानजन्य ज्ञान, दोनौको 
उपमिति कहा जाय तो जिन्नासुके अनुकूल उदाहरण सम्भव हो सकता हँ । 





प : वेदान्तपरिमावा ओर उसकी टीकाको उक्िका खण्डन 


वेदान्तपरिभाषामे केवल सादृ्य-न्नानजन्य नान ही उपमितिका 
लक्षण कहा गया है ! इसके साव ही इस ग्रन्थके व्याव्यानमे इस ग्रन्थके 
लेखके पुत्रश्रीने दूसरे प्रकारक उपमिति, अर्यात्‌ वैधरम्यज्ञानजन्य जानके 
खण्डनाय एता कहा है- | 

“जर्हां कमलेन लोचनमुपमिनोमि' अर्थात्‌ “मै लोचनको कमलसे 
उपमा देता हू इस प्रकार उपमान-उपमेयभाव पाया जाय, वहीं उपमान- 
प्रमाण होता है ¦! इसके विपरीत जहाँ वेधर्म्य-ज्ञान हो वर्ह तो उपमान- 
उपमेयभाव ही लुप्त रहता है, इसलिये उपमान-प्रमाण सम्भव ही नही 
होता 1" 

उन महाशयसे यह पुना चाहिये कि अनेक स्यलोपर वधम्य- 
ज्ानजन्य उपमित्िके जो उदाहरण मिलते ह, यदि उन स्यलोमे उपमितिके 
विषयका ज्ञान उपमान-प्रमाणतसे न माना जाय तो फिर अन्य किस भ्रमाणसे 
उनका ज्ञान माना जा सकता ह ? यह्‌ आपको बतलाना चाहिये । अन्तत. 
किसो प्रमाणविना तो प्रमाकौ सिद्धि हो नहीं सकती । यदि आप उन 
स्यलोमे कोई यन्य प्रमाण लगा सकते हँ तो फिर उसी प्रमाणत्ते साद्ण्य- 
ज्ानजन्य उपमितिके विषयका न्नान भी हो सकता है । फिर प्रयोजनके 
यमावस्ने उपमान-प्रमाणका अगीकार न करके इसका अनंगीकार ही रहना 
चाह्यि 1 यदि एसा कहा जाय-- 
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'रचयके प्रत्यक्षसमय ग्वयमे मौका सादृश्य तो प्रत्यक्ष है, परन्तु 
उस समय गौमे गवयकां सादृश्य प्रत्यक्ष नही है ! क्योकि जव धर्मकि साथ 
इन्दरियका संयोग हो, तव इन्दियसयुक्तमे तादात्म्यसम्बन्धसे साद्श्य-धर्मका 
भमी प्रत्यक होता है, यह्‌ नियम हे ! यहा गोरूप ध्मकि साय इद्धिय-सयोगके 
अभावसे गौमे गवयका सादृश्य प्त्यक्षका विषय नही, इसलिये समे गवयके 
सादुश्य-न्ानका हेतु जो गवयमे गौका सादृश्य-्ानरुप उपमान-प्रमाण, 
वहु तो रहना ही चाहिये । 

तव, तसे ही खडगमृगमे उष्टूके वेधर्म्यका तो प्रत्यक्षन्न हं ही, 
परन्तु इन्दरिय-सयोगके अभावे उणष्टूमे खड्गमृगके वंधरम्यका प्रत्यक्षरप 
लान नरह है ।! इसलिये उत्का हेतु खड्गमृगमे उष्ट्का वंधम्य-ज्ञानरूप 
उपमान-प्रमाण मानना ही योग्य है । इसके अतिरिक्त वेदान्त-परिमाषाकी 
टीकामे जो एसा लिखा है-- 

जिस ज्ञानसे उत्तर ज्ञाताको उपमिनोमि' (मे उपमा देता हूं) एसी 
प्रतीति हो, वही ज्ञान उपमितिरूप हता है । चूकिं वधर्य-ललानजन्य 
ज्ञानसे उत्तर 'उयमिनोमि' एसी प्रतीति होती नहीं है, इसलिये वह ज्ञान 
उपमितिर्प भी नहीं हं + 

एसा कयन भी अशुद्ध है । क्योकि मुखमे चन्द्रेके सादुश्यताके प्रत्यक्षे 
वाद मुखं चन्द्रेण उपमिनोमि' एसी प्रतीति होती है" परन्तु यहां सूखमे 
चन्द्रके सादृश्यकी प्रत्यक्ष-प्रमा ही हैः उपमिति-प्रमा नहीं । इसलिये 
'उपमिनोमि' इस व्यवहारका विषय तो उपमालकार ही हे" उपमिति-प्रमा 
नहीं है । अलकारका सामान्य लक्षण भौर उपमादिके विशेष लक्षणं 
अलकारचन्द्रिकादि ग्रन्थोमे प्रसिद्ध हैः कठिन अर अनुपयोगी जानकर वे 
यह नहीं लिखे गये । सार इसका यही है कि जहां उपमिनोमि' एसी 
प्रतीति हौ, उसका विषय उपमिति-प्रमा नर्ही है, किन्तु सादृश्य-क्ञानजन्य 

ज्ञान मौर वैधर्म्य-तानजन्य ज्ञानमे ही 'उपमिति' शन्द पारिभाषिक है ! 
शास्त्रके सकेतको "परिभाषा" ओर परिभाषाद्वार बोधक शब्दको “पारि- 
भाषिकः कहते है \ जसे छद-ग्रन्थोमे पञ्च, षट्‌ ओर सप्तके बोधक 
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"वाणः “रस' एवं मुनिः शब्द पारिभाषिक ह, तैसे ही न्याय नीर महत- 
शास्त्रमे उपमितिः णव्द भी भिन्न-भिन् यर्थमे पारिमापिक हीह । इस 
प्रकार यद्रैत-णास्त्रमे “सादुण्य-न्नानजन्य नानः के समान 'वधम्य-ज्ञानजन्य 
जानः मी (उपमितिः णव्दका म्यं है । 

मेदसहित समान धर्मको सादुण्य' कहते ह 1 जसे गवयमे गौके 
मेदसदहित समान अवयव ह, वह्‌ ही गवयमे गीका सादृश्य है, परन्तु गमे 
तो गौका समान ध्म ही है, कोई भेद नहीं । इसके विपरीत जण्वमे तो भौका 
न समान धर्म ही है सौर न भेदसहित समान धमं ही है, इसलिये सादष्य नी 
नहीं ह । मूखमे चन्द्रक मेदसहित भाह्वाद-जनकतारुप समान धमं है, वही 
मुखमे चन्द्रका सादृश्य है 1 इस प्रकार उपमान-उपमेयका भेदसहित 
समान धमं ही “सादृश्य पदका अयं है । 

कोई एसा कहते ह कि सादुण्य नामका कोई भिन्न पदार्थहै, जो 
उपमान-उपमेयमे वतनेवाला तो है परन्तु उपमान-उपमेयके निर्णीत धमपि 
भिन्न है ! यह्‌ कथन भी समीचीन नहीं, क्योकि जहाँ दो पदायेमि मल्प 
समान धमं होता ह बर्हा यपकृष्ट साद्य गौर जहा मधिक समान धर्म हो 
वहा उक्छृप्ट सादृण्य कहा जाता है । इस प्रकार समान धर्मोकी न्यूनता- 
सधिकतासे सादृण्यमे लपकृष्टता-उत्छृष्टता तो होती है, परन्तु इसीसे 
सादृश्यता निर्णीति धमति सतिरिक्त कोई भिच्च पदार्थं नहीं हो जाती । 
यदि एेसा होता हो तो वह सादृश्यता ब्राह्मणत्वादि जातिके समान अखण्ड 
होगी मौर फिर उसमे अपकर्प-उत्क्ं भी नहीं बनेगा । इसलिये भेदसहित 


समान धर्मस्प ही सादृश्य ह, एसा श्रीउदयनाचार्येका मत ही सिद्धान्तमे 
संगीकरणीय है ! 


६ : करणके लक्षणका निणंय 


यद्यपि न्याय मीर वेदान्त दोनो मतोमे 'उपमान' शब्दके अर्थका तो 
मेद नह ह; तथापि “उपमिति' गन्दकी परिभाषाका उक्त दोनो मतोमे 
भेदं जवण्य ह । अर्थात्‌ उपमितिके करणको उपमान तो दोनो ही मानते 
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ह, परन्तु न्याय-मतमे शवय' पदका वाच्यता-ज्नान “उपमिति' शब्दका पारि- 
मापिक सर्य है मीर वाक्यार्यानुमव अथवा सादश्यविशिष्ट पिडका प्रत्यक्ष 
उसका करण ह । इसके विपरीत मटत-मतमे “सादुश्य-्ानजन्य ज्ञानः 
गौर वधम्य-न्ानजन्य ज्ञानः “उपमिति' पदका पारिभाषिक अथं है ओर 
सादण्य-ज्ान व वधर्म्य-ान उसका करण है । इस प्रकार उक्त दोनो 
मतोमे उपमितिः शन्दको परिमापामे मेद हं ओर उसके भेदसे उपमानका 
मेदमी स्वामाचिक सिद्ध हो ही जाता है । उपमान पद पारिभाषिक 
नही, किन्तु यौगिक ह । व्याकरणक रीतिसे जो पद अयने अवयवके अर्थका 
त्याग नहीं करता, वह यौगिक-पद कहाता ह । यहा व्याकरणकी रीतिसे 
'उपमितिका करणः एसा उपमान पदके अवयवोका अथं है ! उपमानसे 
उपमितिकी उत्पत्तिमे कोई व्यापार नहीं हे, इसलिये वेदान्त-मतमे व्यापारवत्‌ 
कारण ही करण हो, एसा नियम नहीं है, किन्तु नि्व्यपिार कारण भी 
करण होता है । यद्यपि न्याय-मत-निर्पणके प्रसगमे यह्‌ कहा जा चुका है कि 
व्यापारवाला असाधारण कारण ही करण होता है, इसलिये निर्व्यापार 
कारणमे करणता सम्भव नहीं होती । तयापि सिद्धान्त-मतमे तो व्यापारसे 
भिन्न मसाधारण कारणमे भी करणता मानी गई हे, केवल व्यापारवालेमे 
ही नहीं । जसे "व्यापारवत्‌" कहुनेसे व्यापारमे करण-लक्षण नही जाता है, 
वसे ही व्यापारनिच्' कह्नेसे भी न्यापारमे करण-लक्षणका प्रवेश नहीं 
होता है । क्योकि जिस प्रकार न्यापारमे व्यापारवत्ताका प्रवेश नहीं हैः 
उसी प्रकार व्यापारमे व्यापारभिन्नताका भी प्रवेश नहीं है । इस रोतिसे 
वेदान्तमे व्यापारभिन्न असाधारण कारणको करण कहा गया है, बहु 
निर्व्यापार हो मथवा सव्यापार । वेदान्त-मतानुसार प्रत्यक्ष, अनुमान ओर 
शव्द ये तीन प्रमाण तो प्रत्यक्ल-परमा, मनुमिति-प्रमा ओर शाब्दी-प्रमाके 
व्यापारवाले कारण ह ओर उपमान, अर्थापत्ति एवं अनृपलच्धि ये तीन 
प्रमाण उपमिति, अर्थापत्ति एव अभाव-प्रमाके निर्व्यापार कारण ह । 
इसलिये वेदान्त-रीतिसे करणके लक्षणमे "न्यापारवत्‌' पदके स्यानपर 
“व्यापारनिन्न' कहा गया । इसके विपरीत न्याय-मतमे तो व्यापारमे 
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करण-तक्षणकी सतिव्याप्ति परिदारके लिये चाटुं चव्यापारयत्‌ पदक 
निवेण हये भयवा व्व्यापारमिप्र' पदा निवेण दौ, दोनी श्रफतरस फरण 
लक्षण मम्मव होता है 1 ययोकि न्याय-मतानुनार उपमिति-प्रमार्षे फरण 
उपमान-प्रमाणमे, जेमा पटने फटा गया वापयार्य-न्मृति व्यापार है, दमि 
उपमितिके करण उपमानमे व्यापारयन्‌ भौ फटा साय नो करण-~तक्सणष्ो 
अव्याप्ति नटी हती । भववपित्तिरय नौ नेफापिकः अनुमान-प्रमाणमे 
अन्तर्भाव ही मानते ह, इसतिये जथपित्तिमे तो प्रमाको करणताम्प 
प्रमाणता अगीकार ही न रोनेमे उसमे फर्णता-व्यवहारणौ पेक्षा 
ही नहीं रहती । तसे ही वे यभाव-प्रमाम भनुपलर्धिफो सहकारो कारण 
ही मानते ह, स्वतन्त्र प्रमाकी करणतारप प्रमाणता अनुपलव्धिमे नर्हा 
मानत्ते, किन्तु अमाव-प्रमामे अन्‌पनच्धिमहृष्त इन्द्ियादिको हौ प्रमाणे 
मानते ह । इसलिये न्यायमतानुसार अनुपलच्धिम नी प्रमाणताक्ा अंगोकरार 
न टहोनैते करण-व्यवहारकी अपेक्षा नहीं रहनी । 

स स्यानमे निष्कपं यह्‌ है कि यदि नयापिकोकफो अर्थापत्ति व अनू 
पलन्धिमे करणता-व्यवहार इष्ट हौ मौर वहां 'च्यापाग्वत्‌ मसाधारण 
कारण करण होता है' एसा उनका फरण-लक्षण न घटता हो तो करण- 
लक्षणमे अव्याप्ति दोप हो । तया यदि उनफो अ्यपित्ति व अनुपलच्धिमे 
प्रमाणताका मगीकार हौ तो उन्हुं करणताकी यपेक्ता हौ, क्योकि प्रमाके 
करणको प्रमाण कहते ह, इसलिये प्रमाणतामे करणताकां प्रवेश होनेसे 
करणताके चिना प्रमाणताका यसम्भव हो । परन्तु नयायिकोनि तो मर्यापित्ति 
च अनुपलन्धिमे प्रमाणत्ताका सगीकार ही नहीं किया, इसचिये इन दोनोमे 
उन्हं करणता-त्यवहारकी यपेक्षा ही नहीं रहती 1 इस प्रकार करणतारहित 
अ्थपित्ति व अनुयलब्धिमे उनके करण-लक्षणके धटित न होनेसे उन्हे 
मब्याप्ति दोप मौ स्पशं नरह करता । इस रीतिसे न्याय-मतमे तो “व्यायारवत्‌ 
मसाधारण कारणः को करणता कटने भी भन्याप्ति-दोष नहीं लगता, 
परन्तु वेदन्त-सिद्धान्तमे करण-लक्षणमे श्यापारवत्‌' कटुनेसे उपमानादि 
तीनो प्रमाणोमे करण-लक्षणकी अव्याप्ति हौ जती है । क्योकि वेदान्तमे 
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इच्ियसम्बन्धी प्रत्यक्षस्य गवयमे गौरा सादृष्य-त्तान उपमान-प्रमाण फटा 
गवा है अर व्यवहित गमे गवयका साद्श्य-्ान उपमिति-प्रमा । तसे ही 
इन्दरियसम्बन्धी पञ्चुमे व्यवहित पशुरा वंधम्य-ज्ञान उपमान-प्रमाण कहा 
गया है मौर व्यवहित पशमे इन्दियसम्बन्धी पशुका वधम्यं-न्तान उपमिति- 
प्रमा । इस प्रकार वेदान्तमे उपमान-प्रमाणमे करणता-व्यवहार तौ इष्ट 
ह, परन्तु उपमानसे उपमितिक्तो उत्पत्तिमे कोई स्यापार सम्भव नही होता । 
इसी प्रकार अर्यापत्ति ओर अनुपलच्धिमे नौ मागे चलकर प्रमाणता कथन 
करेगे, रसलिये नमे मी करणता-व्यवहार तो इष्ट है, परन्तु इनमे व्यापारका 
सम्नव नहीं । इसलिये उपमान, अर्यापित्ति एव अनुपलन्धिमे यदि नेयायिकके 
कर्ण-लक्षणको अगीकार किया जाय तो अन्याप्ति अवश्य होगी । इसी- 
लिये वेदान्तमे करणके लक्षणमे "व्यापारवत्‌" पदको त्यागकर व्यापारभिन्नः 
कटा गया ह । 

वेदान्त-परिमाषा ग्रन्यमे श्नीघर्मराजने “व्यापारवत्‌ असाधारण कारण 
करणम्‌" (व्यापारवाले भस्ाधारण कारणको करण कहते हँ) एेवा तो 
करणका लक्षण किया ह ओर श्रमाकरण रमाणम्‌" (प्रमाके करणको प्रमाण 
कहते ह) एसा प्रमाणका लक्षण कथन किया है ! परन्तु इसके विपरीत उनके 
पुत्रने वेदान्त-परिमापाकी टीकामे ही एसा कहा है-- 

“उपमितिका असाधारण कारण जो उपमान है वह्‌ न्यापारहीन है । 
तसे ही भर्यापत्ति च अनुपलब्धिके असाधारण कारण भी न्यापारहीनही रह 
इसलिये उपमानादि तीनो प्रमाणोके लक्षणमे न्यापारका प्रवेश नही है । ` 
इसके विपरीत 'उपमिति-प्रमाका व्यापारवत्‌ असाधारण कारण उपमान है, 
उपपादककी प्रमाका व्यापारवत्‌ असाधारण कारण अर्थापत्ति-प्रमाण ह 
मौर ममाव-प्रमाका व्यापारवत्‌ असाधारण कारण अनुपलव्धि-प्रमाण 
है" यदि इस प्रकार इन तीनो प्रमाणोके लक्षण न्यापारवत्‌' पदघटित किये 
जायं तो वस्तुत इन तीनोमे च्यापारवत्वके अभावसे इन तीनो प्रमाणोके 
विशेष लक्षणोका असम्भव होगा । इसलिये व्यापारवत्‌! पदरहित ही इन 
तीनेका विशेष लक्षण है 1 अर्थात्‌ “उपमिति-प्रमाका असाधारण कारण 
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उपमान प्रमाण है" इसी प्रकार अ्यपित्ति एव यनृपलच्धिकरे लढणमे भी 
"व्यापारवत्‌" पद न जोटनेसे उपर्युक्त भनम्मवता दो न रदा !" 
इस प्रफार श्रीधर्मराजके पुत्रे ययासम्मव इन ननो प्रमाणोमेय 
व्यापारवत्‌" पद निकालकर इनके उ विफेय लदण तो कयन फिय, 
परन्तु मूलकार श्रीधर्मराजने जो करण मौर प्रमाणकं उपर्युक्त सामान्य 
लक्षण कथन कयि ह, उनमे कु विलक्षणता कयन नहीं कौ 1 इसल्यि 
उनके पुत्रकौ उक्तिमे च्यनता है, क्योकि वस्त" व्यापार्वत्ताफे अभाचमे 
करणफे लक्षणमे विणेष कहै चिना केवन एतना ही कट्‌ देना कि “उपमितिका 
करण उपमान है, सर्यापत्तिका करण अ्यपित्ति ट मीर जभावप्रमाकरा कर्णं 
अनुपलब्धि ह" पर्याप्त नही । तथा दत्त प्रकार अधूरे करण-नक्षणमे करणता- 
व्यवहार नहीं होना चाहिये । तसे ही फिर करणतारे यभावमे उपमानादि 
तीनो प्रमाणोमे प्रमाणता-च्यवहार मी नहीं रोना चादिपे । इस प्रकार 
मूलकारकं करण-लक्षणमे श्यापारवत्‌' पदका उनके पुत्रहारा यदि 
व्यापारभिन्न व्यास्यान किया जाता, जमा हमने ऊपर इने स्पष्ट कियाहैः 
तो इसमे सर्व इष्टको सिद्धि हो कती यी । परन्तु मूलकारके करण-लकणमे 
न्पापारवन्‌ पदका एता विलक्षण मर्थं न करनेमे उनके पुत्रकी उक्तिमे 
न्यूनता ह ह \ इसके वपरीत हमारी रीतिमे तो श्यापारमिन्न' कटनेसे 
इधर व्यापाररहित उपमानादि तीनो भ्रमाणोमे उपमिति आदि तीनो 
प्रमाको करणता सम्भव होती है मीर उधर व्यापारवाले प्रत्यक्ष्यादि तीनो 
प्रमाणोमे भी यही लण घट जाता है । 
इम प्रकार प्रपञ्चमे ब्रह्मो विघर्मताका ज्ञान उपमान है मीर 
प्रपञ्चमे विधर्म ब्रह्य है, यही उपमान-प्रमाणका फल उपमिति-प्रमा ट्‌ \\ 


श्रीवृत्तिप्रभाकर्‌ ्रन्यमे उपमान-प्रमाण-निरूपण नामक 
चतुथं प्रकाग समाप्त ॥ 


पञ्चम प्क 
अर्थपत्ति-प्रसाण-निरूपण 


१ : त्याय-मतमे अ्थपित्तिका अनंगीकार 
एवं त्रिधा अनरुमानका वणेन 


न्याय-मतमे पूवक्ति चार ही प्रमाणोका भगीकार किया गया है भौर 
व्यतिरेको अनुमानमे ही अ्यपित्तिका अन्तमवि माना गया है । परन्तु 
सिद्धान्तमे केवल-व्यतिरेकौ-अनुमानका अंगीकार नहीं किया गया, इसलिये 
अयपित्तिरप सिन्न प्रमाण स्वीकार किया गया मौर केवल-व्यतिरेकी- 
सनुमानका प्रयोजन अ्यपित्तिसे सिद्ध किया गया ह ! जहां अन्वय-व्याप्तिका 
उदाहरण न मिले, परन्तु साध्याभावमे हैत्वमाव (हैतुके अभाव) कौ व्याप्तिका 
उदाहरण मिले वहु केवल-ग्यतिरेकौ-अनुमान' कहा जाता है 1 जसे 
“पृथ्वी इतरमेदवती गधवत््वात्‌' (पृथ्वी गधवाली हौनेसे इतरभेदवाली 
अर्यात्‌ दूसयेसे भेदवाली है), इस स्थानमे “यत्र गधवत्त्व तत्रेतरभेद 
(जहां गन्धवत्त्व है, वर्हां इतरमेद है) इस रीतिसे अन्वय~न्याप्तिका 
उदाहरण नहीं मिलता, क्योकि दृष्टांत पक्षसे भिन्न ही होता है । इस 
स्थानमे चकि सकल पृथ्वी ही पक्ष है, इसलिये उससे भिन्न जलादिमे इतरमेद 
मौर गन्ध दोनो नहीं रह सकते, इसलिये अन्वय-व्याप्तिके अभावसे यह्‌ 
केवल-व्यतिरेकी-अनुमान है \ परन्तु “यत्र इतरभेदाभाव त्र गन्धाभाव. 
यया जले" {जहाँ इतरभेदका अभाव है वहाँ गन्धका भभाव भो है, जसे जलमे) 
इस रूपसे साध्याभावमे हित्वभावकी न्याप्तिज्ञानका हेतु जो सहचार-ज्ान 
वहू तो जलादिमे ही मिलता हे, इसलिये जलादि ही उदाहरण ह ! क्योकि 
जहाँ व्याप्तिन्ञानका हेतु सहचार-ज्ञान हो वही “उदाहरण कहलाता है । 
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इस प्रकार मन्वयी-मनूमानमे जसा व्याप्य-व्यापकमाव होता है, व्यतिरेको- 
जनुमानमे उससे विपरीत ही व्याप्य-व्यापकभाव वर्तता है । बर्थात्‌ यन्वयी- 
अनुमानमे तो हैव व्याप्य होता है मीर साध्य व्यापक, परन्तु व्यतिरेको. 
यनुमानमे साध्याभाव व्याप्य मीर देत्वभाव व्यापक होता है । इम स्यानमे 
नैयायिकोके दो मत ह ! प्रथम मत्तमे साध्याभावमे हत्वमावका सहचार- 
दर्भन होता है मौर साध्याभावमे ही हैत्वमावकी व्याप्तिका नान मी होता है । 
उसलिये इस पक्षमे साध्याभाव हेतु मौर हत्वमाव साध्य माना गया है । 
इम पल्नमे दरुतरे मतवालें नयायिक एसा दोप देते है-- 
जिम पदार्थमे लिसकी व्याप्तिका नान हो, उस्र हैर उसी साध्यको 
अनुमिति होती है, परन्तु जिन पदार्थोका परस्पर व्याप्य-न्यापक-~माव 
ही नहीं जाना गया उनका परस्पर हैतु-साघ्यमाव भी नहीं बनता ! यहाँ 
व्याप्य-व्यापकमाव तो वस्तुतः गध गौर इतरभेदका, फिर इतरमेदामाव 
एवं गधामावका वस्तुत न होते हुए भौ हेतु-साध्य-माव कहना आण्चयजनक 
ह 1 इसलिये साध्यानावमे हेत्वभावके सहचार-द्मनसे भी हेवुमे ही 
साध्यको व्याप्तिका ज्ञान होता है, एसा मानना चाहिये । अन्वयी अर 
व्यतिरेकी अनुमानका इतना ही नेद है किं जरह हेवरु-साध्यके सहचार-ज्नानसे 
हैवुमे सध्यकी व्याप्तिका ज्ञान टौ व्हा तो अन्वयी-नुमान कहा जाता है, 
परन्ु जरह साध्याभमावमे हेत्वमावके सहचार-दर्शनये हेतुमे साध्यकी 
व्याप्तिका ज्ञान हयी वरहा व्यतिरेकौ-अनुमान कहलाता है । वास्तवमे 
साध्याभावमे हत्वभावकौ व्याप्तिका ज्ञान कहीं भी नहीं होता जरह साध्या- 
भावम हेत्वमावकी व्याप्तिका ज्ञान होता भी हे वहु मी मनूमिति तो हेतुसे 
ही साध्यको होती है, साध्याभावे हैत्वभावकी मनुमिति कदापि नहीं । 
फ्योकि व्याप्यन्नानसे हौ ग्यापककी अनुमिति होती है, एेसा नियम है ! मादि 
पक्ष प्राचीनका है यीर दितीय नवीनका 1 
मनुमान-प्रकरणमे न्याय-गरन्थके मघ्ययनविना वुद्धिका प्रवेण नहीं होता, 
इसलिये हमने यहा यनुमानका कोई अर्थं विस्तारसे नहीं लिखा 1 इस प्रकार 
यह्‌ केवल-व्यतिरेको-अनुमानका उदाहरण स्पष्ट किया गया । परन्तु 


प्रकश्च ५ अके १-२ १२५ 
क 1 
नर्हा साध्याभाव-हेत्वमावके सह॒चारका उदाहरण न मिले वहाँ केवलान्वयी- 
अनुमान कहा जाता हं । जसे घट. पद शवितमान्‌ जनेयत्वात्‌ पटवत्‌' (जेयत्वके 
कारण घट पद पटके समान शदितवाला हे) यहां साध्याभाव-हेत्वभावका 
सह॒चार नहँ मिलता । क्योकि न्याय-मतमे जेयता मौर पद-शकित सर्व 
पदामे ह, इमलिये भमावोके सहुचारका कोई उदाहरण वन नहीं सकत । 
परन्तु जहा अन्वय-सहचार जर व्यत्तिरेक-सहचार दोनोके उदाहरण मिले, 
वहां अन्वय~व्यतिरेकी-ननुमान कटू जाता है" एसा प्रसिद्ध मनुमान है । 
पवतो चद्धिमान्‌' इसको प्रसिद्ध-अनुमान कहते ह । यहाँ अन्वयके 
सहचारका उदाहरण महानसं हं ओर व्यतिरेकके सहुचारका उदाहूरण 
महान्‌ वद है । अर्थात्‌ जहो-ज्हा धूम है वहो-वहं वद्धि ह जसे महानसमे 
मौर जर्हा धूम नहं हे" वहां बह्व भी नहीं है जसे महान्‌ ह्वदमे । इस 
प्रकार ये अन्वय-सहचार मौर व्यतिरेक-सहचार दोनोके उदाहरण है । 
इस प्रकार नयायिक केवलव्यतिरेकी न केवलान्वयी भर अन्वय-न्यतिरेकी 
तीन प्रकारका अनुमान मानते हं 


२ : वेदान्तकी रीतिसे एकान्वयी (अन्वय-व्यतिरेकौ) 


अनुमान ओर अ्थपित्तिका अद्धीकार 

वेदान्त-मतमे केवल-व्यतिरेकी-अनुमानका प्रयोजन अर्थापत्ति-प्रमाणसे 
सिद्ध होता है । अर्थात्‌ इतरभेदके विना गन्धवत्ता सम्भव नहीं होती, 
इसलिये गन्धवत्ताकी अनपपत्ति इतरभेदकी कल्पना कराती है । इस 
प्रकार अ्थपित्ति-प्रमाणसे केवल-व्यतिरेकौ-अनुमान गतार्थं है ओर 
वेदान्तमे केवलान्वयी-अनुमान कोई होता ही नहीं है । क्योकि ब्रह्मम समौ 
पदार्थोका अभाव है, इसलिये ब्रह्मे सभी पदा्थोकि व्यतिरेको-सहचारका 
उदाहरण मिलता है । यद्यपि वृत्ति-ज्ञानकी विषयतारूप नेयता ब्रह्मे 
मी है मौर उसका ब्रह्मे अभाव नहीं वनता; तथापि ब्रह्मे ज्ेयतादि 
मिथ्या ही है, इसलिये मिथ्या पदार्थं भौर उसका अभाव एक अधिष्ठानमे 
रह सकते है । इस प्रकार नैयायिक जिसको अन्वय-व्यतिरेको-अनुमान 
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कहते है, वेदान्त-सीतिमे वहू अन्वयी नामव एवं ही प्र्मरफा धनुमान ट । 
दसं मतमे कैवल-व्यतिरेको-अनसानका अगीकार नह 7, पिन्तं मकु 
स्यानपर अ्थपित्ति-प्रमाणका अगीकार फिया गया हं । 
यदि चिचार-द्ष्टिसि देखा जाय तो फैप्रल-व्यतिरेफौ-अनुमान सीर 

अर्थापत्ति दोनो ही मानने चाहिये ! क्योफि जहां एफ पदाय नान 
अनुव्यवसाय भिप्न-भिघ्र हो, वहां उन पदाथके ज्नानफेः प्रमाण भो निन-निप्न 
ही होते ह, व्यवसायज्ञानका जनक जो प्रमाण उमरे भदकं चिना सनुव्यवघ्राय- 
का भेद होता नर्ही है । अर्थात्‌ एक वर्धिका जव प्रत्यक्ष-ज्नानं हौ तत्र "व्धि 
साक्षात्करोमि' एसा अनुव्यवसाय टोता हैः, भनुमानजन्य ज्ञान हौ त्तव 

वह्लिमन्‌ भिनोमि' एसा अनुव्यवसाय होता ह, जहां गव्य वद्धिषा नान दी 
वहां वह्नि शाव्दयामि' एसा अनुव्यवमाय होता ह नौर जहां साद्पय 
ज्नानरुप उपमान-प्रमाणसे सूर्यसदुण वद्धिफा ज्ञान से वह श्रू्येण वर्वि- 
मूपसिनोमि' एेमा अनुव्यवसाय होता ह । ज्ञानक जानफत अनुव्यवसाय 
कहते ह मौर अनुन्यवसायका विषय जो जान वह्‌ “व्यवसाय कहूलाता है । 
इस प्रकार व्यवस्राय-ज्ञानकं जनकं प्रमाणके भेदसे जनुव्यवसायका मेदं होता 
है । अर्यात्‌ कदाचित्‌ गन्धेन उतरमेद पयिव्यासनुमिनोमि' एसा अनृव्य- 
वसाय होता ह मौर कदाचित्‌ गन्धानुपपत्या इतर भेद पयिव्या फटपयामि' 
एसा अनुन्यवसाय होता है 1 जहां अनुव्यवसायका विषय व्यवसाय 
जनुमान-प्रमाणजन्य हो वहां प्रथम भनृव्यवसाय होता है मीर जहा मनुव्यव- 
सायका विषय व्यवत्ताय अर्यापत्ति-प्रमाणजन्य हौ वहां द्वितीय अनुव्ययसाय 
होता है । इस प्रकार अनृन्यवसायके भेदसे व्यवसाय-ज्ञानके जनक अनुमान 
एवं ज्यपित्ति दोनो ही हो सकते ह, किसी एकको मानकर इसरेका निषेध 
नहीं हौ सकता 1 शब्दशवितप्रकाणिका आदि ग्रन्थोमे अनुव्यवसायके 
भेदसे ही अनुमान-प्रमाणसे शब्द-प्रमाणका भेद सिद्ध किया गया है, इसलिये 
प्रमाणके भेदकी सिद्धिमे भनुव्यवसायका भेद ही प्रवल हेतु है। इस प्रकार 
अर्थापत्ति भौर केवल-~न्यतिरेकी अनुमान दोनों ही वन सकते ह, जहां 
चिषयका प्रकाश एक भ्रमाणसे सिद्ध हो वर्ह जपरका निपेध नही किया 
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जा सकता । सक्षेपसते केवल-व्यतिरेकी-अनुमानका स्वरूप पौषे दिलाया 
जा चुका है 1 


२ : अथपित्ति-प्रमाण एवं प्रमाका स्वरूप-भेद 
ओर उनका उदाहुरण 
जसे प्रमाण मीर प्रमाका बोधक एक प्रत्यक्ष-शव्द ही हे, तैसे ही 
अर्यपत्ति-्व्द नौ प्रमाण सौर भ्रमा दोनोकां बोधक है } अर्थापत्तिका 
यह्‌ स्वस्य है-- 

उपपादक-कल्पनाके हतु उपपाच-न्नानको अथपित्ति-प्रमाण कहते हं 
भर उपपादक्-नानको अर्थापत्ति-प्रमा कहा जाता है । उपपादकं व 
सम्पादक पयय गन्द हु जीर उपपाद्य व सम्पाद्य भी पर्याय । इसीलिये 
यिचारसागरमे सम्पादक ज्नानको अर्थपित्ति-प्रमा कहा गया है, यहं 
उससे विरोध नहीं है ! जिसके विना जे सम्भव न हो उसका वह्‌ (उपपादय 
कहा जाता ह । जसे रात्रिभोजनके विना दिवा-अभोजी पुरुषमे स्थूलता 
सम्भव नहीं होती, इसलिये स्थूलता रात्रिसोजनका उपपाद्य है ।! तथा 
जिसके अभावसे जिसका अभाव हो, वहु उत्का 'उपपादकः कहा जाता हे ! 
जसे रातिभोजनके अभावसे दिवा-भभोजीमे स्थूलताका मभाव होता है 
इसलिये रातिभोजन स्थूलताका उपपादक है । 

(शका) इस प्रकार व्यापकको उपपादकता मौर व्याप्यको उपपाद्यता 
सिद्ध होती है । अर्थात्‌ उपपादक-जानका हेतु उपपाद्य-नान अ्थपत्ति- 
प्रमाण हे, एसा कहनेसे न्यापक-्ानका हेतु न्याप्य-ज्ञान अर्थापत्ति्रमाण हैः 
यह सिद होतः है । एसा ही भनुमान-प्रमाणमे घटित हता है, मर्थात्‌ व्याप्य 
तो हेतु एव प्रमाण होता हे ओर व्यापक साध्य व प्रमाहोताटहै। फिर 
अनुमान-प्रमाणसे भर्थापत्ति-प्रमाणका कोई सेद सिद्ध नहीं हुमा 

(समाधान) स्यूलता रातिभोजनका व्याप्य है मौर स्थूलतावाला 
देवदत्त है" एसे दो ज्ञान होकर जहां रात्रिभोजनका ज्ञान हो वहां तो 
अनुमिति-प्रमा होती है भौर दिवा-मभोजी पुरुषमे रात्रि भोजनके विना 
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स्थयूलताकी सनुपपत्ति हे" एसे नानके उत्तर जहा राद्विमोजनका ज्ञान हो 
वह भर्थापत्ति-प्रमा होती है 1 इसीलिये प्रवमं रीतिते तो चत्रिभोजनके 
नानके पश्चात्‌ स्यौल्येन रात्रिमोजनमनुनिनोमि' (स्यूलतात्प दहैतुसे म 
रात्रिभोजनका अनुमान करता हं) एसा अनुव्यवसाय होता है मौर द्वितीय 
रीतिसे रात्रिभोजनके ज्ञानके वाद स्यूलतानुपपत््या राचिभोजन कल्पयामि 
(स्थूलताकी अनुपपत्तिसे मै रात्रिभोजनकी कल्पना करता हू) एता 
अनुव्यवसाय होता हे । 
इस प्रकार उपपाद्यकौ मनुपपत्तिके कानके पश्चात्‌ जो उपपादक- 
कल्पना, वह्‌ तो अर्थपत्ति-प्रमां कटी जाती है आर उपपादक-कंल्पनाका हतु 
जो उपपाद्यकौ अनुपपत्तिका ज्ञान, वह अर्थापत्ति-प्रमाण कहुलाता है 1 
आशय यह्‌ कि "अथः अर्थात्‌ उपपादक-वस्तु, उसकी (आपत्ति अर्यात्‌ 
कल्पना, इस अर्थमे तो जयपित्ति' पदे प्रमाका वोधक ह्‌ ! य्ह तो अथस्य 
मपत्ति' एसा पष्ठी-तत्पुरुप-समस घटित होता है मौर (अथस्य 
आपत्तियंस्मात्‌' इस वहून्रीहि-समाससे, जिससे अर्थकी कल्पना की जाय, 
वह्‌ उपपाद्यको अनुपपत्तिका ज्ञानरूप अर्थापत्ति" पद प्रमाणका वोधक है 1 
भर्यापत्ति दो प्रकारक होती है, उनमे एक टृष्टार्वापत्ति भौर इसरी 
शरुताथपित्ति कहलाती है ¦! जहाँ दृष्ट उययाद्यकी यनुपयत्तिके न्ानसे 
उपपादककौ कल्पना हो, वह्‌ दृष्टायपित्ति कही जती है । जंसे दिवा- 
जभोजी स्थूलमे दृष्टार्थापत्ति दै, क्योकि उपपाद्य स्थूलता दष्ट है \ जहां 
शरुत उपपाद्यको अनुपपतिके ज्ञानसे उपपादककी कल्पना हौ, वहीं 
श्रुतार्थापत्ति कहलाती है । जैसे 'गृहेऽसन्‌ देवदत्तो जीवति" इस वाक्यको 
सुनकर गगृहसे बाहर देवदत्तकी सत्ताविना गृहमे असत्‌ देवदत्तका जीवन वन 
नहीं सकता' एेसौ कल्पना होती है । इसलिये गृहमे असत्‌ देवद्तके 
जीवनकौ अनुपपत्तिसे देवदत्तकौ गृहुसे बाहर सत्ता कल्पना कौ जाती हैः 
यहां गृहमे मसत्‌ देवदत्तका जीवन दृष्ट नहं, किन्तु श्रुत है । अत. श्रुत 
अथी अनुपपत्तिस्रे उपपादककी कल्पना श्ुतार्थापत्ति-प्रमा' कही जाती 
है आर उसका हेतु श्नुतार्थकी अनुपयत्तिका ज्ञान शरुतार्यपित्ति-प्रमाणः 
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कहूलाता ह । इस स्यानमे गृहमे असत्‌ देवदत्तका जीवन उपपाद्य है मौर 
गहसे बाहर उसकी सत्ता उपपाद्क है । 

श्रुताथपित्ति मौ अभ्िधानानुपपत्ति ओर अभिहितानुपपत्तिके भेदसे 
दो प्रकारकौ होती ह 1 ्ारम्‌' अथवा "पिधेहि इत्यादि स्यानोमे जहां 
वाक्यका एकं देश उच्चारित हो मौर अन्य देश उच्चारित न हो, वहां शरुत 
पदके अर्थके अन्वययोग्य अर्यका अध्याहार किया जाता है, अथवा अन्वय- 
योग्य अर्थका बोधक जो गन्द उसका अध्याहार किया जाता है । भ्रन्थोमे 
क्रमण. इन्ीको (अ्यध्याहारवाद' मौर शशब्दाध्याहारवाद' कहा गया है । 
परन्तु भथपित्ति-प्रमाणके सिवा भन्य किसी प्रमाणसे अथके अध्याहारका 
ज्ञान अथवा गन्दके अध्याहारका ज्ञान सम्भव नहीं होता 1 यही 
-मनिघानानुपपत्तिर्प श्रुतार्यपित्ति' है, क्योकि अन्वयवोध जिसका फल है, 
ण्से शब्द-प्रयोगको “असिधानः कहूते ह । नारम्‌ इस शब्द-परयोगख्प 
समिधानकौ पिधान रूप अर्थके दा "पिधेहि" स्प शब्दके भध्याहारविना 
अनुपपत्ति है । मयवा यो कहना चाहिये कि इस स्थानमे एक पदाथका 
दृष्टपदार्यान्तरसे जन्वय-चोधमे वक्ताका जो तात्पयं चहु 'अनसिधान' पदका 
अर्थं है । यदि द्वारम्‌" इतना ही कहं तो हार-कर्मताका निरूपकता-सम्बन्धते 
श्रोताको पिधानान्वयी बोध हो, एसा यहाँ वक्ताका तात्पयल्प जभिधान है ! 
यदि ¶पिघेहि इतना ही कटा जाय तो पुर्वोकतं हारान्वयी-वोध, यही वक्ताका 
तात्पर्यस्प अभिधान ह ! अर्थात्‌ वक्ताके तात्प्यर्प अभिधानके अध्या- 
हारविना वोधकौ अनुपपत्ति है, इसलिये यह अभिधानानुपपत्ति कही जाती 
है ! यर्हां अर्थका अध्याहार अथवा शन्दका अध्याहार तो उपपादक टै 
सौर वोध जिसका फल है एसा शब्दप्रयोग उपपाद्य है ! अथवा यो कटहिये 
कि पूर्वोक्तं तात्पर्यं तो उपपाद्य है ओर वोध-फलवासें शव्दके प्रयोगरूप 
उपपाद्यकी अनुपपत्तिसै वा तात्पर्यरूप उपपाद्यकौ अनुपपत्तिसे अथं अयवा 
शब्दस्य उपपादककी कल्पना की जाती है! इसलिये अर्थापत्ति-प्रमाणतते 
अध्याहूत अर्थं मथवा शव्दकी अभ्निधानानुपपत्तिरूप अ्थपत्ति-प्रमा होती 
है । जहा वाकयके एक देशका ही नह, किन्तु सारे ही वाक्यका अर्थं अन्य 
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यर्थकी कल्पनाविना यनुपपच्च हो, वरहा अमिहितानुपपत्तिटप श्रुतार्थापत्तिः 
है । जसे (स्वर्गकामो यजेत्‌" इस वाक्यका भरं पूर्व-कत्पनाविना अनुपपन्न 
है, इसलिये यह्‌ अभिहितानुपपत्तिरूप श्रुतार्थापत्ति है । यहां यागरो स्वग- 
साधनता तो उपपाद्य है मीर अन्य प्रकार उसको अनुपपत्ति अपूरवको 
कल्पना उयपादक द तथा स्वर्ग-साधनता दृष्ट नहीं किन्तु श्रुत है, इसलिये 
यह ॒श्रुतायपित्ति है 


४ : अथपित्तिका जिन्नासुके अनुकल उदाहरण 


(तरति श्ोमात्मवित्‌' इस प्रकार यह्‌ जिज्नासुके अनुकल भ्रुतार्था- 
पत्तिका उदाहूरण ह \ यहा ज्ञानसे णोककी निवृत्ति श्रुत है भीर ोक- 
मिथ्यात्वविना उसको अनुपपत्ति हौती है, क्योकि ज्ञान सिय्यात्वका ही 
वाधक है । इसलिये यन्य भ्रकार ज्ञाने णोक-निवत्तिकी मनुपपद्धिसे 
वथ-मिथ्यात्वको कल्पना होती है । य्ह वध-मिथ्यात्व उपपादकं ह मौर 
ज्नानसे शोक-निवृत्ति उपपाद्य, वह दृष्ट नहीं किन्तु शरुत है, इसलि्यि यह्‌ 
श्रुतार्थापत्ति है । तमे ही जहां महानाक्योसे जीव-त्रह्मका अ्मेंद श्रवण 
हेता है, वर्ह यदि भेद मीपाधिक माना जाय तो इनका अभेद सम्भवो 
सकता है, परन्तु यदि जीव-ब्रह्मका स्वरूपसे ही भेद हौ तो अभेद असम्भव 
होता है 1 इसलिये अन्य प्रकार जीव-ब्रह्मके अभेदकी अनुपपत्तिसे भेदका 
सौपाधिकत्व-नान मर्थापत्ति-प्रमाणजन्य हे ! यहां जीव-करह्यका ममेद 
उपपाद्य है मीर भेदकौ सोपाधिकता उपपादक है । सभी स्थलोमे उपपाद्य- 
ज्ञान तो प्रमाण होते ह भौर उपपादक-्ञान भ्रमा ! जीव-ब्रह्मका अभेद 
विट न्‌को तो वृष्ट होता है, परन्तु अन्योको श्रुत, इसलिये यह्‌ दृष्टायपित्ति 
सौर श्रुतार्थापत्ति दोनोका उदाहरण है । जह वाक्यमे पदका वा अर्थका 
अध्याहार तो न हो, परन्तु मन्य अर्थकौ कल्पनाविना वाक्यार्थकी मनुपपत्ति 
हो, वरहा बनिहितानुपपत्तिरुप श्रुतार्थापत्ति होती है ! इसलिये ्ारम्‌' इस 
एक उदाहरणके विना उपर्युक्त समी अभिहितानुपपत्तिरूप श्रुतार्थायत्तिके 
ही उदाहुरण ह । तसे रजतके मधिकरण शुवितमे रजतका निषेध दृष्ट है 
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चहु रजतके मिय्यात्वविना सम्भव नहं होता । इसलिये अन्य प्रकार 
निपेधको अनुपपत्तिसे रजत-मिथ्यात्वकी कल्पना होती है, यह्‌ दृष्टार्था 
पतिका उदाहरण है । यहां रनत-निपेध उपपाद्य है भीर रजत-मिध्यात्व 
उपपादक 1 मनके किलयके अनन्तर निविकल्प समाधिमे अद्वितीय ब्रह्ममात्र 
श्तेप रहता है ओर वां सकल अनात्म वस्तुका अमाव हो जाता ह । चह 
अनात्म वस्तु मानस हो तो मनके विलयसे उसका अभाव सम्भव हो, यदि 
मानतस्त न हो तो मनके विलयसरे ठसका अभावमभीन ही! क्योकि अन्यके 
विलये अन्यका अमाव नरह होता, इसलिये मनके विलयके विना सकल 
टं तामावको अनुपपत्ति होनेसे सकल दंत मनोमात्र है, एसी कल्पना होती 
है 1 इस स्यानमे मनके विलये सकल हंतका विलय उपपाद है मौर 
उसका ज्ञान अर्यापत्ति-प्रमाण है ! सकल दं तके प्रति मानसता उपपादक है 
ओर उसका दन अर्थापत्ति-प्रमा है । इस स्थानमे उपपादक-प्रमाका 
असाधारण कारण अ्थपित्ति-प्रमाण यद्यपि निव्यपिार हतो भी उसमे 
उपपादक-प्रमाकी करणता सम्भव होती है, यह उपमान-निरूपणमे कहा 
गया, 


श्रीवृत्तिप्रभाकर ग्रन्यमे अ्थापत्ति-प्रमाण-निरूपण नामक 
पञ्चम परकादा समाप्त हुञा ।। 


लष्ठ लकड 
अनुपलन्धि-प्रमाण-निरूपण 


१ : अभावका सास्य लक्षण आर उसका नेद 


अनुपलच्धि-प्रमाणमे अमावरप प्रमाकी उत्पत्ति होती है, इसलिये 
समाव-प्रमाके असाघारण कारणको अनुपलच्धि-प्रमाण कटा जाता है । 
जो न्याय-वेदान्तके सस्कारोसे हीन ह वे अभावके स्वर्पको नही जानते, 
इसलिये प्रथम ममावका स्वरुप निरूपण किया जाता है! जो निपेधमुख 
प्रतीतिका विषय हो, भयवा प्रतियोगीसापेक्त प्रतोतिका विय ही, वह्‌ 
जमाव कहा जाता है । नैयायिकोके प्राचीन मतके अनुनार अनावका 
भ्रयम लक्षण है, परन्तु नवीन मतके अनुसार ध्वं एव प्रागभाव “निदेध' 
व्दजन्य प्रतीतिके विषय नहं ह, यहु अर्थं मागे स्पष्ट किया जायगा, 
इसलिये नवीन मतमे उपर्युक्त दूसरा ही अभावका लक्षण है 1 क्योकि 
पतियोगीको त्यागकर यभावकी प्रतीति होती नहं है, इसलिये सकल समाव 
मरतियोगीसपेक्ष प्रतीतिके ही विषय होते ट्‌ । यद्यपि अभावके समान 
सम्बन्ध यर सादुण्य मी प्रतियोगी-निरयेल् ्रतीतिके विषय नहीं है, किन्तु 
वे भौ प्रतियोगीसापेक्ष प्रतीतिके ही विपय होते है, इसलिये उनमे भी 
जमाव-लक्लणकौ अतिव्याप्ति होनी चाहिये; तथापि सम्बन्ध सौर 
सादृण्यको प्रतियोगितासे अमावकी प्रतियोगिता विलक्षण है \ क्योकि 
जाचायनि न्याय-ग्रन्योमे अभावामावके जभावकी श्रतियोगिताका स्वर्प 
भौ निरपण किया है, परन्तु सम्बन्ध भौर सादृत्यको एसी प्रतियोगिता नहीं 
हं । इसलिये सम्बन्ध एवं सादृश्यकी प्रतियोगितासे विलक्षण प्रतियोगिता- 
वाला जिसका प्रतियोगी हो, वह्‌ "ममाव' कहा जाता है । इसकी स्यूल 
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रेति यह ह कि जो सम्बन्ध व सादृष्यसे तो भिन्न हो यौर प्रतियोगीसापेक्ष 
प्रतीतिका विपय हो वहु मभाव कहा जाता है । न्यायरीतिसे वह॒ अमाव 
दो प्रकारका ह, एक संसर्गामाव मौर दूसरा अन्योऽन्याभाव है ।! इनमे 
अन्योऽन्यानाव तो एकविध ही है मौर ससर्गभिावके चार भेद ह, अर्यात्‌ 
(१) प्रागमाव, (२) परध्वसाभाव, (३) सामयिकाभाव भीर 
(४) जत्यतामाव 1 इस प्रकार चार प्रकारका संसर्गाभिाव मौर मन्यो- 
ऽन्यानाव मिलकर पचि प्रकारका अभाव होता है । न्यायमतसे उनका 
न्यौरा इतत प्रकार है- 

(१) धटको उत्पत्तिसे पुवं कपालमे जो घटका अभाव ह मौर रक्त 
रूपको उत्पत्तिसे पुवं कच्चे कपालमे जो रक्त रूपका अभाव है, वह्‌ 
श्रागनादः है । (२) घटक उत्पत्तिके पल्चात्‌ मूर्दृगरादिसे कपालोमे 
जो फिर घटका अमाव हो जाता है तथा पक्व कपालमे जो श्याम रूपका 
सभाव हो जाता है, वह्‌ प्रघ्वसामाव ह } प्रघ्वसामाव सादि जीर अनन्त 
है, क्योकि समृद्गरादिसे घटके ध्वसकी उत्पत्ति होती है, यह्‌ तो अनुभवसिद्ध 
है, परन्तु घट-ध्सका ध्वंत्त अर्यात्‌ जमाव सम्भव नहीं होता । क्योकि 
घटके सम्बन्धमे प्रागभाव, प्रतियोगी अयवा ध्वस--इन तीनोमेसे एकका 
सधिकरण-काल अवश्य रहना चाहिये ! अर्थात्‌ जे काल घट-प्रागसाव मौर 
ध्वंसका जनाधारकाल है वहु घटरूप प्रतियोगीका जाधारकाल हौता है 
यह नियम ह । साशय यह्‌ कि घटक उत्पत्ति हौ जानैपर आर उसके नाशसे 
पूर्वं जो काल है वह घट-प्रागनाव गौर प्रध्वसामावका यनाधारकाल हैः 
क्योकि घट-प्रागभावका तो नाण हो चुका, परन्तु धट-घ्नसको उत्पत्ति 
नहीं हई, इसलिये घट-प्रागभाव मौर प्रध्वसाभावका अनाधार जो काल हे 
वह घटरूप प्रतियोगीका माधारकाल होता है । यदि किसी प्रकार धट 
घ्वसका ध्वस माना भी जाय तो वह्‌ घट-ध्वसके ध्वसका आधारकाल 
चटप्रामभाव मौर घट-ध्वसका अनाधारकाल हौनेसे घटका माधारकाल 
ही होना चाहिये । इस प्रकार यदि घट-ध्वसका ध्वस माना जाय तो प्रति- 
योमी घटका उन्मज्जन होना चाहिये ! इसीतिये प्रागभषवको अनादि 
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माना गया है, क्योकि यदि उत्ते सादि माना जायतो उस्र प्रागभावको 
उत्यत्तिचे पूर्वं काल प्रागमाव एव ध्वंस दोनोका अनाधारकाल होगा मीर 
फिर वह्‌ प्रतियोगीका माधारकाल ही वनेमा । क्योकि जसा ऊपर कटा 
गया है प्रागभाव, प्रतियोगी मौर ध्वस इन तौनोमेसे एकका अधिकरणकाल 
सवएय रहना चाहिये । अतः प्रागभाव तो अनादि-सात ह मौर प्रध्वसानाव 
सादि-अनन्त । (३) भूत-वर्तमानादि कालोमे जहां कदाचित्‌ घट हौ वहां 
घटसृन्य कालमे घटका सामयिकामाव होता हे, सर्थात्‌ जो किसी समयमे 
हो मौर किसी समयमे न हो वह्‌ सामयिकाभाव' कहा जता है 1 (४) 
वायुमे रष कदाचित्‌ भी नहीं होता, इसलिये वायुमे रूपका “अत्यन्तानावः 
होता है । (५) घटसे इतर पदा्थेमि जो घटका भेद वह्‌ घटका 'जन्यो- 
ऽन्यानावः है \ इनमे सामयिकानाव तो सादि-सात्त ह गौर अत्यन्तााव व 


यन्योऽन्याभाव गनादि-मनन्त ह । इस प्रकार न्यायरोतिसे पच प्रकारका 
अभाव होता है 1 


२ : प्राचीन न्ाय-मतमे अथ्ावोके परस्पर 
विलध्षणताकी साधकप्रतीति 


यव इन अभावोको परस्पर विलक्षणताकी साधक विलक्षण प्रतीतिका 
निरूपण किया जाता है- 

घटकी उत्पत्तिसे पूवं कपालमे कपाले घटो नास्ति (कपालमे घट नहीं 
ह) एसी प्रतीति हती है । उस प्रतीतिका विषय घरट-प्रागमाव है, क्योकि 
अपने प्रतियोगीके उपादान-कारणमे सामयिकाभाव ओर मत्यताभाव तो 
रह्‌ नहीं सकते, किन्तु जपने प्रतियोगीके उपादानको छोडकर अन्य स्थानोमे 
ही ये दोन जमाव रह्‌ सकते हु, यह्‌ विषय सामे स्पष्ट किया जायगा । 
इसलिये (कपाले घटो नास्ति" इस प्रतीतिके विषयं सामयिकाभ्नाव एव 
सत्यतामाव त्ये हो नहीं सकते । तथा धटकी उत्पत्तिसे पूर्वं ध्वसका तो 
सम्भव ही नहीं हो सकता, क्योकि ध्वसका निमित्तकारणं प्रतियोगी हमा 
करता दै जो अमी उत्पन्न ही नहीं हुमा, इसलिये कारणसे पहले कार्यका 
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तो सम्भवही कंसे हौ ? अत धटकी उत्यत्तिसे पहले कपाले घटो नास्ति 
इस प्रतोतिका विषय घट-प्रध्वसामाव भी नहीं हौ सकता । यद्यपि 
घटान्योऽन्यामाव कपालमे स्वेदा रहता है; तयापि कपालो न घटः 
(कपाल घट नहीं हं) अन्योऽन्यामावकी एसी ही प्रतीति होती है, कपाले 
न घटः' (कपालमे घट नरह ) भन्योऽन्याभावकी एसी प्रतीति नहीं हती । 
इतस प्रकार कपाले न घट ' एसी भरतीतिका जो विषय है वह्‌ प्रागभाव ही 
कहा जाता है । तसे ही जव मुद्गरादिसे घटका अदर्शन हो जाय तवभी 
यद्यपि कपाले घटो नास्ति" एसी प्रतीति तो होती है, परन्तु उसका विषय 
प्रागभाव नहीं होता । क्योकि प्रागञ्नावका नाल प्रतियोगीरूप ही होता है, 
इसलिये घटक उत्पत्तिके उत्तर प्रागमावका तो सम्भव ही नहीं होता । 
इसके साय ही अन्य जो तीन अभावं रह, उनका भी कपाले घटो नास्ति 
इस प्रतीतिमे सम्भव नरहरी होता । इस प्रकार मुद्गरादिजन्य घटके 
अदनकालमे कपाले घटो नास्ति" एसी जो षरतीति होती है, उसका विषय 
प्रध्वंसामाव ही है ! उस रीतिसे प्रागभाव मौर प्रष्वसामाव भी न 
शब्दजन्य प्रतीतिके ही विषय ह, एसा प्राचीन नयायिकोका मत है 1 


३ : नवीन न्यायमतमें अभावोकी परस्पर विलक्षणताकी 
साधक प्रतीति 


नवीन न्याय-मतके अनुसार प्रतियोगीके उपादान-कारणमे अत्यताभाव 
भी रहता है, क्योकि अत्यताभावका अपने प्रतियोगीसे ही विरोध है अन्यसे 
नहीं । इसलिये जर्हा प्रतियोगी न हौ वरहा सर्वत्र अत्यताभाव रहता हँ । इस 
प्रकार घटकी उत्पत्तिसे वं गीर घट~चाश्च-कालमे भी प्रतियोगीका अत्यता- 
भाव होनेसे "कपाले घटो नास्ति" इस भ्रतीतिका विषय अत्यताभाव भी हः 
ठेस प्रतीतिसे केवल प्रागमाव व प्रघ्वसाभावकी ही सिद्धि नहीं होती । 
परन्तु कपाले घटो भविप्यति! (कपालमे घट हौगा) एसी प्रतीति जो 
घटोत्पत्तिते पूर्वं होती है, उसका विषय तो प्रागभाव हँ ओर कपाले घटो 
ध्वस्त. (कपालमे घट नष्ट हो गया) एसी प्रतीतिका विय प्रध्वसाभाव 
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है । ऽस प्रकार यद्यपि घटोत्पत्तिसे पूर्वं कपालमे घटका अव्यतानाव वरर 
प्रागभाव रहते तो दोनो ही है; तथापि उनमे कपाले धटो नास्ति इस 
प्रतीतिका विषय कपालमे घटका अत्य॑तामाव मौर कपाले घ्टो नचिष्यति 
इम प्रतीतिका विषय प्रागमाव है! त्वे ही जव मुदृगरादिमे 
कपालमे घटका अदर्शन हो जाय, तव भी कपाले घटो नास्ति" {कपालं 
चर नहीं है) गौर "कपाले घटो ध्वस्तः ' (कपालमे घट नष्ट हो गया) 
इस प्रकार दिविध भ्रतीति होती है, उनमे आद्य प्रतीतिका विषय कपालमे 
घटका सत्यताभाव भीर द्वितीय प्रतीतिका विपय प्रध्वंस्रामाव ह । 
इस प्रकार नवीन मत्तमे प्रागभावं सौर भरध्वसामाव नः भन्दजन्य 
प्रतीतिके विषय नहीं ह । इसलिये भमावक्ता पुवेक्ति भयम लक्षण तो प्राचीन 
मतके अनुसार मौर द्वितीय लक्षण नवीन मत्तके अनुसार है 1 


ट : अभावका हितीय लक्षण ओर विलक्षण प्रतीति 


सम्बन्ध मौर सादृश्यसे सिन्न जो प्रतियोगीसापेक्च प्रतीतिका चिषय 
हो वहू मनाव कहाता है" एेसा द्ितौय लक्षण है । तहं “नृतले धसे 
नास्ति (भूतलमे घट नहीं ह) इस प्रतीतिके विपय प्रागभाव सीर 
प्रध्वंसाभाव तो हो नहीं सकते, क्योकि ये दोनो यमाव परतियोगोके उपादान- 
कारणमे ही रहनेवाले हँ । परन्तु चूंकि घटाभावके प्रतियोगी घटका 
उपादानकारण भूतल नहीं है, इसलिये उक्त प्रतीतिके विषय ये दौनो 
अमाव मी नहीं हो सकते 1 तथा मत्यंताभाव यर अन्योऽन्यामाव नित्य 
है परन्तु भूतलमे घटाभाव अनित्य है, इसलिये उक्त प्रतीतिका विषय 
सामयिकानाव ही हौ सकता है । “वायौ रूपं नास्ति (वाय॒मे ङ्प नहीं है} 
इस प्रतीतिका विपय केवल अत्यताभाव ही है ! क्योकि अत्यंताभाव अनन्त 
होनेते प्रागमाव नही, यनादि होने प्रध्वंसाभाव नहीं अर सर्वदा होनेसे 
सामयिकाभाव नी, इसलिये उक्त प्रतीत्तिका विय अत्यंतानाव ही है । 
तसे ही “वयुनं ल्पवान्‌' (वायु रूपवाला नहीं है) इस भ्रतीतिका विषय 
सन्योऽन्या्नाच है, क्योकि उवत प्रतीतिसे वायुमे र्पवत्‌का भेद जाना 
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जता! इसी प्रकार घटः पटो न' (घट पट नहीं हे) इस प्रतीति- 
का विषय भी अन्योऽन्याभाव ही है, क्योकि अन्योऽन्याभावका नाम ही 
भेद हे । 

भ : अन्योऽन्याभावलक्षण ओर उसमे शंका-समाधान 


जभेदका निषेधक जो अनाव वहु अन्योऽन्याभाव' कहलाता है । 
घटः पटो न' एसा कहनेमे घटमे पटके अभेदका निषेध होता है, इसलिये 
घटमे पटके अभेदका निषेध, घटमे परका अन्योऽन्यानाव है । क्योकि नः 
शब्दविना जिसमे जो प्रतीत हो, न' शन्दसे उसमे उसका निषेध होता है । 
जसे “घटः पट ' इस वाक्यमे नः शब्दके विना (नीलो धट.“ इत्यादिके 
समान पटमे घटका अथवा घटमे पटका अभेद प्रतीत होता ह ओर उस 
भेदका निषेध न' शब्दसे होता है । परन्तु इतना भेद है फि जिस पदसे 
नः शन्दका सम्बन्धं हो, उस पदके अथके अभेदका ही निषेध होता है । 
जसे "धट. पटो न' इस वाक्यमे पट' पदसे नः शब्दका सम्बन्ध है, यहा तो 
नः शब्दसे घटमे पट' पदके अर्थके अभेदका निषेध होता है ओर पटो धटो 
नः इस वाक्यमे न" शव्दका घट" पदसे सम्बन्ध है, तहं "नः शब्दसे पटमे 
धट' पदके अर्थके अभेदका निषेध होता है । इसीलिये घट पटो नः 
इस वाक्यमे जो अन्योऽन्याभाव प्रतीत होता है, उसका घट अनुयोगी है 
ओर पट प्रतियोगी तथा पटो घटो न इस वाक्यमे प्रतीत होनेवाले 
अन्योऽल्याभावका पट अनुयोगी है ओर घट प्रतियोगी । निसमे अभाव रहे 
वह अभावका अनुयोगी मौर जिसका अभाव हो वहु अभावका प्रतियोगी 
कहलाता हे । 

(शका) जिसका निषेध किया जायं उसका अभाव कहा जाता है भौर 
वही अभावका प्रतियोगी कहलाता ह । परन्तु ऊपर यह्‌ कहा गया किं 
धट. पटो न' इस वाक्यसे तो घटमे पटके अर्थके अभेदका निषेध होता है 
ओर “पटो घटो ' इस वाक्यसे पटमे घटके अथके अभेदका निषेध होता है । 
इसलिये धट. पटो न' इस वाक्यसे प्रतीत होनेवाले अभावका प्रतियोगी 
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तो पटका अभेद है, पट नहीं मौर पटो घटी नः इस वार्यते प्रतीत होनेवाले 
अभावका प्रतियोगी घटका अभेद है, घर नहीं । इस प्रकार यदि दोनो 
वाक्योमे सभेदका निपेध किया जाय तो कमश पट वीर धटमे जो प्रति- 
योगिता कथन की गई, उससे विरोध होगा । 

(समाधान) मभेद असाधारण धर्मक नाम हि, यर्थोत्‌ जो अपने 
आत्माके सिवा अन्य किसी पदाथंमे न दहै, किन्तु केचल अपनेमे ही रहे वह 
अपनो मन्नाधारण धर्मं कहलाता ह ! जसे घटका यमेद चरमे हौ रहता दैः 
अन्यमरे नही, इसलिये घटका ममेद घटका असाधारण धम ₹। वह्‌ 
ससाधारण-धर्मखूप अभेद-सम्बन्ध सकल पदार्थोका जपने-भपनेमे ही है \ 
इस प्रकार सभो पवार्योका मसाघारण-घमेरूप अमेद-सम्बन्ध अपने-ययने 
स्वस्य ही रहता है \! लस पदाथका जिसमे जो सम्बन्ध होता हि, वह्‌ 
पदाय उसमे उसी सम्बन्धसे रहा करता है । जसे जरह घटका भूतलमे 
सयोग-सम्बन्ध ह, वर्ह धट भूतलमे सयोग-सम्बन्धसे वतं रहा है' एसा 
व्यवहार होता है । इसलिये वटका भूतलमे सयोग-सम्चन्ध ह" मयवा चट 
भूतलमे सयोग-सम्बन्धसे रहता है" इन दोनो कयनोमे भर्थका भेद नही है \ 
तसे ही सयोग-सम्बन्धसे भूतलमे घटाभाव है" अथवा भूतलमे घट-सेयोगका 
जमाव ह इन दोनो चाक्योका भी एक ही अर्थेहै ! इसी प्रकार परमे 
जमेद-सम्बन्धसे धटानाव' मीर घटके अभेद-सम्बन्धकां पटमे अभावः 
ये दोनो भी समनियत होने एक ही पदार्थं ह ओर समनियत सभावोका 
भेद नहीं हुमा क्रत्ता है 1 जसे घटत्वात्यतानाव भौर घटान्योऽन्याभाव 
ये दोनो धटसे भिन्न सकल पदार्योमि रहते है, इसलिये समनियत होनेसे 
ये दोनो परस्पर भिन्न नही ! किन्तु एक हौ अभावमे घटत्वात्यंताभावत्व 
मौर घटान्योऽन्याभावत्वख्प दो घर्म हँ मौर उस एक ही अभावके जमण. 
घटत्व मौर घट द्योनो प्रतियोगी है । अर्यात्‌ घरत्वात्येताभावत्वरूपसे 
निस जभाचका घटत्व प्रतियोगी है, उसी जभावका धटान्योऽन्याभावत्वरूपसे 
घट नी प्रतियोगी है । तथा जिस प्रकार सूपभेदसे एक ही अभावके दो 
प्रतियोगी है, उसी प्रकार रूपमेदसे एक ही अभ्नावके भ्रत्ियो गिताचच्छेदक 
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सम्बन्धं नी दो हं ! अर्थात्‌ घटत्वात्यतानावत्वरूपसे तो घटमे घरत्वका 
प्रतियोगितावच्छेदक समवाय-सम्बन्ध है ओर घरान्योऽन्यान्ावत्वरूपते 
घटका अपने स्वरूपमे प्रतियोगितावच्छेदक स्वरूपसम्बन्ध हे । इसी 
प्रकार पटादि सकल पदार्थोमे घराभेदका अत्यत्ताभाव भौर घटान्योऽन्या- 
भाव भी एक ही वस्तु ह मौर उस्र एक अभावमे घटाभेदात्यताभावत्व व 
घटान्योऽन्याभावत्व दो धमं ह । उस एक अनावका घटामेदत्यताभाव- 
त्वर्पसे तो घटाभेद प्रतियोगी है मौर प्रतियोगितावच्छेदक जमेद-स्म्बन्धं 
है तथा चटान्योऽन्याभावत्वरूपसरे उसी अभावका घट प्रतियोगी है ओर 
प्रतियोगितावच्छेदक स्वत्प-सम्बन्ध है 1 उस अभेद-सम्बन्धको ही 
शतादात्म्य' कहते हँ ओर ^तद्टचितत्व' नी कहते हैँ । इस प्रकार घटके 
अन्ेदके निषेधका घट प्रतियोगी है, यह्‌ कथन भी सम्भव होता है, इसलिये 
कोई विरोध नहीं । 

इस स्थानमे यह निष्कं है कि “न शब्दविना जिस वाक्यसे, जिस 
पदार्थे, जिस सम्बन्धसे, जो पदार्थं घतीत हो, न" शब्दसर्हित उस वाक्यसे 
उस पदार्थमे, उस सम्बन्धे, उस पदार्थका निषेध प्रतीत होता हे । जेसे 
"नीलो घट.“ इस वाक्यसे घट-पदार्थमे नील-पदाथं अभेद-सम्बन्धसे प्रतीत 
होता है । क्योकि अभरेद-सम्बन्धसे नीलविशिष्ट घट है यहु इस्र वाक्यका 
अर्थं है तथा “न सहित वटो न नील इस वाक्यसे नौलका धटमे मभेद 
सम्बन्धसे निषेध प्रतीत होता है \ इसी प्रकार घट. पट † इस वाक्यसे 
नो "न शब्दयिना पट-पदार्यने घट-पदार्थं अभेद-सम्बन्धसे ही प्रतीत होता 
३, क्योकि जहां दोनो पदोमे समान विभक्ति हौ वहा एक पदायमे 
अपर पदार्थं अमेद-सम्बन्धसे प्रतीत हृञा करता है, यह्‌ नियम ह । चूकि 
"तलो घट.“ इस वाक्यके समान घट पट. इस वाक्यमे भौ दोनो पद 
समानविनवितवाले है, इसलिये न" शब्दविना धट पट. इस चाक्यसे भी 
पट-पदार्थते घट-पदा्थं अभेद-सम्बन्धते प्रतीत होता है । यद्यपि पर- 
चदार्थने घट-पदार्थं अभेद-सम्बन्धसे सम्भव नहीं होता, तयापि एक पदाथमे 
अपर पदार्थके मनमेद-तम्बन्धते प्रतीतिकी सामग्री समानविभव्ति दी ह 
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भौर वह्‌ धट. पट." इस वाक्यमे विद्यमान है । इसलिये नः णब्दविना 
घट. पट ' इस वाक्यसे पट-पदार्थमे घट-पदार्थं अ मेद-सम्बन्धने प्रतीत 
होता तो हे, परन्तु एसी अभेद-प्रतीति श्रमरप ही होगी, प्रमा नहीं । इस 
भकार “न' शब्दविना जहां एक पदार्थमे अपर पदा्थकौ जिस सम्बन्धसे 
ननस्प वा प्रारूप प्रतीति हो, वहं "न" शब्दके मिलनेपर उस एक पदार्थमे 
उत्त मपर पदायका उस सम्बन्धसे निवेध हो जाता है 1 इस रीतिसे एक 
पदाथमे अपर पदार्थका अमेद-सम्बन्धसे निपेधक सभाव "अन्योऽन्याभावः 
कटा जाता है । 


६ प्राचीनं नेयायिक-रीतिपे ससर्गाभावके चार भेद 
ओर उनके लक्षण व परीक्षा 


जन्योऽन्यामावसे भिन्न जो अभाव वह्‌ ससर्गाभिाव कहलाता है । 
प्राचीन मते यह चार प्रकारका है-- 

(१) अनादि-सात जो मभाव वह॒ श्रागमावः कहा जाता ह । 
भागनाव अपने प्रतियोगीके उपादान-कारणमे रहा करता है । जसे 
घटके प्रागमावका प्रतियोगी जो धट दै" उसके उपादान-कारण कपालमे 
चटका प्रागभान रहता है भौर कपालकी उत्पत्तिसे पुनं घटका प्रागभाव 
फपालके उयादान-कारणमे भी रहता ह । इसी प्रकार सुष्टिसे पुच घटा- 
रम्भक परमाणुसमुदायमे भी घट-प्रागभाव रहता ह तथा परमाणु व घटके 
मध्यमे द्यणुकादिसे लेकर कपालपयन्त जितने भी अवयवी है, उन स्वके 
भरगनाव सृष्टसे पूर्व परमाणुमे रहते हं । इस रीतिसे प्रागभाव अनादि 
अर्थात्‌ उत्पत्तिरहित है ओर सात ज्यति मन्तवाला है । मंत नाम ध्वसका 
है जिसको ना भी कहते ह । जो घटकी उत्पत्तिकी सामग्री है उससे घटके 
भवावका जत होता है, इसलिये घटके प्रागभावका अतं घटर्प ही है, 
ज्यात्‌ घटके प्रागभावका श्वस घटसे पथक्‌ नरह । यद्यपि प्रध्वसाभाव 
मनन्त हँ भौर घट सात है, इसलिये यदि घटके प्रागभावका ध्वस घटरूप 
हो तो परध्वसाभाव भी सात होगा ओर ्रध्वसाभाव अनन्त है, इस नियमका 
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भग होगा; तथापि श्वंस, नाल मौर अत ये पयय शव्द हु, वह्‌ ध्व दो 
प्रकारका होता ह । एक तो भावपदार्थका नाशरूप ध्वंस मौर दूसरा अभाव- 
पदाथंका नाशरूप ध्वंस ! उनमे भावपदार्थका नाशल्य ध्वस तो अभावरूप 
हीता ह गौर उसीको प्रध्वसाभाव कहते ह ! जसे घटादि भावपदार्थोका 
¶प्ररूपश्नसं तो अभावरूप होता है मौर उसको परघ्वंसाभाव कहते है, परन्तु 
भभमावपदार्याका नाशरूप ध्वस भावत होता है । उसको ध्वस व प्रध्वंस 
नो कहा जाता है, परन्तु ध्वसाभाव व प्रध्वसाभाव नहं कहा जाता । 
जसे घटका प्रागमाव अभमावपदार्थ है, उसका नाशस्प ध्वस घट है वह 
मावरूप हैः उसको प्रध्वसामाव नहीं कहा जाता, किन्तु घटके प्रागभावके 
नामरूप घटको स्वप्रागमावका ध्वस व प्र्वस ही कहते है । इस प्रकार 
ध्वंस दो प्रकारका है, उनमे भावरूप ध्वस तो सात है, परन्तु भभावरूप 
भ्वस अनन्त ह । इसीलिये घटके प्रागभावका ध्वस तो घटर्प होनेसे सात 
है मौर घटका प्रध्वंसाभाव अनन्त हे, इस नियमकी हानि नहीं । इस प्रकार 
अनादि-सात जो अभाव वहु प्रागभाव कहलाता है ¦ 

अनादि अमाव तो अत्यतयभाव भी है, परन्तु वह्‌ सात नहीं मौर सात 
मभाव तो सामयिकाभाव भी है, परन्तु वह्‌ अनादि नहीं । वेदान्त-सिदधान्तमे 
अनादि-सांत तो माया भी है, परन्तु वह्‌ अभाव नही, किन्तु वह जगतका 
उपादान-कारण हं । यदि माया अभावस्य हो तो उसमे उपादान-कारणता 
सम्भवन हो, क्योकि कपालादि जो घटके उपादान-कारण हैँ वे भावरूप 
ही भरसिद्ध है, मभाव किसीका उपादान-कारण नहीं होता, इसलिये माया 
भावरूप ही है । यद्यपि वेदान्त-सिद्धान्तमे मायाको भाव-अभावते विलक्षण 
अनिदेचनीय माना गया है, इसलिये मायामे भावरूपता भी सम्भव नहीं 
होती; तथापि माया अभाव्य नही, इसलिये भ्रागभावके लक्लणमे अभावः 
पदका प्रवेश होनेसे मायामे प्रागभावका लक्षण घटित नहीं होता । भाया 
भावरूप नही" इस कथनका अभिप्राय यह्‌ है कि कालत्रयमे जिसका वाध 
न हो वही परमार्थं सत्‌ ओर वही भावरूप कहुलाता है" एसा त्र्य ही है माया 
नही । चूंकि लानसे उत्तर कालमे ही मायाक्रा वाध हो जाता ह, इसलिये 
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यद्यपि परमाय सत्स्वरूय भावरूपता तो मायामे नही है; तयापि जो 
विधिमुख प्रतीतिका विषय हौ वह्‌ भौ सत्‌ मौर नावरूप कट्लाता ह तसा 
जो निेधमख प्रनीत्तिका विषय हयै वहु अमावरूप कटा जाता है; चूकि 
मायामे निपेधम्‌ख प्रतीतिकी विषयता नहीं है, इसीलिये वह्‌ भावस्य कटौ 
गई हे । यद्यपि भायाः श्रङ्ृति' “अविद्या! एवं जज्ञान ये सभी शब्द 
पर्याय हं मौर अविद्याः च अक्नान' शब्दोमे अकार निषेधका वाचक हैः 
इसलिये माया भी निपेधमुख प्रतीत्तिका विपय होनेसे अनाचस्प ही कटी 
जानी चहिये; तथापि कारका केवल निपेधमे ही यथं नहीं है, किन्तु 
विरोध, भेद एवं ल्व सी यकारके अर्थं होते है । जसे मधर्मा शन्दमे 
मकारका विरोधी मर्थ है, अर्यात्‌ धर्मविरुढको अधर्म" कहा जाता ह ) 
“जन्राह्यणो नाचार्यं ' इस स्थानम यकारका भेदवान्‌ अर्थं ह्‌, अर्यात्‌ 
(्राहयणप्ते सिच्च, आचा्यंताके अयोग्य" यह्‌ उस वाक्वका अये है \ तया 
अनुदरा देवद्त्तकल्या' इस स्यानमे अकारका अल्प अथं हे, अर्थाच "अल्प 
उदरवाली देवदद्तकी कन्या है यह्‌ इक्त वाक्यका अर्थं है ! जिस प्रकार 
उपर्युक्त स्यानोमे जकारका "निदेध' अर्थं नही ह्‌, उसी प्रकार अवदि व 
अन्नान' णब्दौमे भी कारका ननिदेध' र्थं नटी, किन्तु विरोधी' ही अथेह) 
चकि ज्नानसे मायाका वध्य घातकमाव विरोध है, इसलिये सायाको ज्ञन- 
विर अज्ञानं कहते हु, सर्यत्‌ माया वघ्य है सौर ज्ञान घातक है । वेदान्त- 
वाक्यजन्य ब्रहमाकार-वृत्तिको विद्या कहते हँ मौर वह्‌ माखाकी विरोधिनी 
है, इसलिये चिद्याविरुढ होनेसे मायाको अविद्यया कटा गया ठै, (मचचान' 
च जविद्याः शब्दोका वाच्य नी मायाही है 1 इस प्रकार यहीं अकारका 
विरोधी अथे होनेसे माया भावरूप ही हे, मावत्प होती हुई मी वह ब्रह्यकी 
भति परमायं सत्स्व नही, किन्तु केदल दिधिमृख प्रतीतिका विषय होनेसे 
व्यावहुपिक सतर्प ही है \! सारा, यदि प्रागमावके लस्षणमे "अभावः 
पद नहीं हता तो मायामे उस लक्षणकी सतिन्ाप्ति होती, क्योकि माया भी 
मनादि-सात है, परन्तु प्रागभावके लक्षणमे अभावः पदका प्रवेश हनेसे 
अनादि-सत जो सभाव वह प्रागभाव कहा जाता है । 
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(२) सादि-अनन्त जो अभाव वहु श्रघ्वसामावः कहुलाता है । 
क्योकि घटादिका मुद्गरादिषे ध्वस होता है, इसलिये वह्‌ ध्वसं सादि तो 
है ही भौर इसकी अनन्ततामे युरिति पर्वं कही जा चुकीं ह । यदि अनन्त 
अभावको ही प्रघ्वसामाव कहा जाय तो अनन्त तो अत्यन्तामाव भी 
मत उसमे अतिव्याप्ति होगी 1 इसलिये पर्वसाभावके लक्षणमे सादि कहना 
चाहिये, व्योकिं अत्यतामाव सादि नही किन्तु अनादि है । यदि सादि 
अनावको ही प्रध्वतानाव कहा जाय तो सादि अमाव तो सामयिकानाव 
मी ह, व्हा अतिव्याप्ति होगी, परन्तु सामयिकामाव अनन्त नहीं किन्तु 
सात ह । यदि सादि-अनन्तको ही प्रध्वसामाव कहा जाय तो उसकी मोक्षेमे 
ठतिव्ाम्ति होगी, क्योकि ज्ञानसे मोक्ष होता है इसलिये बह सादि ओर मुक्त- 
को फिर संसार नहीं होता इसलिये वहु अनन्त है । परन्तु चूकि मोक्ष 
नावरूप है अभाव्य नहीं, इसलिये प्रघ्वतामावके लक्षणमे अभाव 
कहना चाहिये । यद्यपि अज्ञान ओर उसके कार्थको निवृत्तिका नाम मोक्ष 
है भौर निवृत्ति नाम ध्वमका हु, इसलिये मोक्ष मी अभावरूप कहना चरहयि 
सौर प्रध्वसामावके लक्षणमे ममाच' पद जोडं तच भी इस लक्षणक्तो मोक्षमे 
अतिव्याप्ति होगी, क्योकि जो दुष्ट लक्षण अलभ्यमे घट जाय उसको 
सतिन्याप्ति दोषवाला कहते हुं । यह अज्ञान ओर उसके कायके ध्व सको 
मोक्ष-लक्ष्यता तो स्पष्ट ही हे मौर सकलनाश प्रध्वसाभावके लक्षणका लक्ष्य 
है तया सकलनाशके अतर्भृत ही का्यसहित भन्नानका नाशस्प सोक्ष है, 
इसलिये प्रध्वसामावके लल्लणकी मोक्षमे अतिव्याप्ति होती है 1 तथापि 
कल्पितकी निदुत्ति अधिष्ठानर्प ही होती है, यह सिद्धान्त है अतर अज्ञान एदं 
उसका कायं कल्पित होनेसे उनकी निवृत्ति अधिष्ठान ब्रह्यर्प है, इसलिये 
मोक्ष मभावरूप नहीं किन्तु ब्रह्मस्य होनेसे भावस्प ही हे । चूकि मोक्ष 
भावरूप हँ, इसलिये प्रध्वतामावके लक्षणकी मोक्षमे अतिव्याप्ति नहीं 
होती ओर इस प्रकार सादि-अनत जो अनाव वह प्रध्वंस्ानाव ही कहा 


जातादहं। 
(३) उत्पत्ति-नाश्वाला जो अमाव वहु सामयिकानाव' कहुलाता 
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ह । जहां किसौ कालमे पदार्थं हौ मीर करिसौमे न ह, चद पदायमन्य 
कालमे उस पदार्थका सामयिकाभाव कटाता है 1 समे जटं मूततादिम 
घटादि विसौ कालमे होते ह यर फिमी फात्तमे नह वर्ह चटगृन्य 
कालसम्बन्धौ भूतलादिमे धटादिका मामयिकामाव होता 1 जो 
ममयविणेपमे उपजे मौर समयविप्ेपमे नष्ट हो, चह सामयिन्यमाव ह 1 
जव घटको भूतलसे अन्य देणमे लें जाये, तव नलम घटका अनाव उपनता 
है जर जव उसी मूतलमे घरक पून" ले आवे, तव उत्त मृतम घटामाव 
नष्ट हो जाता ह, इस प्रकार सामयिकामाव उत्पत्ति-नासन प है 1 उन्पत्ति- 
वाला अभाव तो प्रध्वसाश्ाव भी है, उसनिये उममे अतिव्याप्तिके 
परिहारके लिये सामयिकामावफे लक्षणमे (नारः पद जोडा मया दह्‌ 1 
यद्यपि प्रघ्वसामाव उत्पत्तिवाला तो है परन्तु नाणवाना नरह, इसलिये 
नाश' पद जोटनेसे प्र्वसामावमे सत्तिव्याम्ति नहीं होनी । यदि नाशवाने 
अभावको ही सामयिकामाव कहा जाय तो नाणवाला तो प्रागभाव भी है 
उसमे अतिव्याप्ति होगी, इसल्यि सामयिकामावके लक्षणमे “उत्पत्ति 
पद जोढा गया ह । इस प्रवर दस लल्षणमे उत्पत्ति-पदके प्रयेणसे प्रागमावमे 
अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योकि प्रागभावका नाश्न तो होता है परन्तु अनादि 
होनेसे उसको उत्पत्ति नही होती 1 यदि सामपिकानावके लक्षणमे अनावः 
पद न जोड़ा जाय, किन्तु केवल उत्पत्ति-नाणवातेको ही सामयिक्रामाव 
कहा जाय तो उसको धटादिमे अतिव्याप्ति होगी, क्योकि घटादि 
भूत-मोतिक अनन्त पदार्थं उत्पत्ति-नाणवान्‌ ही ह \ परन्तु घटादिमि 
भावरूपता होनेसे मीर सामयिकाभावके लक्षणमे 'भभावः पदके भ्रवेशमे 
उनमे इस लक्षणको अतिव्याप्ति नहीं होती । इत्र प्रकार भूतलादिमे 
घटादिका उत्पत्ति-नाशवाला अभाव सामयिकाभावं र । 

(४) अन्योऽन्यामावसे भिन्न जो उत्पत्ति-नाशशून्य मभाव वह्‌ 
अत्यतामाव कहलाता है ! जर्हा जो पदार्थं किसी कालमे भौ न हो वहां उस 
पदाथका अत्यताभाव कहा जाता है । जैसे वायुमे रप किसी कालमे भी 
नटीं होता, इसलिये वायुमे रूपका अत्यताभाव कहा जाता ह । स्नेह-गुण 
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केवल जलमे ही रहता है अन्यत्र कहौ भी नरह, इसलिये जलके सिवा अन्य 
सव पदा्थोमि स्नेह॒का अत्यताभाव रहता है । आत्मामे शब्द, स्पर्श, रूप, 
रस ओर गध कमी भी नहीं होते, इसलिये आत्मामे इन पाँचोका अत्यताभाव 
रहता है । पृथ्वी जीर जलमे रस रहता है अन्यत्र कहीं भी नही, इसलिये 
पृण्चो-जलभिन्न पदायंमि रसेका अत्यतानाव रहता है । पृथ्वीत्व-जाति 
केवल पृथ्वीमे ही रहती है जलादिमे कभी भी नही, इसलिये जलादिमे 
पृथ्वीत्वका अत्यताभमाव ह । ब्राह्यणरभिन्न क्षत्रियादिमे ब्राह्मणत्व कभी भी 
नहीं रहता, इसलिये क्षत्रियादिमे ब्राह्मणत्वका अत्यताभाव है । आकाश, 
काल, दिशा एव आत्मा व्यापक है उनमे कभी भी क्रिया नहीं होती, 
इसलिये उनमे क्रियाका अत्यताभाव ह । पृथ्नी, जल, तेज, वायु ओर मनमे 
कदाचित्‌ क्रिया होती है कदाचित्‌ नहं होती, इसलिये जव वे निष्क्रिय 
होते ह तव उनमे च्ियाका न तो अत्यतामेष्व होता हे र न सायिकासाव 
ही होता है । क्योकि सामयिकाभाव तो केवल द्रव्यका ही होता है क्रियाका 
कदापि नही, यहु वार्ता अगे स्पष्ट को जायगी, किन्तु इन पाचोमे क्रियाका 
प्रायमाव भीर प्र्वसामावही होताहै। 


७ : चारों संस्गभिवोका प्रतियोगीसे विरोध ओर 
अन्योऽन्याभावका अविरोध 


इस प्रकार भूतलादिमे जहां कदाचित्‌ घट होता है भौर कदाचित्‌ 
नही, वह सर्वत्र सामयिकाभाव ही रहता है अत्यताभाव नही, क्योकि 
अभावका अपने प्रतियोगीसे विरोध है । अर्थ्‌ जहाँ प्रतियोगी हौ वहं 
उसका अभाव नहीं होता, किन्तु उसके अभावका अभाव होता है । जह 
भूतलादिमे कदाचित्‌ घट हो ओर कदाचित्‌ न है, वहां यदि अत्यताभाव 
माना जाय तौ अत्यताभाव नित्य है, इसलिये नित्य होनेसे धटकालमे 
भी घटका अत्यताभाव रहना चाहिये ओर फिर अत्यतानावका अपने 
प्रतियोगीते विरोध न रहना चाहिये । इसलिये प्रतियोगीसे विरोध होनेके 
कारण भूतलादिमे घटादिका अत्यताभाव सम्भव नहीं होता । जंसे 
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धटकी उत्पचि पएरवं कपातलमे घटका प्रागभाव र्ता टं ओर घरस्प 
प्रतियोगीके उत्पन्न हौ जानेपर प्रागनावका नाण हौ जाता है, इसन्यि 
प्रागभावका अपने प्रतियोगीमे विरोध द 1 तमे टी जव कपालमे घटफा 
प्रघ्वसाभाव उत्पन्न हो तव भी घट नही रहूता मीर जवतक धट रह ततर 
कपालमे प्रध्वस्रामाव उत्पन्च नहीं हेता, इसलिये प्रध्वसाभावक्रां भी सपरन 
प्रतियोगीसे विरोध स्पष्ट है! इरी प्रकार जवतक घटादि नूततादिम 
संयोग-तम्बन्धसे रहते ई, तवतर श्तलादिमे घटादिके सामयिनामाव 
नहीं रहते, किन्तु नितने काल घटादि-प्रतियोगी भूतलादिभे न रहं 
उतने काल ही उनका सामयिकानाव रहता ह । यदि श्टादि-प्रतियोगी 
भूतलादिमे पुन आ जार्ये, तव पुन उनके सामयिकामावका नाण हौ जाता 
है मौर जव धटादिको उस भूतलसे पुन. उठा लिया जाव, तव पुन व्हा 
उनका सामयिकामाव उत्पच्न हये माता है । इसील्यि सामयिकाभाव्के 
उत्पत्ति-नाग् माने गये ह मौर इस प्रकार सामयिकामावका भी अपने 
प्रतियोगीसे विरोध स्पष्ट है । जसे उपर्युक्त तीनो प्रागमावादिका अपने 
प्रतियोगी विसेध है, तसे सत्यताभावका भी अपने प्रतियोगी विरोध 
स्पष्ट करना चाहिये । इतस्त विषयमे नीचे विचार किया जाता ह-- 

यदि समी भमावोका अपने प्रतियोगीसे विरोध हो तो ज्सि कालमे 
धट भूतलमे विद्यमान हो उस कालमे घटका अन्योऽन्यामाव मतलमे नहीं 
रहना चाहिये, परन्तु घटवाले भतलमे भी घटका अन्योऽन्यामाव तो रहता 
ही है । क्योकि भेदको ही अन्योऽन्याभाव कहते ह, लिसको अपनेसे अति- 
रिक्तता, भिन्नता मौर जुदापन भी कहा जाता है । यहां घटवाला भूतल भी 
घटस्वरूप तो नहीं कहा जा सकता, किन्तु वहं घटसे अतिरिक्त, लिन्न ओर 
जुदा ही टता है ! इस्त प्रकार घटवाले भूतलमे भौ घटका अन्योऽन्यानावं 
तो रहता ही हैः इसलिये घटके अन्योऽन्यामावका अपने प्रतियोगीसे 
विरोघ् नहीं ! इसी प्रकार पटके अन्योऽन्याभावका पटादिसे विरोध नही, 
क्योकि जिस स्यानमे पटादि विद्यमान ह, उसी स्यानमे उनका अन्यो- 
ऽन्यानाव भौ रहता है ! इसतियि सकल अभावोका तो अपने-अपने 
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प्रतियोनिय्येरे विरोध कहना स्म्नव नही, किन्तु किसी अभावका अपने 
प्रतियोगीने विरोध हं मौर किसीका नही, एता कहना चाहिये । यदपि 
जहुर प्रागबावादिके दष्टान्तमे यत्यतामावका अपने प्रतियोगी विनेघ 
निद्ध किया जाय, वहां अन्योऽन्यामावके दुष्टान्तसे भत्यताभावका मपने 
प्रतियेमीमे अविरोध भने सिद्धं किया जा सकता है, क्योकि घटके अन्योऽ- 
न्यानायके समाने धटकते भत्यतामाचवका मी घटके अधिकरणमे रहना सम्भव 
है, तवापि घटकं अधिकरणमे घटका अत्यताभाव सम्मव नहीं होता । 
दयोः जस्ता पूव कहा गया हु, समाव दो प्रकारका होता है, एक अन्यो- 
ऽन्यानाव ओर इना समर्गभाव, उनमे ससर्गाभाव चार प्रजारका माना 
गया है, इस्त प्रतमर प्दविध मनाव माना ग्या है! उनमे सभावत्व-धर्म 
तो सवमे स्मान हं मौर निपेधमुख प्रतीतिकौ चिप्यता भी सवमे समान 
ही ह, प्रि भी अन्योऽन्यामावसे चतुविध सतर्गाभिावमे अनेकविधं 
वितक्षणताएं ह । यर्यत्‌ जिस्र चाक्यमे अनुयोगी-तियोगी-वोधक 
भिन्च-िन्न विमविततवाले पद हो, उस वाक्यसे ससर्गाभावकी ही प्रतीति 
हेतौ ह । जमे उत्पतिते पुर्वं कपाले घटो नास्ति' इस वाक्यमे अनुयोगी- 
सोधक कपालः पद सप्तम्यत मौर प्रतियोगीवोघक घटः पद पथमान्त है, 
यह प्रागमावकौ प्रतीति होती ह! मुद्गरादिसे जहां घटका अदश्षन दहो 
जाय वहं मौ उसी वार्यसे इस प्रकार मिच्च विनवितिवाले अनुयोगी- 
प्रतियोगीवोधक पदोकौ प्रतीति होती है । “सूतले घटो नास्ति इस 
सामयिकाभावमे भी अनुयोगीवोधक “भूतल' पद सप्तम्यतं मौर प्रतियोगी- 
योघधक धटः पदं प्रथमत ह । तसे ही वायौ रप नास्ति इस वावयमे 
सूपात्यतामावको प्रतीति होती है ओर यहां मी अनुयोगीवोधक “वायु 
पद तो सप्तम्यतच्त ओर ्रत्तियोगीवोधक रपः पद प्रथमात है । परन्तु 
“मूतलं न घट ' जहां इस वाक्यसे भूतलमे घटका अन्योऽन्याभाव प्रतीत 
होता है, वहा तो अनुयोगीबोधक “भूतल' पद मौर प्रतियोगीवोधक वट! 
पद दोनो ही प्रथमात हु । इस प्रकार भिन्नविभक्तत्यत-पदघटित-वाक्यजन्य- 
प्रतीत्िकी विषयता ससर्गाभावमे ही है, अन्योऽन्यामावमे नहीं ओर 
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मि" 


समानविमकरवृत्यत-पदघटित-वावयजन्यभ्रतीतिको विप्यता लन्योऽन्यानाचम 
ही है, ससर्गाभावमे नरह । इस प्रकार अन्योऽन्याभावयसे चतुविध सनम्धमाव 
विलक्षण स्वभाववाले हू, उसलिये प्रागमनाव-प्रघ्वमामावके दृष्टान्नमे 
यत्यतामावका अपने प्रतियोगीसे विरेध ही सिद्ध होता टै, किन्तु विलण 
स्वमाववाले अन्योऽन्याभावके दृष्टान्तसे उसका जपने प्रतियोगीने अविरोध 
सिद्ध नहीं होता ! ससर्गाभावोको अन्योऽन्यामायमे सौर नी विलक्षणताएं 
ह्‌, जो नीचे दर्णर्दि जाती ह-- 


८ : चतुविध संसर्गाभावोका परस्पर विरोध, परन्तु 
अन्योऽन्याभावका उनसे अविरोध 


चतुविध ससर्गाभिावोका परस्परमे विरोध ह, क्योक्रि एक ससर्गामावके 
मधिकरणमे सपर नहीं रहता । जसे घटकौ उत्पत्तिते पूर्वं जहां कपालमे 
घटका प्रागभाव रहता है, वहां घटका प्रध्वसाभाव, मयदा अत्यतामाव, 
वा सामयिकामाव तीनो ही नहीं रहते । जव कपालमे घटका प्रष्वंसानाव 
हो, तव वहां भौ प्रागमावादि तीनो ससर्गामाव नहीं रहते 1 जहां मूतलमे 
घटका सामयिकानाव रहे, वरहा मी अन्य तीनो ससर्गामाव नहं रहते 1 
तसे ही जरह चायुमे रूपका अत्यताभाव रहै वहा मौ रूपका प्रागभाव, 
प्रध्वसामाव, अयवा सामयिकामाव तौनो नहं रहते 1 परन्तु प्रागभाव 
सीर प्रध्वसाभावकी विद्यमानतामे कपालोमे घटका अन्योऽन्यामाव रहता 
ह सामयिकाभमावक्तो विद्यमानतामे चतलमे घटका अन्योऽन्यानाव रहता हं 
ओर मत्यतानावको विद्यमानतामे मी वायुमे र्पका उन्योऽन्यामाव 
रहता है । इस प्रकार चतुविध ससर्गानावोका तो परस्पर विरोध है, परन्तु 
अन्योऽन्याभावका इन चारोसे ही विरोध नही, किन्तु अविरोघ हे । 
साराण, जसे मन्योऽन्याभावका अन्य चारो अभावोसे अविरोध होते हए 
मी चारो प्रागभावादिका परस्पर अविरोध सिद्ध नहीं होता, तैसे ही 
अन्योऽन्याभावका परस्पर चारो अभागोसे ओर अपने प्रतियोगीसे 
अविरोध देखकर चारोमेसे किसी भो ससर्गाभावका अपने प्रतियोगीसे 
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अवियेध सिद्ध नही होता । यह अन्योऽन्याभावको मन्य चासेसे विलक्षणता 
हे, इसीको विस्तारसे नीचे वर्णन किया जाता है-- 


९ . प्राचीनं मतके अनुसार अभावोका परस्पर ओर 
अपने-अपने प्रतियोगीसे विरोधाविरोधका 
सविस्तर प्रतिपादन 


सव यभावोका परस्पर भौर अपने-मपने परतियोगीसे विरोधाविरोधका 
विस्तारय प्रतिपादन किया जाता है! प्रागनाव गीर प्रध्वंसाभाव दोनो 
अपने प्रतियोगीके उपादान-कारणमे रहते ह । जते घटकी उत्पत्तिते पूवं 
घटका प्रागभ्नाव धघरके उपादान-कारण कपालमे रहता है मौर नाशके 
पश्चात्‌ घटका प्रघ्वसाभाव भी उसो कपाल मे रहता ह 1 इसलिये यद्यपि 
प्रागभाव व प्रघ्वसानावका परस्पर विरोध कहना सम्भव नही, तथापि 
ये दोनो अभाव एक कालमे नहीं रहते, भिन्न कालमे ही रहते है, इसलिये 
एकदा सह अनवस्यानरूपः विरोध प्रागमाव मौर प्रध्वसानावका भी 
परस्पर है ! ससे ही सामयिकाभाव व अत्यतानावका भी इनसे भौर 
परस्पर विरोध मानना चाहिये । यद्यपि जन्योऽन्यामावका किससे भी 
चिदे नहीं है, क्योकि जहा कयाल मे घटका प्रागमाव ह वहां घटका 
ञन्योऽन्यानाव भी है, जहो कणलमे घटका प्रघ्वसानाव ह वरहा भो उसका 
सन्योऽन्यामाव है, जर्हा तंतुमे घटका अत्यंतानाव है वरहा भी घटका अन्यो- 
उन्याभाव है मौर जरह भूतलमे घटका सामयिकामाव हं वहां भी घटका 
अन्योऽन्यानाव है! इस प्रकार यद्यपि अन्योऽन्यानावका अन्य किसी नी 
अभावसे चिसेध नही है; तथापि सतर्गामावका यह्‌ स्वभाव ह कि चतुविध 
संसर्गामावोमेसे जव कोई एक ससर्गाभिाव जरह एक कालमे रहता हे, तव वहं 
दूसरा नहीं रहता । जैसे उत्पत्तिसे पूर्वं जव कपालमे घरका प्रागभाव रहता 
है, तव वहं घटका प्र्वसानाव नटीं रहता मौर जव प्रध्वसामाव रहे तव 
प्रागभाव नहीं रहता तया कपालमे घटके सामयिकाभाव जीर अत्यतानाव 
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तो कमी भी नहीं रहते । यद्यपि जव कपालमे धरके प्रागमाव भीर 
प्रध्वसाभाव हौ तब पटका अत्यताभाव भी कपालमे रदेता द, तयापि 
एक प्रतियोगीके दो ससर्गामिाव नही रहते यह्‌ नियम है, परन्तु दूसरे प्रति- 
योगीके दूसरे ससर्गाभावके रहनेका विरोध नहीं है 1 इसी प्रकार जह 
भूतलादिमे घटका सामयिकामाव रहता है सौर चायुमे र्पका अत्यता- 
भाव रहता है, वहां मी अन्य तीनो ससगभिव नहीं रहते 1 
यद्यपि घट सयोग-सम्बन्धसे भूतलादिमे कदाचित्‌ रहता है, परन्तु 
समवाय-सम्बन्धसे तो कपाल के चिना जन्य किसी नी पदार्यमे कमोनमी 
नहीं रहता 1 इसलिये भूतलादिमे समवाय-सम्बन्यसे घटका अत्यतताभाव 
गीर सयोग-सम्बन्वसे सामयिकाभाव दोनो रहते ह, अत. सामयिकानाव 
गीर अत्यतामावका परस्पर विरोच सम्भव नहीं होता 1 तयापि घटके 
सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न सामयिकामावकाः धरके सयोग-सम्बन्यावच्छिन्न 
सत्यंताभावसे तो विरो ह है, यद्यपि समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यता- 
भावसे विरोध नहीं भी है! इसलिये यह्‌ नियम सिद्ध हुमा कि निस अधि- 
करणमे, जिस कालमे, निस पदार्थका, जिस सम्बन्धे एक ससर्गामाव 
रहे; उस मधिकरणमे, उस कालमे, उस पदा्थका, उसी सम्बन्धे जपर 
संसर्गाभाव नहीं रहता, यद्यपि अन्य सम्बन्धसे रह सकता है । क्योकि जो 
पदाथ निस सम्बन्यसे जरह न हो, वह उस पदार्थं का तत्सम्बन्धावच्छिन्न 
ही अभाव कहा जाता है 1 जसे धट शूतलमे संयोग-सम्बन्धसे कदाचित्‌ 
रहता हैः इसलिये घटका भुतलमे सयोग-सम्बन्धावच्छित्न अत्यताभाव 
कमी भी नहीं कहा जा सकता, परन्तु भूतलत्व-जातिमे गौर भूतलके 
रूपादि गुणोमे तो घट सयोग-सम्बन्धसे कदाचित्‌ भी नहीं रहता 1 क्योकि 
सयोग तोदो द्रन्योकाही हुजा करता है, द्रव्य व जात्तिका तथा द्रव्य 
च गुणका संयोग कदापि नहीं हुमा करता, इसलिये भतलत्वमे मौर भूतल- 
के रूपादि गुणोमे घटका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्च अत्यंताभाव ही है ! तेसे 
ही धट भूतलत्वमे ओर भमूतलके त्पादि गुणोमे भी समवाय-सम्बन्धसे कभी 
मी नहीं रहता, क्योकि समवाय-सम्बन्य तो कार्यद्रन्यका अपने उपादान- 
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कारणमे हौ हुमा करता ह, उपादानका कार्यद्रव्य मे न्ह ! इसी प्रकार 
समवाय-सम्यन्ध गुणका भपने गुणीमे, जातिका अपने व्यक्तिमे मौर क्रिया- 
का अपने क्रियावानूमे ही होता है, अन्य किसी स्यानमे भी समवाय- 
सम्बन्ध नहीं होता ! यद्यपि नयायिक परमाणु आदि नित्य द्रव्योमे भी 
चिगेप पदा्थका समवाय मानते ह; तथापि विद्चेष पदार्थं अप्रसिद्ध है 
दसनिये उसको कल्पना निष्प्रयोजन है, यह अद्वेत ग्रन्योमे स्पष्ट है तथा 
श्रीदीधितिकारशिरोमणि भटराचार्यने नी विन्ञेष द्रव्यका खण्डन ही किया 
ह ! इनलिये उपादान-कारण, गुणी, व्यक्ति गौर क्ियावानमे ही क्रमश 
कार्यद्रव्य, यण, जाति मौर छ्ियाका समवाय-सम्बन्ध रहता है, जन्य 
किसीका किनीमे समवायसम्बन्ध कमी नी नहीं रहता । इस भ्रकार 
सूतलत्वमे भीर भूतलके रुपादि गृणोमे घटका समवाय-सम्बन्ध कमी भी 
नहीं होता, किन्तु केवल कपालमे ही घटका सरमवाय-सम्बन्य होता है । 

उसलियि अपने उपादान-कारण कपालको छोडकर अन्य सभी स्यानोमे 
घटका समवाय-सम्बन्घावच्छिन्न अत्यतामाव है मीर वह्‌ भूतलत्वमे ओर 
भूतलके ख्पादिगुणोमे मी है । इस अत्यताभावके साय घटका अन्य कोई 

भी ससर्गाभाव नहीं रहता, क्योकि घटका प्रागभाव ओर प्रध्वसाभाव तो 

कपालक्ते विना मन्य किसी स्यानमे रहते ही र्हीं हं मीर घटका सामयिका- 

भाव भी वहां मूतलत्व व भूतलके ङपादि गणो मे ची रहता । यदपि 

नूतलमे रहता है । साश्य यह कि जहा किसी कालमे किसी सम्बन्धसे 
प्रतियोगी हो मीर अन्य कालमे उसी सम्बन्धसे वहं प्रतियोगी न हो, तव उस 

अभावकालमे प्रतियोगीका तत्सम्बन्धावच्छिन्नं सामयिकाभाव होता है\ 

परन्तु जहां किसी मी कालमे निस सम्बन्धसे प्रतियोगी होवे ही नहीं वहां 

तो तत्सम्बन्वावच्छिन्न अत्यतामावही होता है, सामयिकानाव नहीं । चूकि 

घट कपालके विना अन्य किसी पदार्थमे कदाचित्‌ भी नहीं रहता, इसलिये 

चरके समवाय-सम्बन्यावच्छिच्च मत्यताभावके अधिकरण भूतलत्व व मूतलके 

स्पादि गणोमे घटका समवाय-सम्वन्धावच्छिन्न सामयिकाभाव भी नहीं 

रहता, किन्तु केवल अत्यताभाव ही रहता है । 
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पद शिन्यगन दैत्या रापो द्रव्यय समवाय-सम्वन्यायच््त्रि साम- 
{विलभाद श जननिद्ध रै व तरस्य्या तो केवन मंपोग-मन्वन्यावच्छिन्न 
गामिश्यनाय ह प्रणि प मरना र । पयोरि नित्यद्रव्यतो प्तयन 
म {रम ममाय-मम्यन्यमे गुता ही नहतं हु, एर्मानिण नित्यद्रव्यका 
धा 14.114 44 ह ह [ना 2, {फिर निन्य-द्रव्यपा 
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ग या-मम्य यारि सामदिपामाय तो चनेटी कमे * ह फाय-द्रव्यका 
ध्म दात -दारप्यम्‌ प्रायमाय अवया प्रस्यमानाय अवध्य रहता ह 
परव व भो समयाय -गन्यन्यारन्दित्रि सामयिदामावं अयवा समवाय- 
सण वट्दम -व्पनामाय नतिं त 1 तयोङ्ि फाय-दव्य यदि अपन 
यवग द्वो अन्य पदायम नमयाय-नम्यन्धमे फएदाचिन्‌ 
पो सम दित मे ज्छता पलना वचम्य ममवाय-मम्वन्धायरच्ध्प्र 
गस शमा सविद ह, कन्नयु एाप्व्य नो अपने उपादाने भित्र 
ग दए भामम्‌ समा 1 निरि पाद्च्यया अपम उपादानमे भित्र 
ध कतमय ामच्प सार्मपिशामनाद पम मम्मयद्ो 7 पिन्तं 
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किमोमे स्तयोग-्म्चन्धसे कदाचित्‌ रहते ही नही, इसलिये गण-क्रिया का 
तो सर्वत संयोग-नम्यन्धावच्छिन्न अत्यतानाव ही रहता है । अर्यात्‌ गृण- 
कियाका वह सयोग-नम्तन्धावच्छिन्न अत्यतामाव समी पदा्थमि है, क्योकि 
यदि गुण-क्रिया सयोग-्म्बन्यसे किसी भो पदा्यमे रहते हो तो उस पदार्थमे 
गुण-त्त्याका सयोग~नम्बन्धावच्छित्न सत्यतानावन भमी हो । परन्तु जव- 
रि नयोग-सम्बन्धसे गुण-क्रियाका कोई माधार ह ही नही, तव गृण-ङरियाका 
संयोग-तम्बन्धावच्छित्र मत्यताभाव केवलान्वयी ही है)! नलिसका कमी 
अभाव न हौ उसको केवलान्वयी कहते ई, चकि उक्त मत्यताभाव सर्वत्र 
है इसका कटी भी समाव नही, इसलिये यहु केवलान्वयी कहा जता है । 
टस प्रकार गुण-क्रियाका समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न सामयिकामाव सयवा 
संयोग-सम्बन्धावच्छिनि सामयिकानाव भी अप्रसिद्ध है। 

इवर गुण-क्रिपाकौ माति जातिका सामयिकाभमाव भी अप्रसिद्ध हे । 
क्योकि जाति सयोग-सम्बन्यसे किसी पदायमे कदाचित्‌ भी रहतो नहीं है, 
इसलिये जाति समी पदार्थोमि सयोग-तम्बन्यावच््ठिन्न अत्यंतानाव ही है 
सामपिकामाव नहीं । तसे जाति सपने जाश्रय व्यक्तिमे समवाय-सम्बन्धसे 
सदा ही रहती दै, इसलिये जातिका अपने व्यक्तिमे समवाय-सम्बन्यसे 
केर भौ यमाव नहीं रहता । जसे घटत्व-जाति घट-व्यवितमे समवाय- 
सम्बन्यसे रहती है, बर्हां घटत्वका अत्यंताभाव, सामयिकाञ्नाव, प्रागभाव 
अथवा प्रघ्वसाभाव कोई भी नहं रहते । क्योकि प्रागमाव-प्रघ्वसाभाव तो 
अनित्यके ही होते ई, परन्तु घटत्व तो नित्य हं इसलिये उसका प्रागभाव 
च प्रध्वंसाभाव तो सम्मव ही नहीं । फिर जहां प्रतियोगी कदाचित्‌ भी 
न हो वर्ह तो मत्यतामाव मौर जहा प्रतियोगी कदाचित्‌ ह कदाचित्‌ 
न हो, वर्ह सामधिकाभाव रहता हँ 1 यहाँ चूंकि धटमे घटत्व समवाय- 
सम्बन्धसे सदा रहता है, इसलिये घटमे घरत्वका समवाय-सम्बन्धावच्छि्न 
अत्यतामाव अयवा समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न सामयिकामाव असम्मवहीं 
ष! इसी प्रकार घटमे भिन्न धटत्वके यनाधार जो सकल द्रन्य पटादि 
ह, उनमे तो घटत्व-जाति समवाय-सम्वन्धसे कमी सी नहीं रहती, इसलिये 
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उनमे भी घटत्व-जातिका समवाय-सम्बन्धावच्छित्र सामयिकाभाव नहीं 
किन्तु समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न मत्यततामाव ही रहता है । इस प्रकार 
द्रव्यसे भिन्न जाति, गुण अथवा क्रियाका सामयिकामाव भप्रसिद्धेदीह्‌। 
द्रव्य भी नित्य व अनित्यके नेदसे दो प्रकारके होते हं । उनमे 
द्यणकादिरूप पृथ्वी, जल, तेज ओर वायु तो यनित्य द्रव्य ह मौर याकाश 
काल, दिना, आत्मा, मन तथा परमाणुरप पय्वी, जल, तज एव वायु-- 
ये नव नित्य द्रव्य हं । वहु नित्य द्रन्य तो समवाय-सम्यन्धते किसी मी 
पदायमे कदाचित्‌ रहते ही नहीं ६, इसलिये इनका तो स्मवाय-सम्बन्धा- 
वच्छित्न सामयिकाभाव कहीं भी सम्मव नही, किन्तु ्व॑त्र समवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्नि मत्यतामावही है । तंते ढचणुकादिरप जौ अनित्य द्रव्य 
हं, वे अवश्य जपने अवयव परमाण भादि मे रहते ह, पान्तु वे भी 
अपने अवयवके विना जन्य किसी पदार्थमे समवाय-सम्बन्धसे कमी भी 
नहीं रहते ! तथा अवयवमे सवयवीका नियमसे प्रागभाव च प्रध्वंसाभाव 
ही रहता है, इसलिये अवयर्त्रे मी अवयवी (का्य-द्रव्य) का समवाय 
सम्बन्धावच्छि् सामयिकानाव कभी नी नहीं रहता । चूंकि जवयवौ 
अपने अवयवसे भिन्न पदार्थमे कमी भौ नहीं रहता, इसलिये वहां 
( अवयवभिन्नमे ) भी समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न सामयिकाभाव न रहकर 
समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव ही रहूता है ! इत्र प्रकार द्रव्यका 
भी समवाय-सम्बन्धावच्छि्न सामयिकामाव अप्रसिद्ध हीह, किन्तु द्रव्यका 
केवल सयोग-सम्बन्धावच्छिद् सामयिकामाव ही प्रसिद्ध है, वह्‌ भी कर्य 
द्रव्यका हम । नित्य द्रव्यका तो सर्वत्र सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव 
ही है, फिर नित्य द्रव्यका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न सामयिकाभमाव तो वने 
ही कंसे ? क्योकि नित्य द्रव्यका अवृत्ति स्वभाव है, इसलिये नित्य द्रव्य 
सयोग-सम्बन्धसरे किसी मी पदार्थमे कभी नहीं रहता 1 जो पदाथं सयोग- 
सम्बन्धसे जयवा समवाय-सम्बन्धसरे किसीमे भी न रहे वह॒ वृत्ति" कहा 
जाता है । यद्यपि नित्य द्रव्यका भी मपर द्रव्यसे संयोग तो होता है 
ओर जिसमे जिसका संयोग हो वह्‌ उसमे सयोग-सस्बन्धसने ही रहता है; 
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तेयापि नित्य द्रव्यका सयोग वृत्ति-निपामक नही । जसे कुड-बदरका 
मयोग वदरकी वृत्तिर निपामक है, कुडको दत्तिका नियामक नर्हीँ; तसे 
ही नित्य-दरव्यका कार्य-द्रव्यत्ते सयोग नौ फाय-दरव्यको वृत्तिका नियामक 
है, लित्य-्रव्यकौ वृत्तिका नियामक नही, अर्वात्‌ कार्य-दरव्य क्रियाजन्य 
र 1 इसनिये नित्य-द्रव्यका भनी सयोगस्म्वन्धावचस्छिन्न सामयिकाभाव 
अप्रनिद्ध है} यद्यपि नित्य-्रव्यमे तो अन्य पदायं सयोग-सम्बन्धसे 
अयवा समवाय-सम्बन्ध से रहते है, परन्तु नित्य-द्रव्य अन्य पदायामि सयोग 
अथवा समवाय-सम्बन्धसे कमी भी नहीं रहते, इसीलिये नित्यरव्योको 
अवृत्ति कटूते ह 1 

सारा, इय प्रकार ससर्गाभाव भीर अन्योऽन्याभावके भेदे अभाव 
दो प्रकारका है, उनमे ससर्गामावके चार नेद है ओर उन चारोका 
परस्परमे तया अपने-अपने प्रतियोगीसे विरोध है । प्रत्तियोगीसे तो 
विरोध दृस्त प्रकारै किं जो प्रतियोगी जहां जिस स्म्बन्धसे हो वहां 
उसका तत्मम्बन्धादच्छिनि अमाव नहीं रहता, परन्तु जहां एक सम्बन्धे 
प्रतियोगी हो वहं सन्य सम्बन्धे उसका अमाव मी रहता हं । जंसे 
जहां भूतलमे घट सयोग-म्चन्ध्ते हो वहां घट समवाय-सम्बन्धसे नहीं 
नहता । इसलिये सयोग-सम्बन्धसरे घटवालं भरूतलमे भी घटका समवाय- 
सम्यन्धावच्छिन्न सत्यताभाव रह सकता है । इस घकार जिस सम्बन्धसे 
प्रतियोगी हये, तत्सम्बन्धावच्छिन्न ससर्गाभावका अपने प्रतियोगीसे विरोध 
है, यन्य सम्बन्धावच्छिन्नका नहीं । तसे इन चतुविध ससर्गामावोका 
परस्पर विरोध मो समान सम्बन्धसे ही टै, विषम सम्बन्धे नहीं । 
र्याति जहा एक सरसर्गाभाव एक सम्बन्धसे रहता है वहां अपर 
ससर्माभाव अन्य सम्बन्धे रह सकता हे । जसे धटशून्य भ्रुतलमे 
घटका सयोग-सम्बन्धावच्छि् सामयिकामाव रहता है ओर उसी घटका 
उसी भतलमे समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न मलत्यताभाव भो रह सक्ता हे । 
इस प्रकार यह सिद्ध हुमा कि इन चतुविध ससर्गालावोका अपने-अपने 
भ्रतियोगियोसे एक सम्बन्धसे ही विरोघ दहै अन्य सम्बर्धसे नही तया 
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योक 


इन ससर्गाभावोका परम्पर विरोध नी स्म मम्बन्यमे ही है, विषम 
सम्बन्धे नहीं । परन्तु अन्योऽन्यामावका तौ जे प्रागभावादिमे विरोघ 
नही, तंते स्वप्रतियोगी भी विरोध नही । 

यदि विचारसे देखा जाय तो यद्यपि मन्योऽन्याभावका यन्य 
अमावोसे विरोव नर्हीभनी ह, तयापि अपने प्रत्तियोगीसे तो इनका 
मी विरोध हीह! इस्त विषयमे वहते ग्रन्यकारोका कयन दस 
प्रकार है-- 

'ससर्गामावका तो जपने प्रतियोगीमे विरोध है, परन्तु अन्योऽन्या- 
भावका अपने प्रतियोगीपे विरोध नही; किन्तु केवल प्रत्तियोगित(वच्युदकः 
धमते ही विरोध है! जसे जव भूतलमे धट हौ, तत वर्ह घटका 
अन्योऽन्यामाव मी है, क्योकि नेदका नाम ही अन्योऽन्यामाव है भीर 
घटवाला श्रूतल भो धटसरूप तो नहीं किन्तु घट से सिन्न दही रह, यर्थ 
भूतल धटके मेदवाला है । नेदवाला मौर अन्योऽन्यामाववाला कट्नेमे 
एक ही अथ है । यद्यपि घटके सिवा जन्य समी पदां घटभिन्नरह 
मर उन घटसिन्न पदार्यमि घटका अन्योऽन्याभाव रहता है; तथापि 
घरमे जहां घटत्व रहता है वहां घटका भेदरूप अन्योऽन्याभाव नही रहता, 
क्योकि घटत्व घटके सिवा जन्य किसी नी पदार्यमे नहीं रहता । 
इसलिये जहां धटत्व नहीं वहां सर्वत्र ही घटका अन्योऽन्याभाव है । 
इम प्रकार कहना चाहिये कि घटन्योऽन्यामावका घटसे विरोध नही, 
किन्तु घटत्व से विरोध है 1 यर्हां घटनन्योऽन्यामावका घट तो प्रतियोगी 
ह मीर घटत्व प्रतियोगितावच्येदक है; मयत लिसका अभाव हो वह्‌ 
तो सपने अमावका श्रतियोगी' मीर प्रतियोगीमे जो धर्मं ॒रहै वह्‌ 
श्रतियोगितावच्येदक' कहा जाता है \ यद्यपि घटरूप प्रतियोगीमे 
रहनेवाले अनेक धर्मं घटत्व, पृथ्वीत्व, द्रव्यत्व एव पदार्थत्वादि मी है 
इसलिये घरत्वके अतिरिक्त वे पृच्वीत्वादि भी घटान्योऽन्याभावकरे प्रति- 
योगितावच्ेदक हीने चाहिये । तथापि घटत्वको छोडकर वे पृथ्वीत्वादि 
घटान्योऽन्याभावके प्रतियोगितावच्येदक नहीं हौ सकते, किन्तु पृथ्वीके 
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सन्योऽन्यामावका प्रत्तियोगिताच्च्येदक पुथ्वीत्व मौर दरव्यान्यौऽन्याभावका 
प्रतियोगिताव्च्येदक द्रव्यत्व तो हौ सक्ते हुः परन्तु घटान्योऽन्याभावके 
प्रतियोगिताव्च्येदक पृथ्वीत्वादि नहीं हो सकते 1 यद्यपि वे प्रस्वीत्वादि 
घरर्प प्रतियोगोमे ही रहते ह, इसलिये घटत्वकौ भाति वे पृथ्वीत्वादि 
नी घटान्योऽन्याभावके प्रतियोगितावच्छेदक मानने चाहिये, तयापि 
जभाव-वोघक पदके साव प्रतियोगी-वोधक पदके उच्चारण करने- 
पर जिस धर्मक प्रतोत्ति हो वही प्रतियोगितावच्येदक कहा जाता है, 

जन्य नही 1 जसे "पटो घरो न' इस वाक्यमे पटमे घटान्योऽन्याभावका 
प्रतियोगो-दोधक धट" पद हु, उस घटके उच्चारण करनेपर घटत्वको ही 
प्रतोति होती है, प्रथ्वीत्वादि कौ नहीं । इसलिये घटान्योऽन्याभावका 
प्रतियोगिताचच्छेदक घटत्व ही टौ सक्ता है, पु्वीत्वादि नहीं । तसे 
"जलं पृथिवी नः इतस्त वाव्यके उच्चारण करनेपर जलमे पुथिवीक्ता 

उन्योऽन्याभाव प्रतीत होता है, यहां प्रतियोगी-वोघक 'ृथ्वी' पद हैः 
उसके उच्चारण करनेपर पुथ्वीत्वकी ही प्रतीति होती हे, द्रव्यत्वको नही, 
इसलिये यहाँ प्रतियोगिताचच्छेदक पृथ्वीत्वही है । इस प्रकार यह्‌ तिद्ध 
हमा कि घटान्योजन्याभावका प्रतियोजितायच्छैदक धत्व ही हं ! इसमे 
यह्‌ हेतु ह कि धट" पदकौ शिति धटत्वविरिण्टमे ही है, निस पदक 
जिस घर्मविशिष्टमे णवित हौ उस पदसे उसी धर्मक प्रतीति होती हैः 
सन्य धर्मकी नहु, यह नियम है 1 इस प्रकार घटान्योऽन्याभावका प्रति- 
योगितावच्येदक घटर्व है वहु तो धटमे रहता है" परन्तु घटमे घटान्यौ- 
ऽन्याभाव नहं रहता । किन्तु घटान्योऽन्याभाव तो घटमिन्न सभी पदार्थो- 
मे रहता ह, परन्तु वर्ह घटत्व नहीं रहता । इसलिये धटान्योऽन्याभावका 
धटत्वरूप प्रतियोगिताचच्छेदकसे ही विरोव हे, घटसूप प्रतियोगीसे नही 
वयोक्रि वहां घटत्वकी विद्यमानतासे ही घटान्योऽन्याभावक्ते लिये मवकाश 
नहीं है । इसके सिवा अन्य सभी ससर्गाभावोका अपने-अपने प्रतियोगियो- 


मे विरोषं ॥' 
इस प्रकार यद्यपि बहुत-से ग्रन्यकारोने एसा अपना मत दर्शाया है 
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यर ससर्गाभाव व अन्योऽन्याभावके तक्षण मी दसी य्थके अनुसार ह 
कयि हु! अर्थात्‌ उनके हारा प्रतियोगीविरोधी जो अनाव चहु ससर्मामाच 
सौर भ्रतियोगितावच्येदकविरोधी जो मभाव वहू अन्योऽन्यानाव माना गया 
है 1 इस प्रकारके लक्षणोसे नी सन्योऽन्यामावका नो प्रतियोगौने सविरोध 
यर चतुविध ससर्गानावो का प्रतियोगीसे विरोव सिद्ध होता ह । तथापि 
उन ग्रन्थकारोका यह्‌ समग्र लेख स्युल द्प्टसि ही ह्‌, विवेक दृष्टिमे 
नहीं ! क्योकि वास्तवमे जिस प्रकार वत्यतामावक्रा सपने प्रत्तियोगीये 
विरोध ह, उसी प्रकार मन्योऽन्यामावका भी जपने प्रतियोगी विरोध 
ही दहै । माणय यह क्रियो तो निस सूतलमे घट संयोग-तम्न्धने रहता 
है उसी भूतलमे घटका समवाय-सम्बन्यावच्छिन्न अन्यताभाव भी रहता 
हैः इसलिये मूतलमे घटके समवाय-सम्बन्धावच्छित्न अत्यंत्ाभावका मी 
सपने प्रतियोगी घटसे विरोध न हुमा । परन्तु वास्तव मे भूतनमे जिस 
सम्वन्धसे घटरूप प्रतियोगी हौ तत्सम्बन्यावच्छिन्न संत्यताभाव नहीं हेता, 
र्यात्‌ सूतलमे घट जव मयोग-सम्बन्धच्चे रहै, तव घटका सयोग-तम्बन्या- 
वच्छित्न सत्यताभाव नहीं रहता, परन्तु घटका यन्य सम्बन्धावच्छिन्न 
( समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न ) सत्यताभाव तो तव भी रह सक्ता है । 
इस प्रकार कहना चाहिये कि सभी अमायो का अपने प्रतियोगितावच्ये- 
दक-सम्बन्धविशिष्ट प्रतियोगीये ही वियेध ह, प्रतियोगितावच्छेदक- 
सम्बन्धसे भिन्न जन्य स्म्बन्यविरिष्ट प्रतियोगीसे किसी भौ अभावका 
विरोव नहीं । जितत सम्बन्वसे पदार्थका मभाव कहा जाय वह श्रति- 
यौभरितावच्टेदकसम्बन्ध' कहा जाता है ! अव देचिये करि अत्यताभाचके 
प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्य अनेक हं । वर्थात्‌ जिस अधिकरणमे जो 
पदां जिस् सम्बन्यसे रहता हे, उसी यधिकरणमे उसी पदार्थका मपर 
सन्वन्वावच्छिन्न सत्यंताभाव मौ रह्‌ सकता है । जसे प॒थिवीमे गंध सम- 
वाय-सम्बन्यसने रहता है, सयोग-सम्बन्ध से कदापि नही, इसलिये प॒र्विी- 
भे गन्वका त्तयोग-सम्बन्वाचच्छिन्न अत्यताभाव है, यदू प्रतियोगितावच्छे- 
दक-म्बन्य संयोग ठै । तंस्ते जलमे गन्ध न तो संयोग-सम्बन्धसे ही 
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रहता है ओर न समवाय-सम्बन्धसे ही, किन्तु जलमे गन्ध कालिक- 
सम्बन्धे ही है, इसलिपरे जलमे गन्धका सयोग-सम्बन्धावच्छ््ि भौर 
ससवाय-सम्वन्धावच्छिस अत्यन्तासाव ही है 1 यह पथम अत्यन्ताभावका 
प्रतियोनितावच्ेदक-सम्बन्य ते सयोग है मौर द्ितीय अत्यन्ताभावका 
प्रतियोगितावच्येदक-सम्बन्य समवाय हे । कालिक-सम्बन्धसे तो प्रत्येक 

जन्यमे सभी पदां रहते है इसलिये हयणुकादिरूप जलमे भी गन्ध होनेसे 
जलवत्ि गन्धात्यन्ताभावका प्रतियोगितावच्ठेदक-सम्बन्व कालिक नहीं 
होता । परन्तु नित्य दरव्यम तो कोई भी पदार्थं कालिक-सम्बन्यसे नहीं 
रहता, इसलिये परमाणुर्प जलमे तो गन्धका कालिक-सम्बन्धावच्छित्न 
अत्यन्ताभाव मो है मौर इस प्रकार परमाणुरूम जलवति गन्धात्यता- 
भावका प्रतियोगित्तावच्ञेदक्-सम्बन्य कालिक भी वनतादहै। इस प्रकार 
अत्यताभावके तो प्रत्तियोगितावच्युदक-सम्बन्य अनेक होते हे, परन्तु अन्य 
अभावोके प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध एक-एक ही होते है 1 जसे कपाल- 
मे घटका प्रागभाव है अन्य कहीं भी घटका प्रागभाव नही, इसलिये 
कपालमे घटके प्रागभावका प्रतियोगितावच्छैदक-सम्बन्ध केवल समवाय 
ही है, अन्य कोई भी सम्वर्ध नहीं । क्योकि जिसका जिसमे यत्सम्बन्धा- 
चच्छिन्न प्रागभाव हो, उसकी उसमे उसी सम्बन्धसे उत्पत्ति होती हैः 
यह नियम हे । चकि कपालमे घटको उत्पत्ति समवाय-सम्बन्धसे ही होती 
है, अन्य सम्बन्धसे नहु, इसलिये कपालमे घटका समवाय सम्बन्धावच्छित्न 
प्रागभाव ही है सीर उसका प्रतियोगितावच्ेदक-सम्बन्ध समवाय हौ है । 
तैसे कपाले समवायेन घटो नष्ट ' (कपालमे घट समवाय-सम्बन्धसे 
नष्ट हृञा) प्रध्वसामावकी एसी ही प्रतीति होती है, इसलिये प्रध्वसा- 
भावका प्रतियोगितावच्येदक-सम्बन्ध भी समवायही है। इसी प्रकार 
सामयिकाभाव भी जन्य-व्यका ही होता है भौर वह भौ सयोग- 
सम्बन्धावच्छिन्न ही । सामयिकाभाव समवाय-सम्बन्धावच्छि् तो अप्रसिद्ध 
ही है, यह पूर्वं स्पष्ट किया जा चुका है । इसलिये सामयिकाभावका नी 
प्रत्ियोगितावच्येदक-सम्बन्ध एक सयोग ही है । इसी प्रकार जन्योऽन्या- 
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भावन्त प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्ध एक अभेद-सम्बन्ध ही है, उस 
सनेदको ही तादाल्य-सम्बन्ध कहते ई मीर यमेद-मम्यन्धावच्छिन 
सभाचको ही वन्योऽन्यामाव कटू जाता ह 1 इसकं विपरात यन्य सम्बन्धा 
वच्िठन्न अमावको ससर्गामाव कटा जाता ₹, यन्योऽन्यामाच नटीं फटा 
जाता । इस प्रकार यच्योऽन्यामावका प्रतियोगिताचच्येदक-सम्बन्धय एकमात्र 
तादात्म्यनाम अभेद ही है, इस्तका अन्य कोड भ्रत्तियोमितावच्यदक-मम्यन्ध 
नहीं वन पडता । तथा प्रतियोगितावच्येदक-मम्चन्धचिणिष्ट प्रतियोगोकां 
ही ययने अनावमे विरोध हया करता है, यन्य सम्बन्धविप्रिष्ट प्रतियोगी- 
कातो वत्यतानावसे भी विरोध नही ह्येता ह, यह्‌ ऊषर निर्णय किया 
जा चुका है \ इम प्रकार अन्योऽन्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक-म्बन्ध 
जो ठननेदं ह, उस यनेद-सम्बन्धसे घट यपने स्वरूपम हौ रहता 
है, अभेद-सम्बन्धसते घट भूतल अयवा कपालादिमे कदापि नर्हा 
रहता । इसके साय ही जहां घंट अनेद-सम्बन्धने नही रहूता । वहा 
सर्वत्र ही घटान्योऽन्यामाव रहता है, परन्तु चकि घट यमने स्वरुपमे 
ठनेद-सम्बन्धसे रहता है; इसलिये वहां घटान्योऽन्याभाव नहीं रहता । 
इस रीतिते प्रतियोगितावच्येदक-सम्बन्ध-विशिष्ट प्रतियोगीका जसे 
सत्पतामावमे विरोध है वमे ही प्रतियोभितावच्येदक-सम्बन्धविणिष्ट 
प्रतियोगीका जन्योऽन्याभाव्ते भी विरोध स्पष्ट ही है। इस प्रकार 
लत्यतामावके समान भतियोगितावच्छेदक-सम्बन्धविथिष्ट प्रतियोगीपे 
सन्योऽन्याभावन्ता मौ विरोध स्पष्ट रहते हए किर भी अन्योऽन्यामादका 
सपने प्रत्तियोगीते यविरोध कथन करना, यह उन सकल ग्रन्यकारोनि 
विवेकनेव्र निमीलन करके ही कयन किया है । अत. यह स्पष्ट हुभा 
कि समी सभावोका अपने-अपने प्रतियोगीसे विरोध ह ! 

पुव प्रसग यह है कि मूतलादिमे अर्हां कदाचित्‌ घटदहो भौर 
कदाचित्‌ न हो, वरहा घटका सामयिकाभाव रहता है अत्यताघाव नरहरी 
वयोक्रि समावका अपने प्रतियोगीसे विरोध है, यह्‌ तो ऊपर निर्णत हो 
ही चुका ह \ अव यदि यहां सामयिकाभाव न मानकर अत्यतताभाव ही 
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माना जाय तो जव भूतलमे घट सयोग-सम्वन्धसे विद्यमान हो तव तो 
वहां घटका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव नष्ट हो गया भौर जव 
घर वहसि उठा लिया जाय तव फिर घटका संयोग-सम्बन्धावच्छिच् 
सत्यंतानाव उत्यन्न हो गया, एसा ही मानना होगा । इस प्रकार भूतलमे 
घटके अत्यतानावके उत्वत्ति-नाश मानने होगे, क्योकि उत्पत्ति-नाश 
मानेविना कदाचित्‌ ह ओौर कदाचित्‌ नही, यह कहना सम्भव नहीं 
होता ! परन्तु बास्तवमे घटात्यताभावके एसे उत्पत्ति-नाश्न असम्भव है । 
क्योकि जहो भी सेयोग-सम्वन्धसे घर नहीं है वर्ह सर्वत्र ही घटका 
सयोग-सम्बन्धावच्छित्न मत्यतामाव हु, एसा मानना होगा भौर वहं 
घटका अत्यताभाव सभी पदायमि एक ही है नाना नही, एसा भी मानना 
होगा । क्योकि न्यायका यहु सिद्धात है किं प्रतियोगीके मेदसे ही 
अभावका मेद होता है, अधिकरणके नेदसे अभावका भेद नही होत्ता, 
जसे घटामाव मौर पटाभावके प्रतियोगी भिन्न तो अभाव भी भिन्न 
ही ह \! अव जैसे सृतलमे संयोग-तम्बन्धसे घटात्यताभाव माना गया है, 
तसे मूतलत्वमे, घटत्व-जातिमे ओर पटत्वादिमे तो वस्तुत सयोग- 
सम्बन्धसे घट दहै ही नही, इसलिये वहां तो सयोग-सम्वन्धावच्छिच 
घटात्यताभाव है ही । इस प्रकार अनन्त अधिकरणोमे सयोग-सम्बन्धा- 
वच्छिन्न घटात्यताभावं है, यद्यपि उसके अधिकरण अनन्त ह तथापि घ्रति- 
योगी तो एकमात्र घट ही है, इसलिये संयोग-सम्बन्धावच्छि्न घटात्यता- 
माव भी एक ही है । परन्तु भूतलत्व जौर घटत्व-पटत्वादि जातिसे तो घटका 
सयोग-सम्बन्ध कदापि नहीं होता, इसलिये भूततलत्व ओर घटत्वादिनात्तियोमे 
तो धटका संयोग-सम्बन्धावच्छि् अत्यत्ताभाव उत्पत्ति-नाशरहित नित्य 
ही है 1! इसके विपरीत भूतलादिमे घट सयोग-सम्बन्धसे कदाचित्‌ 
होता है ओर कदाचित्‌ नही, इसलिये घटकालमे तो सुतलवति सयोग- 
सम्बन्धावच्छिन्न घटात्यताभाव नष्ट हो जाता है ओर घटके अपस्तरण- 
कालमे वहु घटात्यता्ाव उपज आता है, एसा माननेके सिवा कोई 
चारा ही नहीं है मौर फिर घटत्वादि जातिमे तो उस सयोग-सम्बन्धा- 
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वच्दि् घटात्यताभावको नित्य कहना तथा भरूतलादिमे उसे उत्पत्ति- 
नाश्चवान्‌ अनित्य कना सर्वथा असंगत होगा । इसलिये इस जापत्तिसे 
टूटनेके लिये जहाँ सयोग-सम्बन्धसे कदाचित्‌ घट हो, वहां घरशून्य 
कालमे घटके संयोग-सम्बन्धावच्छित्न मभावको अनित्य ही मानना चाहिये 
यर वह्‌ सामधिकाभाव ही कटा जाना चाहिये । हा, उसी भूतलमे घर 
समवाय-सम्बन्धसे कदाचित्‌ भी नहीं रहता, इसलिये वहां तो घटका 
समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न मत्यताभाव ही रहता है! तसेही घट घटत्व 
सीर भूतलत्वादिमे तो स्योग-सम्बन्धसे भौ कदाचित्‌ नहीं रहता ओर 
कालके सिवा अन्य किसी भी पदाथमे समवाय-सम्बन्धसे भी कर्दाचत्‌ 
नहीं रहता, इसलिये घटत्वादिमे सयोग-सम्बन्धावच्िन्न मयवा समवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्न धटात्यतामाव रहता है मौर वहु अत्यताश्राव उत्पत्ति 
नाशरटहितं नित्य हं । 

इस प्रकार निप्कषर्पते यह्‌ तिद्ध हञ- 

(१) जर्हा सयोग-सम्बन्धसे कदाचित्‌ प्रतियोगी हो भौर कदाचित्‌ 
न हो, वहं सयोग-तम्बन्धावच्छत् सामयिकाभाव ही कहा जाता है। 
क्योकि घटके सामयिकाभाव उत्पत्ति-नाशल्प है, इसलिये प्रतियोगीके मेद- 
विना भी एक घटके सामयिकाभाव अनन्त हते रहै! 

(२) जहाँ जिस सम्बन्धसे घटरल्प प्रतियोगी कमी भी न रहे, वहां 
घटका तत्सम्बन्ावच्छिन्न अत्यताभाव कहा जाता है मौर वहु सत्यंताभाव 
उत्पत्ति-नाशरहिति नित्य है! 

(३) प्रतियोगी एक होनेसे घटका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यता- 
माव जनन्त सधिकरणोमे भौ एक ही है 1 इमी प्रकार समवाय-सम्बन्धाव- 
च्छिन्न घटात्यतामाव नी मनंत मधिकरणोमे एक है । यदि किसी मधि- 
करणका नशदहौ नो जाय तो नी वही अत्यंताभाव अन्य अधिकरणोमे 
रहता है, इसलिये यत्यताभावका नाश्च होता ही नहीं है। जैसे घटका 
समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यंताभाव यद्यपि तंतु, ततुत्व-जाति, घटत्व, 
पटत्व आर कपालत्वादि मनेक अधिकरणोमे है; तथापि केवल कपालको 
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छोडकर अन्य समी पदार्थोमे समवाय-सम्बन्यावच्छिच्र धरटात्यंताभाव तो 
एक हीह) ततु आदि अनित्य पदार्योका नाग हो जानेपर भी वही 
अत्यताभाव ततुत्वादि नित्य पदाथेमि रहता है ! इसलिये मत्यंताभाव 
नित्व है सौर प्रतियोगीके नेदमे ही अत्यताभावका भेद होता है, अधिकरण- 
के मेदसे नहीं । जपे घटात्यंताभावतते पटात्यंताचाव भिन्न है, यहाँ केने 
अभमावोमे प्रतियोगितावच्येदक-सम्बन्यका मेद न होते हए भी प्रतियोगीके 
भेदसे ही मत्यताभावका नेद होत्ता है1 इसी प्रकार यद्यपि समवाय- 
सम्न्धावच्छिन्न गन्वात्यंतानाव मौर संयोग सम्बन्वावच्छि्च गन्वात्यता- 
भावक प्रतियोग गन्ध तो एक ही है; तयापि प्रतियो गितावच्छेदक-सम्बन्ध 
वे होनेसे वे दो मभाच ह 1 यदि उन्हे दे न मानकर एक ही माना जाय 
तो प्ृण्वीमे तो तमवाय-सम्बन्धावच्छिव् गन्घात्यताभव नही हैः किन्तु वर्ह 
तो गन्ध समवाय-तम्बन्धसे है, परन्तु वर्ह मौ संयोग-तम्बन्धावचिच्न 
गन्धात्यंताभाव तौ मवण्य रहता है 1 इसलिये यदि प्रतियोगितावच्येदक- 
सम्बन्धके भेदसे अभाचका मेद न माना जाय तो पृथ्वीम समवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्न गन्धात्यंताभावका अभाव होनेसे वहां सयोग-सम्बन्धा- 
वच्छिन्न गन्धात्य॑ताभाव भी न रहना चाहिय 1 यदि एसा कहा जाय 
कि पृथ्वीने संयोग-सम्बन्धावच्छिन्न गन्वात्यताभाव भी नहीं है तो धृथिन्यां 
संयोगेन गन्धो नास्ति ( प्रव्वीमे सयोगसम्बन्धसे गन्ध नहीं है ) एसी 
प्रतीति च होनी चाहिये, परन्तु होती हं । इसलिये प्रथ्वीमे सयोग- 
सम्बन्धावच्छिन्न गन्घात्यंतानाव तो है, परन्तु समवाय-सम्वन्धावच्छित्न 
गन्धात्यतानाव नहीं है" यह स्पष्ट ही है । इसते यह सिद्ध हुमा कि 
जैसे प्रतियोगीके नेदसे अत्यंताभावका भेद होता रहै, तेसे ही प्रत्तियोगिता- 
वच्येदक-सम्बन्धके भेदसे भौ जत्यतानादका मेद होता है, परन्तु अधि- 
करणनेदसे नहीं । इसके विपरीत सामयिकाभावका तो प्रतियोगिता- 
वच्छेदक-सम्बन्धके भेदविना भी केवल समयनेदसे ही मेद होता ह । जसे 
भूतलमे घट-सयोग जितने समय न रहे उतने समयतक घटका संयोग- 
सम्बन्धावच्छिन्न सामयिकामाव रहता हे, परन्तु जव मूतलमे धटका सयोग 
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टौ जाय तव धटका प्रथम सामयिकामाव नष्ट हो जत्ताहै! भरुतवलसे 
जव फिर धटको उठा लिया जाय तव उसी भरुतलमे धटका मन्य 
सामयिकानाव उपजता है मौर जव फिर उसी धट को उसी भूतलमे 
लाया जाय तव द्ितीय सामयिकामाव्का नान हौ जाता हे 1 पुन. जव 
उसी घटक उञ लेवें तव उसी घटका उसी भूतलमें तृतीय सयोग- 
सम्बन्यावच्छिद्च सामयिकाभाव उत्पन्न होता ह । इस प्रकार भरततियोगीके 
मेदविना सौर प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्धके भेदचिना भौ केवल कालनेदसे 
ही सामयिकानावका भेदं होता है! इस रीतिसे सामयिकाच्ाव मौर 


सत्यताभ्ाव कौ विलक्षणता स्पष्ट है ! इस प्रकार न्यायसम्प्रदायमे पाच 
प्रकारके अमाव हु । 


१०: नवीन ताकिकदट्ारा सासयिकाभावके स्थानसें मित्य 
अतव्यताभावका अगोकार ओर उसमे शंका-समाधान 


नवीन ताकिक सामयिकानावका अगीकार नहीं करते ईह, किन्तु 
उनका यह्‌ मत है कि जहां मुतलादिमे धटादिका सामयिकाभाव माना 
गया दै, वहं नो सर्वत्र घटादिका यत्य्ताभाव दही रहता है मौर जो 
दूरे मतवाले भुतलादिमे घटादिका सयोग-स्म्बन्वादच्छिन्न अत्यंतामाव 
माननेमे पह दोप देते ह, यर्यात्‌-- 

"जाति गृणादिमे तो घटके संयोग-सम्बन्यावच्छिन्ि अत्यंताभावको 
नित्य मानना सौर भ्रूुतलादिमे उसी घट के सयोगसम्बन्यावच्छिन्न 
सत्यतानाव को अनित्य मानना मसंगत है, क्योकि नित्य-जनित्य परस्पर 
भिन्न ह एक नहीं ! यदि जात्तिगुणादि मीर भरुतलादि मे सयोगसम्बन्धा- 
चच्छिन्न घटात्यताभावका मेद न माने तो नित्यता मौर अनित्यताख्प जो 
विरोधी धर्म ह उनकी सकरता होगी 1 


डस काका सखमायान श्रीगगैशेपाध्यायादि नवीन ताकिक इस 


प्रकार करते ट-- 


“गूतलादिमे नो घटका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यतामाच अनित्य 
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नही" किन्तु नित्य ही हे । अर्थात्‌ जव भ्रुतलमे घटका सयोग रहे तवभी 
घटका सयोग-सम्बन्ावच्छिन्न अत्यताभाव रहता ही है, उसका नाश 
तवमी नहीं होत्रा । इसलिये यहु अल्यतानाव तो केवलान्वयी ही हे, 
अर्यात्‌ जिसका कदाचित्‌ अभाव न हो किन्तु स्वेदा रह वह केवलान्वयी 
कहा जाता ह ! यदि एसी शका उपस्थित की जाय कि शभुतलमे घटका 
सयोय-सम्बन्ध रहते हए भी यदि सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न घटात्यताभाव 
माना जायगा तो घटवाले भूतलमे (सयोगेन घटो नास्ति (सयोगसम्बन्ध- 
से घट नही है) एसी प्रतीति होनी चाहिये, परन्तु होती नही" इस शका- 
पर हमारा (नवीन ताकिकका) समाधान यह्‌ है-- 
यद्यपि निर्घंट भूतलके समानं घट-सयोगचाले सूतलमे भी घटका 
सयोग-सम्बन्धावच्छि् अत्यतामाव रहता तो है; तथापि निर्घंट भुतलमे 
तो (सयोगेन भूतले घटो नास्ति एसौ प्रतीति होती हि, परन्तु सघट 
भूतलमे उक्त प्रतीति नहीं होती । इसका कारण यह है कि उक्त प्रतीतिका 
विषय केवल घटात्यंताभाव ही नही है, किन्तु भूतलसम्बन्धी घटके 
आधार-कालसे अतिरिक्त-काल भीर सयोन-सम्बन्धावच्छित्न घटात्यता- 
भाव, ये दोने मिलकर जहां रहै वर्ह तो 'सयोगेन घटो नास्ति एसी 
प्रतीति होती हे । क्योकि जहाँ मूतलमे सयोग-सम्वबन्धसे घट नहीं होता 
वहाँ सुतलक्म्दन्धी घटाधार-काल भमौ नहीं होता, किन्तु सूतल-भसम्बन्धो 
जो घट उसका आधार-काल होता हं । इसलिये बह भूतलसम्बन्धी घटके 
आधार-करालसरे अतिरिक्त-काल है ओर सयोग-सम्वन्धावच्छिन्न मत्यततासाव 
भीदै । इस प्रकार यहां तो दोनो सामग्री होने से सयोगेन घटो नास्ति 
एसी प्रतीति होती है । परन्तु जरा भूतलमे सयोग-सम्बन्धसे धट है वहां 
भी अत्यताभाव नित्य दहोनेसे यद्यपि सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न घटात्यता- 
भावतो है, परन्तु भूतलसम्बन्धी जो घट उसका माधार-काल है, 
अर्थात्‌ भूतलसन्बन्धी घटाधार-कालसे अतिरिक्त-काल नहीं ह । इसलिये 
सयोग-सम्बन्धसे घट रहते हृए (सयोगेन सूतलं घटो नास्ति एसो प्रतीति 


नहीं होती \ 
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इस प्रकार हमारे मतसे यत्यंतामाच तो प्रतियोगीके रहते हृए भणवा 
न रहते हए सर्वत्र गौर सर्वदा रहता ही है, परन्तु अत्यताभावके 
प्रतियोगी जो घटादि गौर मनुयोगी जो भ्ूतलादि उनका सम्बन्धी 
आधारकाल तो प्रतियोगीके रहते हए ही होता ह, भर्थात्‌ वह प्रत्तियोगी- 
सम्बन्धी अनूयोगोके जाधारकालसे अतिरिक्त-काल नहीं होता । इसलिए 
प्रत्तियोगीके रहते हए ्रतियोगी नास्ति' एसी प्रतीति नहीं होती । परन्तु 
जव प्रतियोगी न दौ तव प्रतियोगीसम्बन्धी अनुयोगीके आधारकालसे 
अतिरिक्त-काल अर अत्यताभाव दोनो रहते ह, इसीलिये “मतले संयोगेन 
घटो नास्ति एसी प्रतीति होती है \ 

इस रीति प्राचीन नयायिक जहां सामयिकाभाव मान्ते है वही 
नचीन नेयायिक सवच्र मत्यतामाव मानते ह मौर उसे नित्य मानते ह तथा 
प्रतियोगीके रहते हुए भी प्रतियोगीके आधारकालसे अतिरिवत-कालकाः 
अमाव होनेसे अत्यताभार्फी प्रतीति नही मानते । 


११ : नवीन ताकिकके उपयुक्त मतका खण्डन 


इस प्रकार जो नवीन ताक्रिकका मत ह बह समीचीन नरह, किन्तु 
प्राचीनमत्त ही समीचीन है । क्योकि यदि प्रतियोगीके रहते हए भी 
अत्यतामाव माना जाय तो प्रतियोगी ब अभावका परस्पर विरोध है, 
जसा ऊपर अक्त & मे विस्तारसे सिद्धातत किया जा चुका हे, उस सिद्धातसे 
चिरोध होगा । यदि नवीन ताकिक एसा कर्हु-- 

विरोध दो प्रकारका होता है, एक सहानवस्थानखूप ओर दूसरा 
सहाप्रतीतिरूप ! जो दो पदार्थं एक अधिकरणमे एक कालमे न रह, उनका 
तो सहानवस्थानरूप विरोधः होता है, जैसे आतप-शीतका विरोध हे 1 
यहां एसा विरोध तो ममव-प्रतियोगीका नहीं है, क्योकि प्रतियोगीके 
रहते हृए भी मत्यंत्ताभाव रहता है 1 किन्तु यहाँ तो अभाव जीर प्रति- 
योगोका सहाप्रतीतिरूप विरोध ही है 1 बर्थात्‌ जो एक कालमे ओर एकं 
मधिकरणमे रहते तो हौ, परन्तु उनकी प्रतीति न हौ, उनको 'सहा- 
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1 
प्रतीतिरूप विरोध" कहा जाता है । चकि यहाँ प्रतियोगीके रहते हए 


जभावक प्रतीति नहीं होती है, इसलिये यहां प्रतियोगौ-ममावका सहा- 
प्रतीतिरूप विरोध तो है, परन्तु सहानवस्थानर्प विरोध नहीं 1" 
इस प्रकार नवीन ताक्रिकका समाधान सर्वं लोक व शास्त्र से विकर 
है \ क्योकि मभावके अभावको प्रतियोगी कहा जाता है, अर्थात्‌ जहां 
अभाव न हौ वहा अभावका अभाव रहत्ता है । जैसे घटवाले सूतलमे 
घटका जमाव न्ह है, किन्तु घधटाभावका अनाव है, वही घट है मौर 
वही घटाभावका प्रतियोगी है । इस प्रकार समी शास्त्र अभावके अभावको 
ही प्रतियोगी कहते है, परन्तु नवीन ताफिककी रीतिसे तो सभी शास्त्रोका 
यह मत असंगत होगा । क्योकि इनके मतमे तो घटवाले भूतलमे घटका 
अमाव भी है, इसलिए वहां घटाभावका अभाव कहना नहीं बनता । यद्यपि 
वक्ष्यमाण रोतिसे घटाभावाभाव घटरसरूप नहीं होता, किन्तु धटसे भिन्न ही 
होता है; तथापि घटाभावाभाव घटके समनियत तो है ही, यह वार्ता तो 
निविवादही है! परन्तु उनके मतसे तो घटवाले भूतलमे घटानाव भी 
है, इसलिये घटाभावका अभाव नहीं होनेसे दोनोकौ समनियतता भी 
सम्भव नहीं होती 1 इसके साय ही प्रतियोगी मौर अभाच समानाधिकरण 
कदापि नहीं होते, यह भी सर्वलोक-परसिद्ध ह, इस नवीन कल्पनामे उस 
लोकप्रसिद्ध स्थका भी वाध होगा । तथा घटके अधिकरणमे ही घटका 
सत्यता्ाव मानना प्रमाणशुन्य भौ है, किसीभी प्रमाणसे एसा सिदध नहीं 
होता । जहां घट नहीं है वहा धटो नास्ति" इस प्रतीतिसे तो यद्यपि 
घटात्यंताभाव सिद्ध होता है, परन्तु घटवाले भूतलमे भी "घटो नास्ति 
एसी प्रतीति कदाचित्‌ किसीको नहीं होती तथा अन्य कोई भी प्रतीति 
घटवाले भूतलमे घटात्यंताभावकी साधक वन नहीं सकती । इसलिये 
प्रतियोगी-देशमे त्यताभावका अगमीकार लोक, शास्त्र भौर प्रमाणविरुदध 
ही है । इसके विपरीत घटवाले भ्ूतलमे तो घट त्यताभावो नास्ति एसी 
ही प्रतीति होती है, फिर घटवाले भूतलमे घटात्यता्ावका अगीकार उस 
प्रतीतित्ते मौ विरुद ही है ओर मूलवृद्धिकी वाच्छासे परदेशगमन करने- 
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चाले पुरुषका मूल भी नष्ट हौ गया" इस न्यायकौ ही प्राप्ति करनेवाला 
है । शय यह्‌ कि अल्यंताभावको केवलान्वयी सौर नित्यसिद्ध करनेके 
लिये ही घटसंयुक्त भूतलमे घटात्यताभाव माना गया था, परन्तु यदि 
धटसयुवत भूतलमे भी घटात्यताभाव माना जाय तो अत्यंताभाव ही 
निष्फल मौर निष्प्रमाणहो जाता है । वह्‌ इस प्रकार कि समी पदार्थोका 
फल केवल व्यवहारकी सिद्धि ही होत्ता है, जन्य कू नहीं । अर्थात्‌ 
घटात्यताभावका फल धरो नास्ति" इस न्यवहारकी सिद्धि करनेके सिवा 
तो अन्य कू सम्भव नहीं होता, केवल उक्त व्यवहारकी सिद्धि ही इसका 
फल होता है! इसके साथ ही धटो नास्ति इस प्रतीतिसे ही घटा- 
त्यतामावक्ये सिद्धि होती है, उक्त प्रतीत्िको छोडकर घटात्यताभावको 
सिद्धिमे भी अन्य कोर प्रमाण नहीं बनता । परन्तु नवीन नेयायिकके मतके 
अनुसार तो घटात्यंताभावसे धरो नास्ति" इस व्यवहारकी सिद्धि ही नहीं 
होती, किन्तु घटसम्बन्धी नूतलाधिकरण-कालसे अतिरिक्त कालसे ही उक्त 
व्यवहारकी सिद्धि होतो है 1 क्योकि उनके मतानुसार जरह घटसम्बन्धी 
भूतलाधिकरण-कालसे अतिरिक्त काल होता है वही घटो नास्ति यह्‌ 
व्यवहार होता है, परन्तु जहो घटसम्बन्धी भूतलाधिकरण-काल होता है 
वहां अत्यताभाव रहते हुए भी घटो नास्ति' एसा व्यवहार नहीं होता । 
इसी प्रकार धटो नास्ति" इस प्रतीतिसे भी केवल घटसम्बन्धी भूतलाधि- 
करण-कालसे अतिरिक्त-कालकी ही सिद्धि होती है, उक्त प्रतीति घटात्यता- 
भावको तो सिद्धि नहीं करती । इसके साय ही उक्त मतमे घटात्यताभाव 
भी "घटो नास्ति इस प्रतीति के अनुसार इस व्यवहारकी सिद्धि करानेमे 
असमर्थे है, किन्तु उक्त कालसे ही उक्त व्यवहारकी सिद्धि होती है । इस 
प्रकार धटो नात्ति न तो इस प्रतीतिसे घटात्यंताभावकी सिद्धि हई 
ओर न घटात्यताभावसे ही वटो नास्ति इतन व्यवहारकी सिद्धि हई, 
इसलिये उवत मतमे घरात्यताभाव निष्फल गौर निष्प्रमाण ही है । 
शबव्दप्रयोगका नाम “न्यवहार' ओर ज्ञानको प्रतीति" कहते है । 

इस प्रकार इस मतके अनुसार यदि अत्यताभावको नित्य माननेके 
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लिये प्रतियोगीसयुक्त देणमे भौ उसका अत्यतामाव माना जाय तो 
मूलमे भत्यताभावकी ही हानि हौ जाती है, इसलिये घटसंयुक्त देशमे 
घटात्यत्ताभाव सम्भव नहीं होता । इसके सायही जहाँ भूतलमे कदाचित्‌ 
घट हो वरहा यदि उसका अत्यंताघाव भी रहता हो तो (अत्यताभावः 
यह्‌ सज्ञा ही निरथक होगी, क्योकि जरह तीनो कालमे भी प्रतियोगी न 
रहे, संज्ञक रीतिसे वही "अत्यन्तानावः कहा जाता है । इसलिये जहां 
कदाचित्‌ प्रतियोगी हो गौर कदाचित्‌ न टो, वहो चूंकि कालद्रयमे प्रति- 
योगौका अभावे नही, मत. वहं मत्यताभाव भी नहीं, किन्तु उससे भिन्न ही 
कोई जमाव हो सक्ता है मौर वह्‌ समयिकाभाव ही कहा जा सकता है । 


१२ : न्यायसम्प्रदायमे घटके प्रध्वसकते प्रागभावकी 
घट ओर घट प्राग्भावरूपता 


इस प्रकार न्यायसम्प्रदायके अनुसार चतुविध संसर्गासाव मौर अन्यो- 
ऽन्याभाव मिलकर पांच प्रकारका जमाव होता ह । इनमे प्रत्येक अमाव 
दो प्रकारका माना गया है, एक भावप्रतियोगिक भौर दुसरा जमाव 
प्रतियोगिक । भावका अन्नाव भावघ्रतियोमिकमभमाव मौर अभावका अभाव 
जभावप्रतियोगिकञभाव कहा जाता है । जसे प्रागभाव दो भ्रकारका 
कटा गया है, उनमे घटादिका कपालादिमे जो प्रागभाव वह तो भावप्रति- 
योभिक है मौर जिस प्रकार भावरूप पदार्थका प्रागभाव होता है" तसे टी 
भभावरूप पदार्थका भी प्रागभाव मना गया है, परन्तु केवल सादि 
जभावरूप पदार्थेका ही प्रागमाव माना गया हं अनादिका नहीं 1 चूकि 
अत्यंताभाव, सन्योऽन्याभाव मौर प्रागभाव अनादि हैः इसलिये उनका 
तो प्रागमाव सम्नव ही नहीं होता मौर प्रष्वसाभाव अनन्त तो है परन्तु 
सादि है, इसलिये धध्वंसानावका प्रागभाव माना गया है । प्रव्वसामाव- 
का वह प्रागभाव प्रतियोगीरूप मौर धरतियोगीका प्रागनावङूप माना गया 
है । जसे जव मुद्गरादिसे घटका नाशन हो, तव उसे घटका प्रभ्व॑सा- 
भाव कहते ह, चूंकि वह भ्रध्वंसासाव मद्गरादिजन्य है, मुद्गरादिके 
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व्यापारसे पूर्वं घटकाल मौर घटके प्रागमाव-कालमे नहीं है, इसलिये वह्‌ 
सादि है ओर मुद्गरादिके व्यापारसे पुर्वं वह घटध्वंसका प्रागभाव ह तथा 
उस ध्वसका प्रागभाव धटकालमे ओर घटकी उत्पत्तिसे पूर्वं घटके प्राग- 
भावकालमे भी है ! इसलिये घटध्वसका प्रागभाव घटकालमे तो घटरूपं 
ओर घट की उत्पत्तिसे पुवं घटका प्रागभावरूप है 1 इस प्रकार घटव्वंसका 
प्रागभाव घट ओर घटके प्रागभावके अन्तत है, उनसे न्यारा नही । 
एेसा साम्प्रदायिक मत है ओर एसा माननेमे लाघव है । 


१२ : उक्त मतका खण्डन ओर घटध्वंसके अभाव- 
प्रतियोगिक पागभावकी सिद्धि 


यह मत भौ युक्तिविरुद्ध है । क्योकि घट तो भावरूप भीर सादिः 
परन्तु घटका प्रागभाव अभावरूप ओर अनादि होताहै ! फिर एक ही 
घटघ्वसके प्रागभावको कदाचित्‌ घटरूपसे भावरूपता ओर कदाचित्‌ 
उसके प्रामभावरूपसे अभावरूपता कहना विरद है । इसी प्रकार उस 
प्रागभावको कदाचित्‌ धटरूपसे सादिरूपत्ता ओर कदाचित्‌ उसके प्रागभाव- 
रूपसे अनादिरूपता कहना भी विरुद्ध है । इसके साथ ही जहां घटकालमे 
कपाले समवायेन घटोऽस्ति, धटगप्रध्वंसो नास्ति ( कपालमे समवाय 
सम्बन्धसे घट है" घटप्रष्वंस नहीं है ) इस प्रकार विधिरूप एवं निषेध- 
रूप दौ विलक्षण प्रतीति होती हैः वर्ह उनके चिषय भी परस्पर 
विलक्षण दो ही पदाथे माने जाने चाहिये 1 जवकि वे परस्पर विलक्षण 
माने गये तब घट घरध्वसका प्रागभावरूप नहीं वनता । तसे ही घटकी 
उत्पत्तित्े पुवं भी कपाले घटो नास्ति, घटप्रध्वसो नास्ति' ( कपालमे 
घट नहीं है, घटगप्रध्वस नहीं है ) इस प्रकार दोही प्रतीति होती है । 
यद्यपि वे दोनो प्रतीति निषेधसुख है; तथापि है विलक्षण । क्योकि 
प्रथम प्रतीत्तिमे तो नास्ति कहुनैसे प्रतीत होनेवाला जो अभाव है 
उसका प्रतिगोगी घट प्रतीत होता है ओर दूसरी प्रतीतिमे "नास्ति 
शब्दसे भ्रतोतं होनेवाला जो अभाव है उसका प्रतियोगी घटग्रध्वस प्रतीत 


किनि 
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होता है ! इसलिये प्रतियोभियोका भेद होनेसे प्रथम भ्रतीतिमे प्रतीत होने- 
वाते घटप्रागभावका ओर दरसरी मे प्रतीत होनेवाले घटग्रध्वस प्रागभाव- 
का मभेद सम्भव नहीं होता ! इस प्रकार क्या घटकालमे मौर क्या 
धटोत्पत्तिसे पुरवंकालमे उपर्युक्त द्धा प्रतीतियोके अनुसार घटब्रध्वसका 
भ्रागमाव नतो घट वने सकता है भौर न घटगप्रागसाव, क्योकि विलक्षण 
वस्तु प्रागमाव नहीं वन सकती 1 किन्तु घटप्रध्वसका प्रागभाव घट गौर 
उसके प्रागसावसे न्यारा ही मानना योग्य है 1 प्रथम तो ञनुभवसिद्ध 
पदाथका लाघववलसे लोप सम्भव नही, इसरे साम्प्रदायिक रीतिसे घट- 
मरध्वसप्रागभावका घट मीर उत्तके प्रागभावमे अंतभ्नवि माननेमे लाघव 
भी अकिचित्कर है । इस प्रकार प्रध्वसाभावका प्रागनाव कोई अभाव- 
म्रतियोगिक ही हो सकता है, सलावयप्रतियोगिक नहीं । 


१४ : सामयिकामावके प्रागभावकौ अभावप्रतियोगिता 


इसी प्रकार चकि सामयिकाभमाव भी सादि है" इसलिये उसका प्राग- 
माव भी जभावग्रतियोगिक ही हो सक्ता ह 1 


१५ : प्राचीन सतानुसार प्रागभावके प्रध्वंस्कौ प्रतियोगी- 
प्रतियोगी मौर प्रतियोगी-प्रतियोगीके ध्वं समे अन्तर्माविका 
नवीनह्ारा खण्डन ओर उसकी अभावप्रतियोगिता 


इसी प्रकार चूंकि अत्यताभाव भौर अन्योऽन्याभाव दोनो अनादि- 
अनन्त है, इसलिये इन दोनोका तो प्रध्वताभाव असम्भव है, तसे ही 
प्रध्वंसाभाव भी अनन्त है इसलिये उसका भी प्रध्वंसं सम्भव नहीं होता ! 
सात होने से केवल प्रागभाव गौर सामयिकाभावका ही प्रध्वंस सस्मव 
होता है 1 साम्प्रदायिक रीतिसे प्रागभावका घ्वसं भो प्रतियोगी-प्रतियोगौ 
उरे प्रतियोगी-प्रतियोगीके ध्वंसके अन्तभूत ही होता है, उनसे पृथक्‌ नहीं । 
जसे जब घटके प्रागभावका ध्वंस होता है तव वह धरकालमे गौर घटके 
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ध्वसकालमे भी रहता है । अर्थात्‌ घटकालमे तो घटश्रागभावका ध्वत्त 
प्रतियोगी-प्रतियोगीस्वरूप होता हे, क्योकि धटप्रागभावके ध्वस्का प्रति- 
योगी घटश्रागभाव है भौर घटप्रागभावका प्रतियोगी घट है, इसलिये घट- 
कालमे ती घट प्रागभावका ध्वस भपने प्रतियोगीका प्रतियोगोस्वल्प 
होता है । जव मुद्गरादिसे घटका नाश हो जाय, तव भी अनन्त होने- 
से धटप्रागभावका ध्वस तो है परन्तु घट नहीं है, इसलिये उस कालमे 
मो घटग्रागभावका श्वस अपने प्रतियोयीके प्रतियोगीका ध्नसरूप ह } 
क्योकि घटग्रागभावघ्वसका प्रतियोगी जो घटप्रागभावः, उसका प्रतियोगी 
जो घट, उस घटका ध्वस ही घटप्रागभावध्वंसं है, अर्थात्‌ तव घटध्वससे 
पृथक्‌ घटप्रागभावध्वस नही है । इस प्रकार प्रागभावका ध्वंस कदाचित्‌ 
तो जपने प्रतियोगी का प्रतियोगीस्वरूप होतादहि भौर कदाचित्‌ अपने 
प्रतियोगौके प्रतियोगीका ध्वसस्प होता है, प्रागभाव-ध्वंस इनसे पृथक्‌ 
नहीं होता । 

यह्‌ साम्प्रदायिक रीति भी यवितविरुद है 1! क्योकि घट ती सात 
एवं भावरूप भौर घटध्वस अनन्त व अभावरूप है ! फिर एक ही घर- 
प्रागभावध्दसको सात व अनन्तरूपसे तथा भाव व॒ अभावरूपसे अभेद 
कथनं करना विषश्द ही है । इसके साथ ही जव घटको उत्पत्ति होती है 
तव तो "घटो जात. मौर "घटभ्रागभावो नष्टः" इस प्रकार दो विलक्षण 
प्रतीति होती है ।! उनमे धटो जातः इस प्रतीतिका विपय तो उत्पच्न- 
घट है मौर घरग्रागभावोनष्टः इस प्रतीतिका विषय घटप्रागभावका 
ध्वस ह, फिर उनका अभेदकथन सम्भव नही होता । तसे ही मृद्गरादिसे 
घटका ध्वस होते ही एसी प्रतीति होती है--हदानी घटध्वसो जातः 
घटग्रागन्नावध्वसस्तु पूर्वं घटोत्पत्तिकाले जातत ( घटशध्वं्त अव उत्पन्न 
हुमा ओर घटग्रागभावध्वस तो पहले ही घटोत्पत्तिकालमे उत्पन्न हौ 
गया था ) । तहा व्तमानकालमे तो घटध्वंस्तकी उत्पत्ति भौर भतीत- 
कालमे घटप्रागभावध्वसकौ उत्पत्ति सिद्ध होती ह । व्तंमानकालमे उत्पत्ति 
बालेका अतीतकालमे उत्पत्तिवालेसे अभेद सम्भव नहीं होता, इसलिये 
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घटग्राग्ावका ध्वस घटके ध्वस्ते पथक्‌ ही होना चाहिये । यद्यपि 
वेदान्तपरिभाषादि अद्वैत ग्रन्योमे भी श्वसका प्रागभाव ओर प्रागभावका 
ध्वेस, घटादि ओौर उनके प्रागभाव-परध्वसादिसे पृथक्‌ नहीं लिखे, किन्तु 
पूवेकिति न्यायसम्प्रदायकी रीत्तिसे अन्तर्भाव ही लिखा है, तथापि शति, सुत्र 
एव भाप्य तो इसं विषयमे कु निरूपण करनेसे उदासीन ही है, इसलिये 
जसा अ्थं युवति व अनुभवके अनुसार सिद्ध हो वही मानना चाहिये । 
उसके विपरीत युकिति-अनुभवविरुद्ध केवल आधुनिक ग्रन्थकारोका लेख ही 
्रमाणभूत नहीं हो सकता । परन्तु हमारा उपर्युक्त अथं तो प्रमाणविरुद्ध 
नही, किन्तु पृथक्‌ मानना ही अन्रुभवानुसारी है । इस प्रकार प्रागभावका 
थ्वस अभावप्रतियोगिक प्रध्वसाभावदही हो सकता है, यह्‌ सिद्ध हृ । 


१६ : घटान्योऽन्याभावके अत्यन्ताभावकी घटत्वरूपता 
भौर उसमे दोष 


सामयिकाभाव तो केवल द्रव्यका ही होता है, यह पूवं प्रतिपादन 
क्रियाजा चुका है, इसलिये अभावप्रतियोगिक सामयिकाभाव तो अप्रसिद्ध 
ही है । हा, मभावग्रत्तियोगिक अत्यताभावके तो अनेक उदाहरण हौ सकते 
हैँ । जैसे घटका कपालमे प्रागभाव ओर प्रध्वसाभाव है, परन्तु तन्तुमे 
नही; इसलिये तन्तुमे घटग्रागभाव ओर घटग्रध्वस्ताभावका अत्यतामाव 
है! तसे ही कपालमे घटका सामयिकाभाव मौर अत्यताभाव नहीं है, 
इसलिये कपालमे घटके सामयिकाभाव का अत्यंताभाव ह भौर घटात्यता- 
मावका भौ अत्यताभाव है । इसी प्रकार कपालमे कपालका अन्योऽन्था- 
भाव नहीं है, बिक वहां कपालान्योऽन्याभा्वका भत्यताभाव ह । तसे 
ही घटमे घटका अन्योऽन्याभाव नहीं है ओर यहो भी घटान्योऽन्यामावका 
अत्यताभाव ही है 1 परन्तु स्मरण रहे कि अन्योऽन्याावका अत्यतान्नाव 
पथक्‌ नहीं है, किन्तु वह्‌ तो अन्योऽन्याभावका प्रतियोगितावच्येदक धम- 
रूप ही है । जसे घटान्योऽन्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक धमं घटत्व है, 
वह॒ केवल घटसे ही रहता है ओर घटाल्योऽन्यामावका अत्यताभाव भौ 
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घटमे ही सहता है । क्योकि घटान्योऽन्यामाव घटमे निन्न सकल पदार्यो- 
मे रहता है, इसलिये घटान्योऽन्यामावक्ा अत्यतान्ाच घटसे निन्च किसी 
पदायम्रे नी नहीं रहता 1 इत प्रन्नार घटान्योऽन्यामावका सत्यन्तानाच 
घटत्वके समनियत होनेमे धस्त्सर्प ही है । 

प्राचीन नयायकोका इत्र प्रकारका लेख भौ श्रद्धायोग्य नहीं ह 
सकता 1 क्याकि "घटे समवायेन घटत्वम्‌" ( घटमे समवायसम्वन्धसे 
घटस्व है ) इस प्रतीतिक्ा विषय तो घरच्व ही हं सौर "घरे घटन्यो- 
ऽन्यामावौ नास्ति ( घटमे वटान्योऽन्यानाव नहीं है) इस प्रतोतिका 
विपथ घट ्योऽन्यामावक्ा अत्यतानाव हं । इसलिये अन्योऽन्यामावका 
सत्य॑ततामाच अन्योऽन्यामाचका प्रतियोगित्तावच्येदक धर्मर्प नहं हो सकता, 
कन्तु उससे युय्‌ यमावल्पही ही सक्ता ! 


१७ : प्राचीनोद्रारा अत्यतताभावके अत्यतवाभावको 
प्रथमात्यत्ताचावको प्रतियोगीरूपत्ताषरतिपादन 
ओर नवीनोदारा उसका खण्डन 


इसी भ्रकारं प्राचीन नैयायिक अत्यंताभावके अत्यतानावरो मी प्रयम 
सत्यतामाचका प्रतियोगीस्वरूप हौ मानते ई, उनका खण्डन तो नवीन 
न्ाय-परस्योमे स्पष्ट ही है 1 प्राचीन मत यह्‌ है-- 

जर्हा घट कमी भौ न हौ व्ह घटका अत्यंताभाव ह गौर जह घट 
ह वहा घटाव्यंतामाव नहीं है, इसलिये वर्ह घटात्यताभावका मत्यं वाभाव 
टै! इस प्रकार घटात्यंतामावका मत्यंतानाव प्रयमात्यतानावका प्रति- 
योगी जो घट, उसके समनियत हनत घटस्वचूप ही हे, उसमे पथक्‌ 
नही ! यदि घटत्यत्तामावके मत्यंताभावको घटख्प न माना जाय मौर 
उसमे पुथक्‌ मानाः जाय तो मत्यतानायोकी अनवस्था होगी ! क्योकि 
जने प्रयम घट त्वंतानावका सत्यंताभाव पृथक्‌ है, तैसे ही हितीयः अत्यता- 
भावका तृतीय सत्यता्नाव, तृतीयका चतुर्वं सत्यंतामाव ठर चतुर्यका 


भरकम £ अकं १७ १७४ 


न 


पञ्चम अत्यतानाव, इस प्रकार अत्यतानावोको पृथक्‌ माननेसे अत्यता- 
भावोको कहीं समाप्ति न हो, एसौ अनन्त धारा होगी । इसके विपरीत 
यदि दितीय अत्यंताभावको प्रथमात्यताभावका प्रतियोगीस्वरूप मान लें 
तव अनवस्था दोष नहीं रहता । क्योकि यदि प्रथम घटात्यताभावके 
अत्यतामावको घटसूप मान लें तो द्वितीपत्यंताभावका अत्यताभाव घटा- 

त्यतामावसू्प ही होगा । इस प्रकार जव दहितीयात्यताभावको घटत्प 
भान लिया गया है, तव उसका अत्यन्ताभाव घटका अत्यन्ताभाव ही 
हौ सक्ता है 1 तमे ही त्रृतीयात्यन्ताभावका चतुधत्यिन्ताभाव पुन घट- 
रुप ओर उस चतुर्यात्यन्ताभावका पञ्चमात्यन्ताभाव फिर घटात्यन्ता- 
भावर्प ह सकता है 1 इस्र रीतिसे प्रतियोगी आर उसके एक अत्यन्ता- 
भावके जन्तगत समी अत्यन्ताभाव आ जाते ह इसलिये अनवस्था दोष 
नहीं रहता 1 

इसं प्रकार प्राचीन नंयायिकोने भच्यन्ताभावके अत्यन्ताभावको प्रथमा- 
त्यन्ताभावका श्रतियोगीस्वरूप माना है । तहा नवीन नेयायथिकोने यह्‌ दोष 
लिखा ह कि जहां भूतलमे घर हो चहँ “भूतलेघटोऽस्ति, भूतले घटात्यन्ता- 
भावो नास्ति" (मतलमे घट है, भूतलमे घटात्यन्ताभाव नही है) इस 
ष्रकारसे दो विलक्षण प्रतीति होती ह मौर विधिसुख-प्रतीति व निषेध- 
मुखप्रतीतिका विषय एक सम्भव नर्ही हौ सकता । इसलिए विधिमुख- 
प्रतीतिका विषय तो घट है ओर निषेधमुख-प्रत्तीतिका विषय घटात्यन्ता- 
भाव है, कहु घटरूप नहीं किन्तु अभावरूप है ओर घटसे पथक्‌ ही है । 
इसके साथ ही प्राचीनोने द्वितीय अत्यन्ताभावको पृथक्‌ माननेमे जो अन- 
वस्या-दोष कथन किया ह उसका समाधान नवीनोके मतमे यह है-- 

प्राचीरोद्रारा द्वितीयत्यन्ताभाव तो प्रथमात्यन्ताभावके प्रतियोगीके 
समनियत माना गया है ओर त॒तीयात्यन्ताभाव प्रथमात्यन्ताभावके सम- 
नियत ! तथा प्रत्तियोगीके समनियत जो द्वितीयात्यन्ताभाव उसके समनियत 
चतुथत्िन्ताभाव माना गया है ओर त्रुतीयात्यन्ताभावके समनियत 
पञ्चमात्यन्ताभाव । इस प्रकार युग्म सख्याके सभी अत्यन्ताभाव तो 
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दितीयात्यन्तानावके समनियत मीर विपम सरयाके समी असत्यन्तामाव 
प्रथमात्यन्ताभावके समनियत माने गये ह । तहां यदपि द्ितौयात्यतामाव 
प्रयमात्यंताभावके प्रतियोगीके समनियत तो हे, परन्तु भाव व वभावक 
एकता नहीं वनती । इसलिये घटके समनियत होता हञा नौ वह्‌ 
धटात्यन्ताभावामाव घटसे पृथक्‌ ही है! तया भरवमास्यन्तामावके 
समनियत व्रतीयात्यन्तानाव तो प्रथमात्यन्ताभावस्वख्प ही है, उसमे पृथक्‌ 
नहीं । क्योकि श्वरो नास्ति" एसी निपेधमुख प्रतीतिका विषय तो 
भ्रयमात्यन्तान्ाव है मौर घटात्यतामावामावो नास्ति (घटात्यतामावका 
अनाव नहीं है) एसी ही निषेधमुख प्रतीतिका दिपय व्रतीयात्यतानाव 
है, इसलिये व्रृत्ीयात्यन्ताभाव तो प्रथमात्यंताभावस्वत्प ही हो सकता 
है 1 तमे ही शवटात्यन्ताभावो नास्ति एसी निपेधमुखं प्रतीतिका विषय 
दितोयात्यन्तानाव है मीर तृतीयात्यन्ताभावो नात्ति" इस प्रकार चतुर्था 
त्यन्ताभाव भनी निषेधमुख भ्रतीतिक्ा विषय ही है, इसतिये वह॒ 
चत्रुयत्यन्तानाव यद्यपि द्ितीयात्यन्तानावके समनियत तो है, परन्तु वह्‌ 
द्ितीयात्यन्तामाव घटके समनियतत होता हमा भी मावल्प घटमे पृथक्‌ 
लनावस्पदही है ! इसप्रकार प्रयमात्यन्ताभाव भीर द्वितीयात्यन्तामावके 
अन्तभूत समी समाव-माला मा जाती हँ, सनवस्यादोष चौ नहीं रहता 
सीर प्रतीतिसे विपरीत समनियतताकी कल्पना भी टूट जाती है । 
प्राचीन रसेतिसे तो अभाव गीर उसके प्रतियोगीके सन्तभभूत सकल 
अत्यन्तामाव अते रह, इसलिये एक ह अभाव मनना होता है, परन्तु 
नवीन रीतिसे दो मनाव मानने पड़ते हैँ । इसलिये यद्यपि नवीनमतमे 
गौरव है; तयापि भाव व अनावकी एकता नहीं वन पडती 1 इसलिये 
प्राचीनमत्त भ्रमाणविरुढ् गीर नवीनमत बनुमवानुमारी ३, इस्तलिये 

प्रमाणसिद्धं होनेसे वह्‌ गीरवदोपकर नहीं रहना । 
इम प्रकार घटात्यताभावका अत्यन्ताभाव भी अभावप्रत्तियोगिक ही 


है 1 इस रीतिसे यर्हततिक यभावप्रतियोगिक ससर्गाभावके उदाहरण 
कट गये 1 
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१८ ;: अभावप्रतियोगिक अन्योऽन्याभावके उदाहरण 
ओर उक्त अर्थका अनुवाद 


जमावप्रतियोगिक अन्योऽन्याभावके उदाहुरण तो अति स्पष्टर्ह। 
जने प्रागमावका अन्योऽन्यामाव प्रागमावमे नहीं, किन्तु अन्य समी 
पदाथोमि ह 1 क्योकि भेदको ही अन्योऽन्यामाव कहते हँ ओर अपने 
स्वर्पमे अपना भेद रहता नहीं है, किन्तु स्वत्पातिरिवत अन्य स्वेमे 
जपना भेदं रहता है । इसलिये प्रागभावसे भिन्न पदायेमि प्रामावका 
सन्योऽन्यानाव है, प्रध्वसाभावसे सिनमे प्रघ्वत्ताभावका, अत्यन्ताभावसे 
जिनमें यत्यन्तानावका मौर अन्योऽन्याभावसे भिन्ने अन्योऽन्याभावका 
ञन्योऽन्यामाव (नेद) है 1 क्योकि चारो प्रकारका सत्तगभिव भौर मन्य 
समो माव-पदा्थं अन्योऽन्यानावस्प नही, किन्तु वे समी अन्योऽन्याभावसे 
भिन्न ह मौर जो जिससे भिन्न होता है उसमे उसका अन्योऽन्याभाव 
रहता है, इसलिये चतुविध ससर्गामावो मौर सकल भाव-पदार्थोमि 
मन्योजन्यामावक्त मन्योऽन्यान्नाव स्पष्ट है-- 

निप्कर्पं यह कि इस प्रकार पचविध अभमावोमे सामयिकामाव तो 
चूकिं द्रेव्यका ही होत्रा है, इसलिये वह तो अभावप्रतियोगिक नहीं हो 
सकता, इसके सिवा अन्य चार अमावौके अभावप्रतियोभिक उदाहरण 
कटे गये । प्राचीनमतानुसारो इन अभावप्रतियोगिकं अभावोको करई 
स्यलोमे भावरूप मानते हं ! जसे वे घटभ्रागभावके ध्वसको घटरूप, 
धटच्वमके प्रागमावको घटकरूप, घटान्योऽन्याभावके अत्यताभावको घटत्वरूप 
सौर धटात्यताभावके भत्यतताभावको धटरूप मानते हँ ! उसका 
ऊपर खण्डन किया गया मौर अभावप्रतियोगिकं अभावकी ही 
सिद्धि की गई ! भावप्रतियोगिक अभाव तो अतिप्रसिदढध है दही। इस 
प्रकार न्याय-गरास्वकी रीतिसे अभावका निरूपण क्रिया गया भौर प्राचीन 
मयवा नवीन मतमे जो दोष कहै गये हैँ वे भी न्यायकौ मयदिाको लेकर 


ही कहे गये ह । 
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१९ : उक्त न्याय-मतमें वेदान्तसे विरुद्ध आणंका-प्रदणन 
ओर अनादि भ्रागमावका खण्डन 


अभावका उक्त प्रकारसे निर्पण वेदान्त-शारनवने भी चिच्ड नहह 
सौर जितने भशमे वह्‌ वेदान्तविर्दध है, अच उसका स्पष्टीकरण फिया 
जाता ₹-- 

कपालमे घटके प्रागमावको जो अनादि कटा गया ह वहु भ्रमाणविर्द 
है, इतलिये यह्‌ वेदान्तके अनुसार नहं । पयोकि घटप्रागमावङा सनुयोगी 
(अधिकरण) सादि सौर प्रतियोगी घट भी सादि, फिर प्रागभावमे ही 
सनादिता फिम प्रकार हो सकती ह ? यदि मायामे सकल कायकि भ्राय- 
भावको अनादि कहा जाय तो क्सि प्रकार स्म्मव दहो मी सक्तारः 
दयोकि साया अनादि ह 1 परन्तु मायामे सकल कायंकि प्रागनाव मानना 
व्य्थं है भीर सिद्धान्तमे इष्ट नी नहीं । क्योकि घरकी उत्पत्ति केवत 
कपालमे ही होती है, अन्य किस्तीमे मी नहीं भौर पटकी उत्पत्ति केवल 
तवुमे ही होती ह, अन्यमे नहीं । इसलिये नयायिक सोतिमे घटका प्रागमाव 
कपालमे है ततुमे नहीं मीर पटका प्रागमाव ततुमे है कपालमे नही, 
क्योकि जितसतका जिसमे प्राममाव होता है, उसकी उसमे ही उत्पत्ति होती 
है, अन्यमे नहीं । सर्वमे सर्वकी उत्पत्ति न हो, इसौलिये न्याय-मतमे 
भ्रागभावका अगीकार क्या गया ह। 

नेयायिक प्रागमावका मुख्य प्रयोजन यह वतलाते ह कि कपाल- 
तन्त्वादिके घट-पटादि परिणाम तो ह नहीं, किन्तु कपालमे घटका मौर 
तत्रमे पटका आरम्भ होता ह ! मर्यात्‌ घटपटादि कार्यको उत्पत्ति हो 
जानेके पश्चात्‌ भी कपाल-तन्त्वादि. पूर्ववत्‌ विद्यमान रहते है । यदि वे 
परिणामको प्राप्त हुए हौ तो घटाकारको प्राप्त ह्येनेके वाद कपाल न 
रहना चाहिये ओर पटाकारको प्राप्त होनेके पल्चात्‌ ततु न रहना चाहिये, 
परन्तु उनके मतसे इस रूपे परिणाम तो होता नही है, किन्तु रम्भ ही 
होता है । अर्यात्‌ कपाल भाप ज्यो-का-त्यो रहता है मौर अपनेमे घटक 
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उत्पत्ति करता है तया जव घट उत्पन्न हो जाता है तव भी पूर्ववत्‌ घटकी 
सामग्री वनौ रहती ह 1 इसके विपरीत परिणामवादमे तो कार्यकी उत्पत्ति 
हो जानेपर उपादान नहीं रहता, क्योकि परिणामवादमे उपादान-कारण 
ही कायरूपमे परिणामी होता ह ! इस्ति धटरूपको प्राप्त हो जानेके 
वाद कपाल घटको सामग्री नहीं रहता 1 परन्तु आरम्भवादमे तो उषादान- 
फारण अपने स्वर्पको त्यागता ही नहीं ह, किन्तु उपादान आप ज्यो-का- 
त्यो वना रहकर उपादानमे कायं जुदी ही वस्तु उत्पन्न होती है । इसलिये 
वहां यह्‌ मापत्ति होती है कि धटकी उत्पत्ति हो जानेपर भी सामग्री 
ज्यो-को-त्यो रहनेसे घटको पुन. उत्पत्ति होनी चाहिये ! यद्यपि एक घटकी 
उत्पत्ति हौ जानेपर अन्य घटको उत्पत्तिमे प्रयम घट प्रतिबन्धक है, क्योकि . 
प्रयम घटसे निर्द्ध कयालमे सन्य धटकौ उत्पत्ति असम्भव ह; तथापि 
प्रयम उत्पन्न, घटकी ही पुन उत्पत्ति होनी चाहिये । यदि प्रथम उत्पन्न 
घटको पुन. उत्पत्ति मानी जाय तो जसे उत्पत्तिकालमे “घट उत्पद्यते" 
(घट उत्पन्न होता है) एसा व्यवहार होत्ता है, वसे ही उत्पत्तित्ते उत्तर- 
कालमे मी धट उत्पद्यते" एेसा व्यवहार होना चाहिये । सिद्ध घटका जो 
याघारकाल वहु घटोत्प्तिकालसे उत्तर काल है। परन्तु सिद्धं घटके 
आधारकालमे तो “उत्पन्नो घट.“ (घट उत्पन्न हृ) एसा ही व्यवहार 
होता है मीर “उत्पद्यते घट." एसा व्यवहार तो एकमात्र उत्पत्तिक्षणमे 
ही होता दै। घटके आधार द्वितीयादि क्षणमे “उत्पद्यते घटः एसा 
व्यवहार नहीं होता, क्योकि इस व्यवहारसे तो "वतमान उत्पत्तिवाला 
घट है" यही अर्थं निकलता है, परन्तु “उत्पन्नो घट. इस कथयनसे यतीत 
उत्पत्तिवाले घटकी सिद्धि होती है । यदि उत्पन्नकी उत्पत्ति मानी जाय 
तो घटकी सिद्ध दशामे भी कोई वतमान उत्पत्ति रहेगी, इसलिये उत्पन्न 
घटमे भी “उत्पद्यते घट ' एसा व्यवहार होना चाहिये । परन्तु उत्पन 
घटकी धुन उत्पत्ति देखनेमे नही भाती है, इसमे यह्‌ भानना चाहिये कि 
घरटोत्पत्तिको कोर्ई-न-कोई सामग्री नहीं रही है । तहां न्यायमतसे कपा- 
लादि अन्य सव सामग्री तोह परन्तु उस घटका प्रागभाव नहीं रहा 
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रै, क्योकि धरोत्प्तिक्षणमे ही घटग्रागमाव नष्ट हौ चुका है । घटो- 
त्पत्तिमे वह॒ घटप्रागमाव कारण-सामग्रीमे सम्मिलित या यर उसके 
अभावसे ही उत्पन्न घटकी पुनः उत्पत्ति वसम्मव हौ गईं 1 
इस प्रकार प्रागमावकी सिदिमे नेयायिक्ेका एेस्ता कयन है गीर 
उनके मतसे प्रागमावका यही मुख्य प्रयोजन ह । व्ह मायामे घटादिकं 
प्रागमावका प्रयम प्रयोजन, यर्थात्‌ सवसे सवफी उत्पत्ति न टो, यह्‌ 
तो सम्मव नहीं होता; क्योकि घटादिका साक्षात्‌ उपादान माया नहीं 
किन्तु कपालादि ही ह। यद्यपि सिद्धांतयक्षमे माया सवं पदायेकि प्रति 
साल्ात्‌ उपादानत्प मी मानी गयी है, क्योकि माया कार्यकी उत्पत्तिमे 
यन्य कारणकी अपेक्षा नहीं करती, मायामे कुछ एसी ही सदमुत शक्ति 
है 1 इसलिये सिद्धात्यक्षमे मायाको प्रागभमावादिर्प यन्य किसी नी 
कारणकी यपेक्ना नहीं है मौर मायामे किसीका मी प्रागमाव नहीं ह 1 
तथापि कपालमे घटकी उत्पत्ति दोती है, पटकी नहीं मौर तंतुमे पटक्तो 
उत्पत्ति हतौ है चटकौ नही यदि इसी निमित्तमे प्रागभाव को हेतु कहा 
जाय तो यह्‌ भी वनता नहीं है । क्योकि कपाल मे घटक ही फारणता 
टै, पटकौ नहीं मौर तन्तुमे पटकी ही कारणता है, घटक नहीं इस 
भ्रकार कारण-कार्यन्नानसे ही सर्थकौ सिद्धि होती है, इसको छोड़कर 
वीचमे ही किसी प्रागमावादि पदा्थको ऊपरसे कारणसामग्रीमे जोड़ना 
व्यथं सौर निष्प्रयोजन ही है । कारणताका ज्ञान अन्वय-ज्यतिरेकसे होता 
है, यर्यात्‌ कपालके मन्वय ( सत्ता } से घटका अन्वय होताहै ओर 
कपालके व्यत्तिरेक (अभाव) से घटका व्यतिरेक होता है! इस प्रकार 
कपालके मन्वय~व्यतिरेक (भाव-जभाव) से घटका ही मन्वय-व्यतिरेक 
देखा जाता है, पटका नहीं ! इसलिये कपालने घटकौ ही कारणता ह 
पटको नहीं सौर इसीलिये कपालत्ते घट ही होता है पटादि नहीं होते । 
यत्तः पादिकी व्यावृत्तिके लिये ही कपालमे घटका प्रागन्ाव मानना 
व्यथं यौर वालविनोदके तुल्य है । इसके मतिरिवत ध्रागमावका मुख्य 
प्रयोजन जो यहु कहा गया कि † कयालमे घटक उत्पत्ति अनन्तर पुनः 
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घटोत्पत्ति होनी चाहिये" वह भी दोव परिणामवादमे नहीं आता, क्योकि 
जयने स्वरूपत्ते स्यित ही कपाल घटकी उत्पत्ति कर सकता है, कार्यर्प- 
मे प्राप्त हुए कपालसे धटकी उत्पत्ति सम्भव है । इसलिये परिणाम- 
वाद्मे तो प्रागनाव निष्फलदहीदहै। 
यदि विचार किया जाय तो आरम्मवादमे भी प्रागभाव निष्फल ही 
ह 1 क्योकि ˆ घटकौ उत्पत्ति हौ जाने पर पुन उत्पत्ति होनी चाहिये 
जो एतत आपत्ति करते ह उनके प्रति यह्‌ प्रश्न होता है कि शवटान्तर- 
की उत्पत्ति होनी चाहिये अथवा जो घट निस कपाल मे उपजा है उसी- 
की पुन उत्पति होनी चाहिये ? ` उत्तरमे यदि एसा कहा जाय कि अन्य घट- 
को उत्पत्ति होनी चाहियेः सो तो मसम्भव है ! क्योकि जिस कपालमे जो घटः 
उत्यन्न होता है, उस कपालमे उसी घटकी कारणता दहै, घटातरकी 
कारणता कपालान्तरमे है, इसलिये अन्य घटक उत्पत्तिकी तो अापत्ति 
नहीं रहती । क्योकि नयायिक भी भिन्न-मिन्न कपालोमे भिन्न-भिन्न घटका 
ही प्रागभाव मानते ह, एक कयाल मे घटान्तरका प्रागभाव नहीं मानते 1 
यदि एसा कहा जाय कि जो घट प्रथम उपजा है उसीकी पुन" उत्पत्ति 
ह्योनी चाहिये वहं भी असम्भव है ! क्योकि जहां कपालमे प्रथम घरटकी 
उत्पत्ति हौ चुकौ, वहां प्रथम उत्पत्ति जन्य उत्पत्तिका प्रतिवन्धक है, इसलिये 
पुन उत्पत्तिकी प्रतीति मी नहीं होती । जत प्रागभाव निष्फलही है 
यदि उत्पत्तिके स्वर्पका सुक्ष्म विचार किया जाय तो पुन उत्पत्ति 
होनी चाहिये एसा कथन ही विच्दधध है । क्योकि आद्य क्षणसे सम्बन्धका 
नाम “उत्पत्ति' ह, जेसे घटका आद्य क्षणसे सम्बन्ध घटकी उत्पत्ति कही 
जाती है । अर्थत्‌ घटाधिकरणक्षणके ध्वंसका मनधिकरण जो क्षण, वह्‌ 
घटका आद्य क्षण कहाता है । जाशय यह्‌ कि घटके अधिकरणभरूत तो 
अनन्त क्षण ह उनमेसे घटके अधिकरण जो द्वितीयादि क्षण ह, उनमे 
तो धटाधिकरण प्रथम क्षणका ध्वस रहता है, परन्तु प्रथम क्षणमे 
घटाधिकरणक्षणका कोई ध्वस नहीं रहता । इसलिये घटाधिकरणक्षणके 
घ्वसका अनधिकरणक्षण, घटका प्रथम क्षण हं मीर उस क्षणसे सम्बन्ध 
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ही घटकौ उत्पत्ति कही जाती हे । चूंकि द्वितीयादि क्षणमे प्रथम क्षणसे 
सम्बन्ध नहीं रहता, इसलिये प्रथम क्षणमे ही “उत्पद्यते एसा व्यवहार 
ह्येता है, द्वितीयादि क्षणमे नरहरी । इस प्रकार श्रथम क्षणका सम्बन्धस्य 
उत्पत्ति पुनः होनी चाहिये' एसा कथन (मम जननी वध्याः इस वाक्यके 
तुल्य ह । क्योकि धटकी उत्पत्ति उत्तर क्षण धटाधिकरणक्षणके ध्वंस्का 
सधिकरण ही होगा, इसलिये घटाधिकरणक्षणके ध्वंसका अनधिकरणक्षण 
पुनः भसम्भव ह । अत. “उत्पन्नको पुनः उत्पत्ति होनी चाहिये" यहु कथन 
ही विरुद है, इस प्रकार प्रागभावे निष्फल है । वास्तवमे घटोत्पत्तिते 
पुवं कपाले समवायेन घटो नास्ति" (कपालमे समवायसे घट नहीं है) 
इस प्रतीतिका विषय कपालमे घरक्ता सामयिकाभाव ही सम्भव होता 
है जीर कपाले धटो भविष्यति" (कपालमे घट होगा) इस प्रतीतिका 
विपय भी घटका भविष्यत्‌ काल है, अत. प्रागभाव असिद्धही है) 

यदि मपने शास्त्रोके सस्कारोसे नयायिक प्रागमावको माननेका ही 
आग्रह करे तो उसे सादि ही मानना चाहिये, अनादि तो सम्भव नहीं 
होता । क्योकि अन्यम्तोमेतो समी यमाचोका यधिकरणके भेदसे 
ही भेद होत्ता है, परन्तु नैयायिक मतमे अयभावका नेद अधिकरणके भेदसे 
न्ह, किन्तु प्रतियोगीके भेदसे ही अभावका भेद माना गया हें । इसलिये 
यद्यपि न्यायमतमे नाना अधिकरणोमे एक प्रतियोगिक अभाव एक ही 
होता है तथापि प्रागभाव तो न्यायमतमे भी अधिकरणके मेदसे भिन्न- 
भिन्न दही माना गया है! क्योकि घटका प्रागभाव घटके उपादान-कारण 
कपालमे ही रहता है, उनमे भी निस कपालमे जो घर हो, उसौ कपालमे 
उसी घटका प्रागमाव रहता है मौर अन्य घटका प्रागभाव अन्य कपालमे 
रहता है । इस प्रकार एक प्रागभाव एक ही मधिकरणमे रहता है, चह्‌ 
घटग्राग्भावके धिकरण कपालादि नाना एवं सादि है, फिर उन नाना 
अधिकरणोमे रह्नेवाले नाना प्रागभाव किसी मी रीतिते अनादि सम्भव 
नही होते । यदि अनादि अधिकरणमे मीर एक ही प्रागभाव रहता तो उसे 
सनादि कहना भी सम्नव होता । परन्तु यह तो नाना अधिकरणोमे एक 
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प्रागनाव अत्तम्भव ह" इसलिये एक-एक कपाल-मात्रवति एक-एक घट- 

प्रागभावको अनादि कहना सम्भव नहीं हो सकता । 

यदि एसा कहा जाय कि कपालकी उत्पत्तिसे पूर्वं कपालके अवयवोमे 
घरक्ता प्रागभाव रहता ह, उससे पूर्वं उन अवयवोके अवयवोमे रहता है 
ओर इस प्रकार अनादि परमाणुमे घटप्रागभाव भनादि हे, वह्‌ भी सम्भव 
नहीं होता ! क्योकि प्रागभाव तो पने प्रतियोगीके उपादान-कारणमे 
ही रहता है, यह्‌ नेयायिकोका सिद्धात ह ! कपालके मवयव कपालके 
उपादानकारण ह घटके नही, इसलिये कपालावयवोमे कपालका ही भ्राग- 
भाव सम्मव होता है, परन्तु घटका प्रागभाव तो कपालमे ही ह कपालाव- 
यवोमे नहीं । इस प्रकार परमाणु केवल दचणुकके ही उपादान-कारण 
ह्‌, इसलिये परमाणुमे हचणुकष्ट ह प्रागभाव रहता है, दयणुकच्छसे आगे 
व्यणुकादि घटपर्यतके प्रागमाव परमाणुमे सम्भव नहीं होते ! यदि परमाणुमे 
हयणुकसे भिन्न पदयार्थोका भी प्रागभाव माना जाय तो परमाणुसे भी 
घटकी उत्पत्ति होनी चाहिये । निस प्रकार परिणामवादमे कारण-कायंका 
अभेद है, इसलिये दयणुकसे लेकर अत्यावयवी घटपयत कारणकार्यधाराका 
भेद नही, इसी प्रकार यदि आरम्भवादमे भी कारणकार्यका अभेद माना 
गया होता तो परमाणुमे दयणुकका प्रागभाव ही घटपयत का्यधाराका 
प्रागभाव वन सकता था ओर इस प्रकार परमाणुमे घटादिका प्रागभाव 
कहना सम्मव हौ सकता था तथा प्रागभावमे अनादिता मी सिद्ध हो सकती 
थी 1 परन्तु आरम्भवादमे तो कारण-कार्यका अमेद नही, किन्तु इनका 
परस्पर अत्यत भेद है, इसलिये कपालावयवोमे घटका प्रागभाव सम्भव 
नहीं होता । इसी प्रकार परमाणुमे दचणुकके किसी कायका प्रागभाव मी 
सम्मव नहीं होता, फिर सादि कपालादिमे घटादिके प्रागभावको अनादि 
कहना सर्वया सगत हे । 

२० : अनन्त प्रध्वसाभावका खण्डन 

इसी प्रकार न्पायमतमे प्रध्वसामाव भी जपने प्रतियोगीके उपादान- 

कारणमे ही रहता है, इसलिये घटका ध्वस जो कयालमाव्रवति है वह्‌ 
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अनन्त है" यह कथन भौ असंगत है 1! क्योकि धट-ध्वंसका मधिकरण जो ` , 


फपाल, उसके नाशसे तो चट-ष्वंसका नाश होता ही है । धट-घ्वसका नाश 
माननेमे नैयायिक जो एसा दोय देते ह- 

"यदि धट-ध्वंसका ध्वस हो तो घटका उज्जीवन होना चाहिये, ष्योकि 
प्रागन्नाव भीर प्रध्वंसाभावका अनाधारकाल प्रतियोगोका नाधार होता है, 
यह्‌ नियम है । सर्यात्‌ जिस कालमे घट-ध्वंसका ध्वंस हो वह्‌ काल घर- 
ध्वंसका अनाधार होगा मीर चह प्रागमावका मी अनाधार होगा, इसलिये 


वह घटका भाधारकाल होना चाहिये 1 इस प्रकार यदि घट-ध्वंसका ध्वंस, ` 


माना जाय तो घटादि प्रतियोगीका उज्जीवने होगा 1: 


यह्‌ दोष भमी असंगत है 1 क्योक्रि यदि प्रागभावको अनादि र 


प्ध्वंसाभावको मनन्त माना जाय तो उक्त नियमकी सिद्धि हो मीर यदि उक्त 


नियमको साना जाय तो प्रागभावमे मनादिता मौर प्रध्वसामावमे मनन्तता- 


फ़ सिद्धि हो । परन्तु सिद्धातपक्षमे तो प्रागभाव सादि है, इसलिये भ्राग- 
भावकौ उत्यत्तिपे पूवकाल धटके प्रागमावका मौर घटके प्रध्वंसाभावका 
मनाधार तो है, परन्तु वह्‌ घटका माधार नर्ही । मयना मुख्य सिद्धातमें 
तो वस्तुतः प्रागमावका सर्वया अंगीकार ही नही, इसलिये घटकी उत्पत्तिसे 
पूर्वकाल धटके प्रागभाव, घटके प्रध्वंसाभाव मौर धररूप प्रतियोगीका भी 
अनाधार ही है, बहु घटरूप प्रतियोगीका भी आधार नहीं । इत प्रकार 
श्रागभाव मौर प्रध्वैसाभावका मनाधारकाल प्रत्तियोगीका आधार होता है 
इस नियमका सम्भव नही । इसलिये घट-ध्वंसका भी ध्वंस होता है ओर 


उक्त नियमकौ असिद्धिसे घटका उनज्जीवन भौ नहीं होता । +त 


२१ : अन्योऽन्याभावकी सादि-सातता आर 
अनादिताका अंगीकार ए 


इसी प्रकार अन्योऽन्याभाव भी सादि-सात मधिकरणमे सादि-साति 
ही होता है! जिस भ्रकार घरमे पटका जो अन्योऽन्याभाव, है, उसका 


८ ६ + 


सधिकरण धट. है मौर वह॒ सादि-सांत-है,; इसलिये घटर्बति पटान्योऽन्या- ^ 
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भाव मनी सादित ही है! मनादि मधिकरणमे अन्योऽन्याभाव यद्यपि 
मनादि है, परन्तु अनादि होता हमा भी वहु रहता सात ही है + भनन्त 
नहीं । जसे ब्रह्मे जो जीवका मेद है वहु ब्रह्यमे जीवका अन्योऽन्या- 
नाव ह मौर उसका अधिकरण ब्रह्य है वह अनादि है । इसीलिये ब्रह्मम 
जीदका भेदरूप सन्योऽन्यामाव अनादि तो है, परन्तु ब्रह्म-ज्नानसे अन्नान- 
निवृत्तिर भेदका जत हो जाता है, इसलिये अनादि होता हुमा बहू 
सात भी है 1 क्योकि जटृत्तवादमे अनादिं पदार्योकौी भी जानसे निवृत्ति 
इष्ट है । इसीलिये (१) शुद्ध चेतन, (२) जीव, (३) ईश्वर, 
( ८ ) गविद्या, ( ५) अविद्या व चेतन का सम्बन्ध मौर (६) इन 
अनादिका परस्पर भेद--ये पट्‌ पदां अद्ेत मतमे स्वर्पसे अनादि कहै 
गये ह भौर शुद्ध चेतनके सिवा इनं पांचोकी ज्ञानसे निवृत्ति मानी 
गई रै । 

इस विषयमे एेसी शंका होती है कि जीव-ईश्वरको भद्रतवादमे 
मायिक कहते ई, मायाका कायं मायिक कहा जाता है मौर जव जीव- 
ईश मायाके कायं ह, तव फिर इनको अनादि कहना विरुढ है । 


( समाधान }--जीव्दश मायाके कायं है, मायिकः पदका यह्‌ 
अर्थं नहीं है, किन्तु मायाकी स्थितिके जधीन जौवईशकौ स्थिति है । 
मायाकी स्यितिके विना जीव-ईशकी स्थिति नही होती, इसलिये ये 
मायिक ह आर मायके समान अनादि ह । 


इस प्रकार मनादि अन्योऽन्यानाव भी सात होता है 4 अनन्त नहीं 
होता ! तैसे ही माकाशादिके समान अत्यताभाव भी अविद्याका कायं 
है मौर विनाशी है । इस रीतिसे अद्तवादमे सभौ अभाव विनाशी रह 
कोई भी अभाव नित्य नहीं । अद्वैतवादमे तो समी.अनात्म पदाथं माया- 
के कार्यं हु, इसलिये आत्मभिन्नमे नित्यता असम्भव ही जसे घटादि मायाके 
कार्य तसे ही सभी अभाव भी मायके कायं ही हैं । यद्यपि मद्रेत- 
वादमे मायाको भावरूप कहा गया है, इसलिये मायामे अभावरूप पदार्था- 
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ध) 


की उपादानता सम्भव नही होती । क्योकि उपादान कार्यके सजातीय 
ही होता है, परन्तु माया अभावके सजातीय नहीं किन्तु माया ओर अनाव 
भावत्वं व अभावत्वरूपसे विजातीय ही ह, अर्थात्‌ मायामे भावत्व ओर 
अभावमे अभावत्व रहता है । तथापि समौ अभावोका उपादान भाया 
है, क्योकि अनि्वचनीयत्व, मिथ्यात्व, ाननिवर्त्यत्व मौर अनात्मत्वादि 
धमेसि माया मौर अभाव सजातीय ह । यदि सभी धमति उपादान व 
कार्की सजातीयता मानी जाय तो घटकपालमे भी घटत्व-कपालत्व विजा- 
तीय धर्मं होनेसे कपाल घटका उपादान नहीं होना चाहिये । परन्तु जसे 
मृन्मयत्वादि धर्मस धट-कपाल सजातीय हु, तसे ही मनिर्वचनीयत्वादि 
धमसि माया ओर अभाव भी सजातीय है ! इसलिये सभी अभाव माया- 
के कायं हं मौर मिथ्याहं) 


द्रतवादी कोई ग्रन्थकार एक अत्यंताभावको ही मानते ह ओर 
जन्य सभी अभावोको अलीक कहते ह । जसे कपालमे जो घटका प्राग- 
भाव माना गया ह वह अलोक है, क्योकि घटोत्पत्तिसे पुर्वकालसम्बन्धी 
कपाल ही धटो भविष्यति इस प्रतीतिका विषय है, इसलिये घट-प्राग- 
भाव अप्रसिद्ध है \ इसी प्रकार मुद्गरादिसे चीत अथवा विभक्त 
कपालसे पथक्‌ घट-ध्वस भी अप्रसिद्धि ही है! तसे ही घट-असम्बन्धी 
भूतल ही धटका सामयिक्ताभाव कहा गया है, अर्थात्‌ जव घट हौ तब 
ती सूतल धटका सम्बन्धी होता है, इसलिये तव भूतल धट-असम्बन्धी 
नहीं रहता । इस प्रकार अपने सधिकरणसे पृथक्‌ सामयिकाभाव' कुछ 
भी नहीं ! इसी प्रकार घटमे पटके भेदको घटवति पटान्योऽन्याभाव कहते 
है, ह्‌ वह्‌ भौ दोनोके अभेदका अत्यताभावरूप ही है, अर्थात्‌ दो पदार्थो 
के अमेदात्यन्तान्नावसे पथक्‌ अन्योऽन्याभाव भी अप्रसिद्ध है । इस रीतिसे 
एक अत्यन्ताभाव ही है, अन्य कोई अभाव नहीं । इस प्रकार अभावके 


निरूपणमे वहत विचार है, परन्तु ग्रन्य-विस्तारफे भयसे रीतिमाव्र ही 
जनाई गई ह । 
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२२ : अभावकी प्रमाके हेतु प्रमाणका निरूपण ओर अभाव- 
ज्ञानके भेदपवंक न्यायमतमे श्रमप्रत्यक्षमे विषय-अनपेक्षा 


अमावका स्वसर्प निरूपण किया गया अव उसमे प्रमाणका निरूपण 
कयि जाताहै। अमावका ज्ञानदो प्रकार का होता है, एक श्रमरूप 
जीर दूसरा भ्रमा । प्रमाके समानं भ्रमन्चान भो प्रत्यक्ष ओर परोक्षके 
भेदसे दो प्रकारका होता है । जहौ भतलसे इन्द्रियसंयोग होनेपर भी 
घटवाले भूतलमे किसी प्रकार घटकौ उपलब्धि न हो, वह घटाभावका 
प्रत्यक्ष-च्रम तो होता है, परन्तु पव्यक्ष-्ान विषयके विना नहं होता 1 
क्योकि अन्ययास्यातिवादमे प्रत्यक्ष-श्रममे विषयको अपेक्षा नहीं है, किन्तु 
उस मत्तमे अन्य पदा्थके अन्य र्पसे ज्ञानको ही अन्ययाद्याति कहते है 
इसलिये जिस पदायका अन्य स्पसे ज्ञान हो उस पदाथकी ही अपेक्षा 
होती है । जसे जहां रज्जुका सपत्वरूपसे न्नान होता हे वहां अन्यथा- 
खयातिवादमे रज्जुकी तो अपेक्षा है, परन्तु ज्ञानमे जिस विषयका आकार 
रतौत होता है उसकौ अपेक्षा नही, जसे भ्रममे जो सपका आकार भासता 


है उसको अपेक्षा नहीं होती । 


२३ : सिद्धांतमे परोक्ष-श्रममे विषयक अनपेन्ना 
ओर अपरोक्चश्रममे अपेक्षा 


इसके विपरीत सिद्धांतमे अनिर्वचनीय ख्याति है, अर्थात्‌ जर्हां ्रत्यक्ष 
श्रम हो वरहा श्रम-ज्ञानके समान अनिवेचनौय विषयक्रो भी उत्पत्ति हीती 
है 1 इसलिये व्यावहारिक घटवाले भ्रुतलमे प्रातिभासिकं घटाभाव 
अनिर्वचनीय ही उपजता है, क्योकि व्यावहारिक घटका व्यावहारिक 
धटामावसे तो विरोध है परन्तु व्यावहारिक धटका प्रातिभासिक घटा- 
भावसे वियेध नहीं 1 इसलिये व्यावहारिक धटवाले भ्रुतलमे अनिवंच- 
नीय घटाभाव मौर उसका अनिर्वचनीय चान दोनो उत्पन्न होते है मौर 
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वहा घटामावफा प्रत्यक्ष-घ्रम कटा जाता है । परन्तु जहां विप्रनम्बकं 
वचननेः अधकये घटवाने नूनलमे घटानावका ज्ञान हौ, वहां मभावकरा 
परोक्-्रम हता है । क्योकि परोको-ज्नानमे विपयकौ यपेक्षा नहीं होती, 
जसे अतीत्त व अनागतका नी परोक्ष-क्रान ही रोता । इनतिपे जहां 
परोक्-च्रम हो वहाँ प्रातिभानिक वभावरी उत्पति नहीं होती, किन्तु 
केवल यमावाकार वृत्तिर्प नानको ही उत्यत्तिदोती है । 


२४ : सिद्धातमे अभाव-भ्रमके स्थाने 
अच्यथाख्यातिका अंगीकार 


सववायह्‌ मी माना जा स्कता है कि विद्धातमे पयो-म्रमफ 
समान जहा अमाचका प्रत्यद्लत्रम हौ चहुं नी प्रातिमासिकः अभायकी 
उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु जनावन्ञा श्रम भन्ययाद्यातिरेप दही हता ₹ै1 
ययोफरि रज्जु आदिमे तो सर्पादि श्रमको यदि अन्ययाटयातिल्प माना 
जाय तो यह्‌ दोव लागू होता है त्ति रज्जुमे सर्वत्व-धर्मकी प्रतीतिरो जो 
सन्ययाट्यातिर्प कहा गया ह बह यसम्मव है, क्योकि इन्दियका सम्बन्ध 
तो रज्जु गौर रज्जृत्वमे है, फिर सर्के विना केवल सर्पत्वसे ही इच्िय- 
फा सम्वन्य कंते सम्नमव हौ सकता है? इसके साय ही विपवके 
सम्बन्धविना इन्द्रियजन्य ज्ञान हो भौ कंते सकता है ? इसलिये रज्जुकौ 
सर्यत्वर्यसरे प्रतीतिर्प बन्ययाख्याति सम्भव नहीं हो सक्ती ! इस प्रकार 
परत्यक-घ्रमतस्यसमे तो लन्धयाद्यातिका निपेध करके मनिर्वचनीय ष्याति 
ही मानौ गई है मौर उसकी रीति पूर्वं चिचार-सागरमे कटी गई है \ 
परन्तु जहां नधिष्ठान व आरोप्य दोनो इन्ियसम्बन्धौ हे वहू उक्त 
दोव सममव नहीं होता, इसलिये सिद्धांत ग्रन्योमे मौ वर्ह भन्ययाद्यात्िका 
स्वीकार क्वा गया है} जसे जपापुप्पके ऊपर धरे हए स्फटिकमे 
पुष्पको रक्तताका भ्रत्यक्ष-्रम होता है ! व्हा उधर पुष्पकी रक्ततासे 
नेतरका सयुक्त-समवाय भयवा सयुक्त-तादारम्य-सम्बन्ध है सौर उधर 
नेत्रका स्फटिक्से भौ संयोग-सम्बन्ध है, वह स्फटिकमे रक्तता तो 
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मारोप्य है ओर स्फटिक अधिष्ठान ! वहं स्फटिके पुष्पकी व्यावहारिक 


रक्तता ही प्रतीत होती है, स्फटिकमे अनिर्वचनीय रक्तताकी उत्पत्ति 
नहं होती । क्योकि यदि सर्पत्वके समान रक्ततासे नेतरका सम्बन्ध न 
होता तो विषयसे सम्बन्धविना इन्द्रियजन्य ज्ञान नहीं होता' यहं दोव 
खड़ा होता, परन्तु यहां तो नेत्रे रक्तताका सयुक्त-समवाय-तम्बन्ध 
होनेसे उक्त दोष लाग्‌ नही होता, इसलिये आसोप्यके स्निधान स्थलमे 
अन्ययाख्याति सी सम्भव होती है । 

तसे ही घटवाले सूतलमे जहां घटाभावका श्वम होता है, वहां 
आरोप्य व अधिष्ठानका सच्निधान होनेसे अधिष्ठानकी भति मारोप्यसे 
भी उन्दरियका सम्बन्ध है । क्योकि यहां अधिष्ठान सूतल है ओर आरोप्य 
घटाभाव, जो यदपि भूतलमे तो नहीं है अर्थात्‌ मूतलतो घटवाला ह हीः 
तथापि भूतलवति भूतलत्वमे ओर भतलवति रूप-स्वर्शादि गुणोमे घटाभाव 
अवश्य है । क्योकि भ्रूतलत्व भौर भरुतलके रूप-स्पर्शादि गुणोमे घटका 
सयोग कमी भी नहीं होता, अर्थात्‌ सयोग तो दो रव्योका ही होता है । 
यहा यद्यपि घट तो द्रव्य है, परन्तु मूतलत्व द्रव्य नहीं किन्तु जाति ह 
मौर भूतलके रूप-स्पर्शादि भी द्रव्य नहीं किन्तु गुण है, इसलिये भूतलकौ 
जात्ति व गुणोसे घटका सयोग असम्भव है ओर जिसमे जिसका सयोग- 
सम्बन्ध सम्भव न हो, उसमे उस्र पदार्थका सयोगसम्बन्धावच्छिन्न 
अत्यताभाव ही हता है ! इस प्रकार भरुतलमे सयोग-सम्बन्धसे घट हीते 
हुए भी भूतलत्व भौर भतलके गुणोमे संयोग-सम्बन्धते घट न होनेसे 
वहां सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न घटात्यंताभाव रहता है 1 यदहो अधिष्ठान 
तो भूतल है ओर आरोप्य घटात्यतानाव तथा भूतलकौ जाति व युणोका 
भूतलत्ते स्वाधिकरण-समवाय-सम्बन्ध है । स्व! अर्थात्‌ धटात्यंतामाव, 
उसका धिकरण भूतलत्व मौर भूतलके रूप-स्पर्शादि युण, उनका भूतल- 
मे समवाव-सम्बन्ध है । भूतलका घटात्यताभावसे स्वसमवेत-वृत्तित्व- 
सम्बन्ध है । "स्व" अर्थात्‌ भूतल, उसमे समवेत अर्यात्‌ समवायसम्बन्ध 
से रहनेवाले भूतलत्व ओर भूतलके रूप-सपरादि गुण, उनमे वृ्तित्व 
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अर्थात्‌ भाधेयता धरात्यतामावकी है! इस प्रकोर्‌ अधिष्टान-मारोप्यके 
परस्पर सम्बन्ध होनेसे सच्िघानं है, इसलिये मूतलत्ववति सौर ग्पस्पर्शादि- 
वति जो व्यावहूरिक घटात्यतामाव, उसको मूतसमे प्रतीति होनेसे लभावका 
श्रम अन्यथार्यात्तिरूप ही है । यहां प्रातिमासिक अमावकी उत्पत्ति मानना 
निष्प्रयोजन है । इस प्रकार प्रत्यक्ष एव परोक्षफे भदस जअमावश्नम दो 
प्रकारका होता ह-- 


२५ : प्रत्यक्ष, परोश्च, यथाय सर ्रमरूप अभ्रात-प्रमाकी 
इन्द्रिय व अनुपलस्भादि सामग्रीका वणन 


इस प्रकार अभाव-प्रमा प्रत्यक एव परोक्षनेदसे दे प्रकारकौ होती 

है । न्यावमतमे इन्द्रियजन्य ज्ञानको अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ज्ञाने फते ह भीर 
उससे भि्लको परोक्ष-्ञान कहा जाता है ! तथा नहं इन्धियका मभमावसे 
विगरेषणता अथवा स्वसम्बद्ध-विशेपणता-सम्बन्ध हये वहां अभावकी भी 
प्रत्यक्ष जयवा परोक्ष-प्रमा कटी जाती ह । जसे जहाँ भ्नोच्रसे शन्दाभावका 
विशेषणता-सम्बन्ध हे, वहाँ न्यायमत्मे शब्दामावकी श्रोचजन्य प्रत्यल-प्रमा 
मानी गयौ है । तसे ही जहां शूत्तलमे घटाभाव हो, वहां नेतर सम्बद 
सुतलमे अनावका विगेषणता-सम्बन्ध होनेसे घटाभावकी नेचजन्य प्रत्यक्ष- 
परमा होती है । परन्तु जहाँ पुरुष-शुन्य स्याणुमे पुरुप-भ्रम होता है, वहां 
यद्यपि पुरुपाभाव है ओर युरुपाभावसे नेका स्वसम्बद्ध-वितेषणता-सम्बन्ध 
भो है; तथापि वहां पुरषाभावका प्रत्यक नहीं होता । क्योकि न्यायमतके 
अनुसार जभमावके प्रत्यक्षमे इन्दि तो करण ह गौर प्रतियोगीका अनुपलम्म 
सहकारी है, परन्तु यहाँ जव स्थाणुमे पुरुष-श्रम होता हे, तव भ्रतियोगीका 
जनुपलम्म नहीं हौता, किन्तु श्रमरूप प्रतियोगीपुरुषका उपलम्न होता 
हं । जसे घटादि द्रन्यके चाक्षुष-परत्यक्षमे नेत्र-इन्द्िय करण है, परन्तु 
अन्धकारमे घटका चाक्षुष-परत्यक्न नहीं होता, इसलिये नेवजन्य चाक्षुष- 
भत्यक्षमे आलोक-संयोग सहकारी होता है । इसीलिये जहाँ अन्धकारस्य 
धट हौ वरहा यद्यपि नेत्र-इन्दिय है ओर उसका धटसे सयोग भी है; तथापि 
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घटका आलोकसे संयोगरूप सहकार नही, इसलिये अन्धकारस्य धटका 
चाक्षुष-परत्यल्न नहीं होता । क्योकि चाक्षुष-प्रत्यक्षमे जह आलोक-सयोग 
सहकारी ठीता है, वहां नेत्र-इन्दियसे आलोकका सयोग हेतु नहीं होता, 
किन्तु विययसे मालोक-तयोग ही चाक्ुप-प्रत्यक्षमे सहकारी होता हे । 
इसीलिये प्रकाशमे स्थित पुरुपको अन्धकारस्य घटका प्रत्यक्ष नहीं होता, 
क्योकि यद्यपि इच्धियके साय तो आलोक-सयोग है परन्तु विषय जो घट 
उसमे मालोक-संयोग नहीं । इसके विपरीत अन्धकारस्य पुटषको प्रकाशस्य 
घटका प्रत्यक होता है, वहा यद्यपि इन्दियते मालोक-सयोग नहीं भी हे 
परन्तु विषय से आलोक-सयोग है । इससे स्पष्ट हज कि विवयके साथ 
आलोक-संयोग ही चाश्भुप-प्रत्यक्षमे सहकारी होत्ता हे । एेसा होते हृए भी 
यदि घटके पुवदेणमे आलोक-सयोग ह भौर पश्चिम देशमे नेत -सयोग हो, 
वहां भौ घटका चाक्षुव नहीं होता । क्योकि यद्यपि विषयरसे मालोक-संयोग 
रूप सहकार है मौर सयोगर्प व्यापारवाला ने-उन्दरिय करण नी है; 

तथापि घर्के जिस देश्नमे नेव्रका सयोग हौ उसी देशमे मालोक-सयोग 
सहकारी होता है, एसा मानना चाहिए । दीप-सूर्यादिको प्रमाको जालोक 
कहते ह । इस प्रकार जै द्रव्यके चाक्षुष-प्रत्यक्षमे मालोक-सयोग सहकारी 
है, तैसे अभावके प्रत्यक्षमे इन्िय तो करण है ओर प्रतियोगीका 
अनुपलम्म उसका सहकारी होता है । परन्तु जहां स्थाणुमे पुरुष-श्रम होता 
है वहाँ पुरुषाभावका प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योकि वहां पुरुषाभावके प्रतियोगी 
पुरुषका अनुपलम्मरूप सहकार नहीं 1 जसे जही भूतलमे घट न हौ, किन्तु 
घटके सदृश अन्य पदार्थं रखा हो मौर उसमे घटका भ्रम हौ जाय, वहाँ 
यद्यपि उस भूतलमे वस्तुत घटाभाव है मौर घटाभावसे नेत-इन्द्रियका 
स्वसम्बद्ध-विल्ेषणता-सम्बन्ध भी है, परन्तु प्रतियोगीका अनुपलम्मरूप 

सहकार नही । इसलिये सम्बन्धरूप व्यापारवाले इच्दियरूप करणके होते 

हृए भी, प्रतियोमीके अनुपलम्मरूप सहकारके अमावस घटाभावका भरत्यक्ष 

नहीं होता । क्योकि ज्ञानको उपलम्भ कहते है, वह्‌ ज्ञान श्रमरूप हौ जयवा 

भ्रमा हो इसमे विगैपता नहीं । इस स्थलमे चूकि घटका श्रम हुजाह 
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अर्थात्‌ भाधेयता घटात्यंतामावकी है 1 इस प्रकार अ्िपष्ठान-जारोप्यफे 
परस्पर सम्बन्ध होनेसे सन्निधान है, इसलिये मूतलत्ववति भौर र्पस्य्णादि- 
चति जो व्यावहु(रिक धटात्यताभाव, उसकी भूतलमे प्रतीति होनेसे जमाव 
श्रम गन्ययार्यातिर्प ही है । परहा प्रात्तिभासिरः अमावको उत्पत्ति मानना 
निष्प्रयोजन ह । इस प्रकार प्रत्यक्न एव परोक्षे भेदसे अमावश्रन दो 
प्रकारका होता है-- 


२५ : प्रत्यक्ष, परोक्ष, यथाथ ओर अ्रमरूप अभाव-पमाको 
इच्रिय व अनुपलम्भादि सामग्रीका वणन 


इस प्रकार अमाव-प्रमा प्रत्ये एव परोक्षमेदसे दो प्रकारकी होतो 

है । न्यायमते इच्ियजन्य ज्ञानको मपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ज्ञान कते ह मीर 
उससे भिन्नको परोक्ष-ज्ञान कहा जाता है 1 तया जह इन्द्ियका अभायसे 
विशेषणता मथवा स्वसम्बद्ध-वि्ेपणता-सम्यन्ध हो वहां समायको मौ 
प्रत्यक सयवा परोक्न-प्रमा कटी जातो है । जसे जहां श्रोत्रे णव्दयामावका 
विशेषणता-सम्वन्ध है, बरहा न्यायमतमे णब्दाभावकी श्नोच्रजन्य प्रत्यद-प्रमा 
मानी गयी है । तसे ही जहां भूतलमे घटामाव हो, वहां नेत्र सम्बद्ध 
मूतलमे अलावका विशेषणता-सम्बन्ध होनेसे घटामावकी नेत्रजन्य प्रत्यक्ष- 
प्रमा होती है ! परन्तु जहाँ पुरुष-शुन्य स्याणुमे पुरुप-भ्रम होता है, वहां 
यद्यपि पुरुपानाव है ओर पुरुपाभावसे नेका स्वसम्बद्ध-विरोपणता-सम्बन्ध 
मी है; तथापि वरहा पुरषाभावका प्रत्यक्ष नहीं होता 1 क्योकि न्यायमतके 
मनुसार जमावके प्रत्यक्षमे इन्रिय तो करण है मौर प्रतियोगीका अनुयलम्भ 
सहकारी है, परन्तु यहां जव स्याणुमे पुरुष-श्रम होता है, तव प्रतिथोगौका 
लनरुपलम्म नहीं होता, किन्तु ्रमरूप प्रतियोगीपुरुपका उपलम्म होता 
द । जसे घटादि द्रव्यके चाक्षुष-भत्यक्षमे नेव-इन्दरिय करण है, परन्तु 
मन्धकारमे घटका चाक्षुप-परत्यक्ष नहीं होता, इसलिये ने्रजन्य चालुष- 
्रत्यक्षमे मालोक-सयोग सहकारी होता है ! इसलिये जहौ अन्धकारस्य 
धट हौ वहाँ यद्यपि नेत्र-इन््िय है भीर उसका घटसे संयोग भी है; तयापि 
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घटका आलोकसे संयोगरूप सहकार नही, इसलिये अन्धकारस्य घटका 
चाक्षुष-प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योकि चाक्षुष-प्रत्यक्षमे जहां आलोक-सयोग 
सहकारो होता है, वहां ने्र-इन्द्रियसे आलोकका सयोग हेतु नहीं होता, 
किन्तु विषयसे आलोक-संयोग ही चाक्षुष-प्रत्यक्षमे सहकारी होता ह । 
इसीलियि भ्रकाशमे स्थित पुरुषको भन्धकारस्थ घटका प्रत्यक्ष नहीं होता, 
क्योकि यद्यपि उनच्धियके साय तो आलोक-सयोग है परन्तु विषय जो घट 
उससे जालोक-सयोग नहं । इसके विपरीत अन्धकारस्य पुर्षको प्रकाशस्य 
घटका प्रत्यक्ष होता है, वहा यद्यपि इन्ियस्े आलोक-सयोग नहीं भी है 
परन्तु विषय से आलोक-सयोग है । इससे स्पष्ट हआ कि विषयके साय 
आलोक-सयोग ही चाक्षुष-प्रत्यक्षमे सहकारी होता है । एसा होते हृए भी 
यदि चरके पुवदेशमे मालोक-सयोग हयो भौर पश्चिम देशमे नेतर-सयोग हो, 
वहा भौ घटका चाक्षुव नहीं होता 1 क्योकि यद्यपि चिषयसे जलोक-सयोग 
रूप सहकार हे भौर संयोगरूप न्यापारवाला नेव्र-इन्द्रिय करण नी है; 

तथापि घटके जिस देशमे नेव्रका सयोग हौ उसी देशमे आलोक-सयोग 
सहकारी होता है, एसा मानना चाहिए । दीप-सर्यादिको प्रभाको आलोक 
कहते ह 1 इस प्रकार जसे द्रन्यके चा्षुष-प्रत्यक्षमे आलोक-सयोग सहकारी 
है, तसे अभावके प्रत्यक्षमे इन्दि तो करण है ओर प्रतियोगीका 
अनुपलम्न उसका सहकारी होता है । परन्तु जहां स्थाणुमे पुरूष-घ्रम होता 
है वहां पुरुषाभावका प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योकि वहां पुरुषाभावके प्रतियोगी 
धुरुषका अनुषलम्भरूप सहकार नही 1 जसे जहां मूतलमे घट न हो, किन्तु 
घटके सदश अन्य पदार्थं रखा हौ ओर उसमे घटका भ्रम हो जाय, वहां 
यद्यपि उस भूतलमे वस्तुत घटाभाव हि मौर घटाभावसे नेव-इन्दरियका 
स्वसम्बद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध भौ है, परन्तु प्रतियोगोका अनुपलम्मसरूप 

सहकार नहीं । इसलिये सम्बन्धरूप व्यापारवाले इद्धियरूप करणके होते 

हए भो, प्रतियोगीके अनुपलम्भर्प सहकारके अमावते घटामावका भ्रत्य 

नहीं होता 1 क्योकि ज्ञानको उपलम्म कहते हु, बह ज्ञान ्रमस्प हौ अथवा 

प्रमा हो इसमे विशैपता नहीं 1 इस स्यलमे चूकि घटका श्रम हुजा है 
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मीर इसीलिये यह घटाभावका प्रतियोगी जो घट उसका अनुपलम्म भी 
नहीं है, किन्तुं घटका अ्रमरूप उपलस्म है इसलिये घटामाव होते हए भी 
श्रमरूप उपलम्भक कारण धटाभावका प्रत्यक्ष नहीं होता । इससे स्पष्ट 
हमा कि स्याय-मतके अनुसार अभावके प्रत्यक्षमे इन्द्रिय करण है भौर 
प्रतियोगीका अनुपलम्भ उसका सहकारी है । 
यदि केवल प्रतियोगीके अनुपलम्भको ही सहकारी कहा जाय तो 
भी निर्वाह नहीं होता । क्योकि जसे स्तम्भमे पिश्चाचका मेद तो प्रत्यक्ष 
है, परन्तु स्तम्भमे विश्ाचका अत्यन्ताभाव प्रत्यक्ष नही । अर्थात्‌ "यह्‌ 
स्तम्भ पिाच नहीं है" एसा अनुमव तो स्वं लोकोको होता है, परन्तु 
“इस स्तम्भमे पिश्नाच नहीं है' एसा निच्वय नहीं होता । यहां प्रथम 
अनुभवका विषय तो स्तम्भवति पिशाचान्योऽन्यानाव है भीर द्वितीय 
मनुभवका विषय पिशाचात्यन्ताभाव है । यद्यपि दोनो अमावोका 
प्रतियोगी एक पिशाच हे, उसका अनुपलम्भ मी है, इन्द्रिय सम्बद्ध 
स्तम्भ भी है ओर उसमे पिशाचन्योऽन्याभावं एवं पिशाचात्यन्तानाव 
दोनो विश्ेपणता-सम्बन्धसे रहते भी है, परन्तु फिर भी स्तम्ममे पिशा- 
चान्योऽन्याभावके समान पिशाचात्यन्ताभावका प्रत्यक्ष नहीं होता । तसे 
ही न्यायमतसे आत्मामे सुखामावका ओौर दु.खाभावका तो प्रत्यक्ष होता 
है, परन्तु धर्माभाव-अधर्माभावका प्रत्यक्ष नहीं होता, यह वार्ता स्वके 
यनुभवसिद्ध है । अर्थात्‌ “इदानीं मयि सुख नास्ति, इदानीं मयि दुख 
नास्ति (अव मेरेमे चख नहीं है, अव मेरेमे दुख नहीं है) इस प्रकारका 
अनुभव तो सभीको होता है, परन्तु मयि धर्मो नात्ति, मय्यधर्मो नास्ति 
(मेरेमे धमं नही है, मेरेमे अधमं नहीं है) एेसा प्रत्यक्ष किसीको भी नहीं 
होता 1 सुख-दुखका अनुभव न्याय-मतमे मानस-प्रत्यक्षरूप हे, वहीं मनका 
युखामाव व दु खाभावसरे स्वसयुक्तविशेवणता-सम्नन्ध होता है । क्यीकि 
स्व' अर्थात्‌ मन, उससे संयुक्त अर्थात्‌ सयोगवाला आत्मा, उसमे 
विशेषणता-सम्बन्धसे सुखाभाव मौर दु खाभाव रहते है। इसी प्रकार 
यद्यपि धर्माभाव-अधर्माभावसे भी मनका स्वसयुक्त-विरीषणता-सम्बन्ध तो - 
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ह; तयापि धर्माभिाव-अधमाभिावका प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योकि जिस 
प्रकार सुखाभाव-द खामावके प्रतियोगी जौ सुखद ख हं ओर जिस प्रकार 
उनके अभाव-कालमे उनका अनुपलम्भ भी होता है, उसी प्रकार धर्माभाव- 
अधमभिवके प्रतियोगौ जो धर्म-अधमं हैँ उनका भी अनुपलम्भ तो होता 
ह; परन्तु जसे प्रतियोगौके अनुपलम्भरूप सहूकारीसहित मनसे सुखाभाव- 
द लामावका पत्यक्ष हो जाता है, वसे ही धर्मधिमंरूप प्रतियोगीके 
अनुपलम्भरूप सहकारीतहित मनसे धर्मािाव-अधर्माभावका प्रत्यक्ष नहीं 
होता ! इसी प्रकार वायुमे रूपाभाव तो प्रत्यक्ष है, परन्तु गुरुत्वामाव 
प्रत्यक्ष नहीं । स्पाभावका प्रतियोगी रूप भौर गुरंत्वाभावका प्रतियोगी 
गुरुत्व है ! यद्यपि इन दोनोका वायुमे अनुपलम्भ है, नेचका वायुसे सयोग- 
सम्बन्ध भी है गीर ने्रसयुक्त वायुमे स्पाभाव-गुरुत्वाभाव विशेषणता- 
सम्बन्धसे रह भी रहे ह; तथापि नेत्रसतम्बद्ध विशेषणता-सम्बन्धसे जंसे 
वायुमे रूपाभावका चाक्षुप-प्रत्यक्ष होता है, तसे गुरत्वामावका चक्षुष- 
प्रत्यक्न नहीं होता । अर्थात्‌ जसे शवायी रूप नास्ति" (वायुमे स्प नहीं 
है ) एेसी चाक्षृष-प्रतीति होती है, वसे हौ वायौ गुरुत्व नास्ति' (वायुम 
गुरुत्व नहीं है) एसी चाक्षुष-प्रतीति नहीं होती । इससे यहं वातत स्पष्ट 
हो जाती है कि इच्धियजन्य अभावके प्रत्यक्षमे केवल अनुपलम्न ही 
सहकारी नही, किन्तु योग्यानुपलम्भ सहकारी होता है 1 अर्थात्‌ वायुमे 
जसे रूपका अनुपलम्भ है तसे गुरुत्वका भी है, परन्तु रूपका तो योग्या- 
नुपलम्भ है इसलिये रूपाभावका चाक्षुष-प्रत्यक्ष हो जता है ओर गुरत्वका 
योग्यानुपलम्म नहीं इसलिये गुरुत्वाभावका चाक्षुष-प्रत्यक्ष नर्हा होता । 

भरत्यक्षयोग्यको अप्रतीतिको “योग्यानुपलम्भ' कहते हं, यहां रप तो प्रत्यक्ष- 
योग्य है, परन्तु गृरुच्व प्रत्यक्षयोग्य न्ह ! क्योकि तराजूके ऊर्ध्वादि 
भाचसे गुरत्वकी अनुमिति ही होती है, किसी इन्द्रियसे गुरत्वका जन 
नहीं होता, इसलिये गुरुत्व प्रत्यक्षयोग्य नही हीनेसे उसका अनुपलम्भ 
योग्यानृपलम्भ नहीं बनता । इसी भ्रकार आत्मामे जर्हां सुखाभाव- 
ड खाभावका मानस-प्रत्यक्न होता है, वहां तो प्रत्यक्षयोग्य सुख-दु खका 
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अनुपलम्भ ॒होनेसे योग्यानुपलम्मन्प सह्कारोसा चम्म्य ह; परन्तु 
आत्मामे धर्मामाच-अधर्मामविका भानस-प्रत्यदा नरह हता । क्या वर्ह 
यद्यपि धर्म-अघमरप प्रतियोगीफा अनुपलम्भ तो ह्‌; तयापि व धर्म 
सधम प्रत्यक्षयोग्य नहीं किन्तु केवल लास्वरवेद्य ह 1 उमनिये पे धर्म- 
सधम योग्यानुपलम्नस्प नह सौर उम योग्यानृषनघ्िः अभायसे ही 
घर्मानाव-जधर्मानावका मानसप्रत्यक्षं नहीं होता ! 


२६ : स्तम्भमे पिशाचके दृष्टान्तसे शंका-समाधान- 
पुवक अनुपलम्भका निर्णय 

दसी प्रकार स्तम्ममे पिश्ाचात्यताभावका प्रत्यक्ष नहं होता । 

यद्यपि यहां भौ पिशाचर्प प्रतियोगोका अनुपन्तम्म तो ३, परन्तु पिणाच 
प्रत्यक्षयोग्य न होनेसे उसका अनुषलम्म योग्यानुपलम्म नही बनता 1 

(शका) --स्तम्भमे पिशाचके नेदक्ा भौ भ्रत्यल नहीं होना चाहिये । 
क्योकि पिणाचनेदको ही पिशाचान्योऽन्याभाव कहते ह, उस प्रतियीगो 
सी पियाच ही है मौर वह्‌ प्रत्यक्षयोग्य नहीं । इसलिये यहां नौ योग्या- 
नुपलम्मके जमावसे पिणाचात्यंत्राभावके समान पिभाचान्योऽन्यामाव नी 
सम्रत्यक्ते ही रहना चाहिये ! यदि सिद्धान्ती एेत्ता कहे-- 

केवल उपयुक्त लक्षणवाला योग्यानुपलम्म ही नही, किन्तु भ्र्यक्न- 
योग्य अधिकरणमे प्रतियोगीके अनुपलस्भको मी योग्यानृयलम्म कहते 
ह । प्रतियोगी चाहे प्रत्यलयोग्य हौ अथवा अप्रत्यल्योग्य, परन्तु अमावचका 
अध्चिकरण भ्रत्यक्षयोग्य होना चाहिये मौर उसमे प्रतियोगीका अनुपलम्म 
मिलना चाहिये ! स्तम्नमे जो पिशाचान्योऽन्यानाव है अर उसका 
प्रतियोगी जो पिशाच है, वह्‌ तो यद्यपि प्रत्यलयोग्य नहँ है भौर उसमे 
प्रत्यक्लयोग्यताकौ यपेक्ना भी नहीं है; तथापि पिश्ाचान्योऽन्याभावका 
जधिकरण जो स्तम्म ह वह्‌ प्रत्यक्षयोग्य होनेसे योग्यानुषलम्भका सद्धूव 
टो जाता है । इसलिये स्तम्भमे पिशाचान्योऽन्यामावका प्रत्यक्ष सम्भव 


होतार 
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सिद्धान्तोका' इस भरकारका समाधान भी सम्भव नही होता । क्योकि 
उण्न रीतिते यही सिद्ध होता है कि 'अनावका प्रतियोगी चाहे प्रत्यक्षके 
योग्य हो मयवा अयोग्य, परन्तु जहां अमावका अधिकरण प्रत्यक्षयोग्य 
हो भीर उसमे भ्रतियोगीका अनुपलम्भ हो, वही अभावके प्रत्यक्षमे 
योग्यानुपलतम्नस्प महूकारो ह । यदि सिद्धातौके समाधनिका एसा भर्थं 
माना जाय तो स्तम्नमे पिशाचात्यन्तामाव भी प्रत्यक्ष होना चाहिये मौर 
तते ही अल्मामे धर्मानाव-अघर्मानाव भी प्रत्यक्ष होने चाहिये । क्योकि 
जसे स्तम्भवति पिन्नाचात्यंताभावका अधिकरण स्तम्भ प्रत्यक्षयोगय है, 
वैसे ही भात्मवति धर्मानाव-जधर्मामादका अधिकरण आत्मा भी प्रत्यक्ष- 
योग्य ह 1 इने दोनोमे इतना नेद अवश्य है कि स्तम्म तो बाह्य इनद्िय- 
जन्य प्रत्यकयोग्यं ह, इसलिये स्तम्ममे तो पिश्नाचाच्यतामावका वाह्य 
दन्धियजन्य प्रत्यक्ष हीना चाहिये मीर आत्मा मानस-प्रत्यक्षयोग्य हे, इस- 
लिये आत्मामे धर्मामाव-अधर्मानावका मानस-प्रत्यक्न होना चाहिये । यदि 
वायुको भी प्रत्यक्लयोग्य माना जाय तो वायुवति गुरुत्वाभाव भो प्रत्यक्ष 
होना चाहे मीर यदि वायुको प्रत्यक्षपोग्य न माना जाय तो वायुवति 
ख्पानावका मी प्रत्यक्ष न होना चाहूय । परन्तु वायुमे तो र्पाभाव 
प्रत्यक्ष है, यह्‌ सिद्धान्त है मीर अनुभवसिद्ध भो है, इस्त अर्थको आगे 
स्पष्ट करेगे । इसपे नो विपरीत यदि सिद्धान्ती इस प्रकार समाधान 
क 
'योग्यानुपलम्न दो प्रकारका होता है! उनमे एक तो प्रत्यक्षयोग्य 
प्रतियोगीका अनुपलम्मरूप योग्यानुपलम्भ होता है भौर दसरा भरव्यक्ष- 
योग्य अधिकरणमे प्रतियोगीका अनुपलम्मर्प योग्यानुपलम्भ होता हे । 
इनमेमे सत्यतानावके प्रत्यक्षमे तो प्रथम अर्थात्‌ प्रत्यक्षयोग्य प्रत्तियोगीका 
अनुपलम्मर्प योग्यानुपलम्भ सहकारी होता दै । इसलिये अधिकरण 
प्रत्यकयोग्य हो अयवा मयोग्य, परन्तु जिस अत्यताभावका प्रतियोगी 
प्रत्यक्षयोग्य टो उसका अनुपलम्भ योग्यानुपलम्भ होकर अत्यंताभावके 
परत्यक्षम सहकारी होता है ! परन्तु अन्योऽन्याभावके प्रत्यक्षमे दितीय 
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प्रनियोगोत्‌ समपन्न त पापा भवन्माया 
ग्नौ #। 


पाम लि ताना > 1 दय्‌ प्रोत च भासय नन डप, ऋवर्‌ स्प्तः 
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ग्मुभ्मदनि (वलासन्यतामनाः ता अद्रप्ध श्न ग्म्य +> 
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पिमाचान्योऽयातनायय प्रस्यन्दता ॥ इम प्रशर पदप 


॥ 1 कर ५& 


लुर्रत्यतायाचन्यु तत्यनामामे प्िपिषो गण्य षय सो स्यतन्मप 


. भन सै 
योग्य, इगि नर न्यतानायश्व नो साद्य त सर 
परन्नु प्रम-मधमं प्रल्यशयाप्य नदा, दमि वृतद दस्यम प्रस्प्रन 
नही हता । नमरो नपनगुणनो प्रःवदण्याय के, एमि यदम्‌ नपा 


भावा प्रत्न दना रै, पणन्यु गुदनव-मुन प्न्य न, दमन्वपि सूत 


४ & ९ म 
गुरन्यात्यनानाद प्रत्यक नल हाता 1 एमे प्रकार च पण [गद एय ९९ 


सधिदःरणमे प्रत्यशषयोन्पना सौर प्रनियोगोरा अनापयन्नमो वोता 


क १्४् 


प्रस्पक्मम योग्यान्‌पनम्भरप नफरत सथा प्रलिप्य प्ररमा 


सीर प्रतियोगी सनुपनम्म अन्पतासायफे प्रन्पसते स्वपयानुपरस्यग्य 
सहकारी टै ॥ 


‡ 1 


भभ 


यदि सिद्धानी एना निपम पैना प भौ सम्म नहो दता । 
ययोकि यदि अन्योःन्याभावकरे प्रव्यकमे अध्पिरिणकी प्रत्यस्षयोग्यता तु 
मानी जाय तो वापुमे सो स्पद्दका प्रत्य एता है, पह न शेना 
चाहिय ! चवा रपवाघ्न' (वायु रपयानो नहीं है) एना प्र्पस्ष समीक 
होता है, परन्तु सिद्धान्तौफो चश्यमाण रीत्तिमि पेमा भ्रन्पल्ल सम्मय न 
होना चहिये, क्योकि वर्ह अन्योऽन्यामावका अधिकरण जो वादु ह पह 
प्रत्यक्षयोग्य नही है । यदि किसी प्रकार यायुमे प्रत्यक्षयोग्यतामान मभौ 
ली जाप तो वायुमे गुरुत्वचद्धूदफमा मी प्रत्यक्ष होना चाहिरि ! परन्तु 
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“वायुर्गरुत्ववाच्च' (वायु गुरत्ववाना नहीं ह) एेसा प्रत्यक्ष किसीको नी 
नहीं होता आर सिद्धान्तीको वक्ष्यमाण रीतिसे एेसा प्रत्यक्ष सम्भव होना 
चाहिये, क्योकि यन्योऽन्यामावके धिकरण वायुको प्त्यक्षयोग्य मान 
तिया गया ह । इसी प्रकार स्तम्ममे पिशाचवद्धेद अप्रत्यक्ष ह वहन 
होना चाहिये 1 क्योकि यदि जन्योऽन्याभावके प्रत्यकमे अधिकरणकी 
योग्यता हेतुं हो तते पिज्ञाचवद्धेदका अधिकरण जो स्तम्भ वहु तो प्रत्यक्ष 
योग्य ह ही, फिर पिश्लाचवदन्योऽन्यानावरूप पिश्नाचवद्भरेद त्यक्ष होना 
चाहिये, परन्तु ^त्तम्भ पिश्ाचवाला नहीं है एेता प्रत्यक्ष नहीं होता । 
इस प्रकार अन्योऽन्पाभावके प्रत्यक्षमे प्रत्यक्षयोग्य मधिकरणमे प्रतियोमीका 
अनुपलम्म योग्यानुपलम्म होकर सहकारी होता है, यह्‌ नियम भी सम्भव 
नहीं होता । इसी प्रकार मत्यतानावके प्रत्यक्षमे यदि प्रतियोगीकी प्रत्यक्ष- 
योग्यताको सहकारी माना जाय तो जलपरमाणुमे प्रथ्वीत्वात्यताभावका 
प्रत्यक्ष होना चाहिये । क्योकि जल-परमाणुवति पृथ्वीत्वात्यतानावका 
प्रतियोगी पृय्वीत्व दै मीर उसका घटादिमे चालुष-प्रत्यक्ष होता हे, 
इस्तलिये वह प्रत्यक्षयोग्य है ! इसके साय ही पृय्वीत्वका जल-परमाणुमे 
उपलम्म अर्यात्‌ प्रतीति मी नहं होती, इसलिये धृथ्वीत्वका वहा मनुपलम्म 
नी है मौर जल-परमाणुसे नेका सयोग मी होता है, इसलिये जल- 
परमाणुवति पृथ्वौत्वात्यताभावये नेत्रका स्वसतयुक्त-विशेषणता-सम्बन्ध भी 
है 1 यदि एसा कहा जय-- 

"परमाणु निरवयव हँ इसलिये परमाणुसे नेतरका सयोग सम्भव नहीं 
है । क्योकि सयोग सदेव पदाथके एकदेशमे होता है भौर अवयवको देश 
कहते ह, परन्तु परमाणुका भवयवरूप देश ही असम्भव ह । यदि सकल 
(पुरे) परमाणुसे सयोग कहा जाय तौ सयोगका स्वभाव भन्याप्यवृत्ति 
नहीं रहेगा, परन्दु उसका स्वनाव मव्याप्यवृत्ति ही होता है ! जो वस्तु 
एक देशमे हो मौर एक देशमे न हो, वह “अव्याप्यवृत्ति' कहलाती है । 
इस प्रकार नेव्रका परमाणुसे सयोग नहीं होता ।' 

एसा कथन भी त्तस्मव नहीं । क्योकि यदि परमाणुसे संयोग न होता 
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हो ते दचणुककी सिद्धि ही न होगी ओर परमाणुमे जो महतत्वात्यता- 
भावका चाक्षृप-प्रत्यक्ष होता है, चह न होगा । परमाणुमे महस्वाभावका 
प्रत्यक्ष होता है, यह्‌ विषय भागे स्पष्ट होमा ! इस प्रकार नेत्रसयुक्त- 
विशेषणता-सम्बन्धसे जैसे जल-परमाणुमे महत्वात्यतानावका प्रत्यक्ष हता 
है, तसे ही जल-परमाणुमे नेत्रसयुक्त-विश्चेषणता-सम्बन्धसे पृथ्वीत्वात्यता- 
भावका भी प्रत्यक्ष होना चाहिये । क्योकि नेव्रसयुक्त जल-परमाणुमे 
महत्वात्यताभावके समान पृथ्वीत्वात्यतासावका भी विशेषणता-सम्वन्ध 
है ओर परमाणुका सयोग व्याप्यवृत्ति होता है, यह भजृषाको टीकामे 
लिखा है । इस रीतिते जल-परमाणमे प्रथ्वीत्वात्यताभावकी प्रत्यक्षयोग्य 
प्रतियोगीकौ योग्यानुपलम्मरूप प्रत्यक्षकौ सामग्रौ होनेसे उसका भी प्रत्यक्ष 
होना चादिये, परन्तु जल-परमाणुमे पुथ्वीत्वात्यताभावका प्रत्यक्ष होता 
न्ह है । 

इस प्रकार सकल जभावोके प्रत्यक्षमे न तो एकरूपं योग्यानुपलम्भ 
ही सम्मव होता है आर न अन्योऽन्याभाव व अत्यताभावके प्रत्यक्षमे 
निच्-भिन्न रूपवाला योग्यानपलम्भ ही सहकारी कहा जा सकता है । 
पृष्ठ १६४ से यहां तक पुवंपक्षीने जो विस्तारपुवक शका उपस्थित को, 
सिद्धान्तीको ओरसे उसका समाधान इस प्रकार टै-- 

( समाधान )-- योग्ये अनुपलम्भ "योग्यानुयलम्भः, यदि एसा 
सप्तमी-समास्त किया जाय, तव तो जधिकरणमे प्रत्यक्नयोग्यता होती है 
ओर वहां योग्यानुपलम्भ सिद्ध होता है 1 योग्यस्य अनुपलम्भः = योग्यान्‌ 
पलम्मः, यदि एसा षष्ठी-समास किया जाय, तव प्रतियोगीमे प्रत्यक्ष- 
योग्यता होती है ओर वर्ह योग्यानुपलम्भ सिद्ध होत्ता है ! तहँ इन दोनो- 
मेसे किसी एक भकारका योग्यानुपलम्म माननेमे भी दोष कहा गया ओर 
जिन्न-िन्न अर्थात्‌ अन्योऽन्याभावके प्रत्यक्षमे अधिकरणकी प्रत्यश्षयोग्थताका 
साधक सप्तमी-समासरूप योग्यानुपलम्भ सहकारी माननेमे तथा अत्यंता- 
भावके प्रत्यक्षमे प्रतियोगीकी प्रत्यक्षयोग्यताका साधक षष्टौ-समासरूप 
योग्यानुपलम्भ सहकारी माननेमे भी दोष कहा गया । इसलिये अन्य 
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प्रकारका योग्यानुपलम्न सहकारी मानना चाहिये ! अर्यात्‌ योग्यानपलम्भः 
याव्दमे सप्तमौ-समात्त भीर षष्ठी-समास दोनोका परित्याग करके "नील- 
घटः इतस चाक्यके समान प्रवमा-समास ही मानना चाहिये । वह इस 
रीतिसे फि नीलग्चासौी घट == नीलघटर- इस वास्मे जो प्रयमा-समास 
ह, उसको व्याकरणमे कर्मघारय-समास कटुते ह । अर्यत्‌ जहां कर्मधारय- 
समास होता है, वहां पूर्वं पदार्थका उत्तर पदार्थसे अभेद प्रतीत होता है, 
जसे (नीलघट." इस वाक्यमे कर्मधारय-समास कहुनेपर नील-पदार्थका घट- 
पदायसे अभेद प्रतीत होता है । इसी प्रकार शोग्यल्चासौ अनुपलम्भ 
योग्यानुपलम्भ., एसा कर्मधारय-समास किया जाय तो “योग्यानुपलम्भ ` 
श्व्देसे योग्प-पदार्थका अनुपलम्म-पदा्थसे अभेद प्रतीत होता है ! इसलिये 
अभावके प्रतियोगी ओर अधिकरण चाहे जसे हो, उनमे योग्यतासे प्रयो- 
जन नही, परन्तु मनुपलम्भमे योग्यता चाहिये 1 अर्यत्‌ जहां प्रतियोगीका 
अनुपलम्म योग्य हो वहं तो अभ्ावका प्रत्यक्ष होता है, परन्तु जहां प्रति- 
योगीका अनपलम्न अयोग्य हो वरहा अभावका प्रत्यक्ष नहीं होता । अन्‌- 
पलम्भमे योग्यता-अयोग्यता इस प्रकारकी है-- 

उपलम्माभावको अनुपलम्भ कहते ह । प्रतीति, ज्ञान ओर उपलम्भ-- 
ये पर्याय शब्द हँ ओर प्रतियोगीकी भ्रतीतिका अमाव अनुपलम्म-एव्दका 
वर्थं है ! इसलिये उच्रियसे घटाभावके प्रत्यक्षमे धटकौ ्रतीतिकरा मभाव 
सहकारी है । तहां घटाभावक्रा ज्ञान तो अभाव-प्रमासूप फल हे ओर 
घट-ज्नानका अभाव घटाभाव-प्रमाका सहकारी कारण ह । वह धट-न्नानका 
अमाव योग्य चाहिये, क्योकि घट~ज्ञानाभावको ही घटानुपलम्म कहते ह । 
उस अभावरूप (ज्ञानाभावरूप ) मनुपलम्भमे अन्य भ्रकारकौ योग्यता तो 
सम्भव नहीं होती, किन्तु लिस अनुपलम्मका उपलम्भरूप प्रतियोयी योग्य 
हये चही अनुपलम्भ योग्य कहा जाता ह ओर जिस अनुपलम्भका प्रति- 
योगीरूय उपलम्म अयोग्य हय वह अनुपलम्म अयोग्य कहलाता है ! इससे 
यह सिद्ध हभ कि योग्य उपलम्भका अभावरूप यौग्यानुषलम्भ ही सहकारी 
होता है मौर इस रीतिसे मनुपलम्भकी -योग्यता कहनेका उपलम्भक 
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योग्यतामे पर्यवसान होता हे, इसलिये उपलम्ममे योग्यता चाहिये । अर्थात्‌ 
योग्य उपलम्भका अभाव योग्यानुपलम्म कहुलाता ह र उपलस्मकी 
योग्यताका अनुपलम्भमे व्यवहार होता हे । आशयं यह कि प्रथम यह्‌ 
जानना होगा कि ममुक स्यलमे अमुक वस्तुका उपलम्भो सक्ताहिया 
नही, यदि उपलम्म हो सकता है परन्तु होता नहीं है, तव उस उपलम्भकी 
योग्यताका अनुपलम्भमे व्यवहार होता है 1 यद्यपि प्रथम ही योग्य उप- 
लम्भके अभावको योग्यानुपलम्भ कहा जाय तो लाघव है ओर उपलम्भरूप 
प्रतियोगीद्रारा अनुपलम्मको योग्य कहूना निष्फल है; तथापि व्याकरणको 
मर्यादासे श्योग्यानुपलम्भ' शब्दका अथं किया जाय तव अनुपलम्भमे 
ही योग्यता प्रतीत होती है, इसलिये उपलम्भरवति मुरय योग्यताका अनु- 
पलम्भमे आरोप किया जाता है! इस प्रकार यह सिद्धार्थं है कि जहाँ 
प्रतियोगीरूप योग्य उपलम्भका अभाव हो वरह जभावका प्रत्यक्ष होता है 
मीर जहां नियमपू्वेक प्रतियोगीकौ सत्तासे प्रतियोगीके उपलम्भकी सत्ता 
हो वहू उपलम्भन योग्य होता है तथा उसका जभावरूप अनुयलम्न भी 
योग्य कहलाता है । इसके विपरीत जहा प्रतियोगी होते हए भी प्रति- 
योगीका उपलम्भन दहो वह उपलम्भ अयोग्य है भौर उस उपलम्भका 
अमावरूप सनुपलम्म भी अयोग्य कहलाता है । जैसे जहां मालोकमे धट- 
की सत्ता हो वहां नियमसरे घटका उयलम्भ होता है मौर वहु उपलम्भ 
भी योग्य कहूलाता है तथा फिर उसका मभावरूप अनुपलम्भ भौ योग्य 
कहा जाता है । परन्तु जहा संयोगसम्बन्धसे पिशाच होते हए भौ पिशाच- 
सत्तासे नियमपू्ेक पिशाचका उपलम्भ न होता हो, वहाँ पिशाचका उप- 
लम्न अयोग्य है मौर उसका अभावरूप पिशाचानुपलम्म भी सयोग्य कहा 
जाता है । इस प्रकार घटानुपलम्भ तो योग्य है ओर बहु घटाभावके 
प्रत्यक्षमे हेतु है, परन्तु पिश्ाचानृपलम्भ योग्य नही, इसलिये इस अयोग्य 
पिणाचानुपलम्मतते पिशाचात्यताभावका प्रत्यक्ष नहीं होता ! यद्यपि घटा- 
मावाधिकरणमे घटको ओर उसके उपलम्भकी सत्ताका सम्भव नहीं है; 
तयापि वरहा घट मौर उसके उपलम्भका एसा आरोप होता है कि यदि 
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मूतले घट. स्यात्‌ तदा घटोपलम्भ स्यात्‌ ।' (यदि भूतलमे घट होता 
तो उसका उपलम्म होता) इस प्रकार घटाभावाधिकरणमे घटानुपलम्म 
होते हए भो मारोपित घट भीर भारोपित घटोपलम्भकौ सत्ताका सम्मव 
होता है ! जतत यह्‌ निष्कृष्ट अर्थं है-- 
जिस अजमावके अधिकरणमे प्रतियोगोका आरोप करनेपर प्रत्तियोगीके 
उपलम्मका नियमे आरोप हौ सके वहु उपलम्भ योग्यहे भौर उसका 
सनुपलम्म भमी योग्यं कहा जाता है तया उस अधिकरणमे उस अभावका 
परत्यक्न भी होता है ! परन्तु जिस अभावके अधिकरणमे उस अभावके 
प्रतियोगौका आरोप करनेपर प्रतियोगीके उपलम्मका आरोपनहोी सके 
वहु उपलम्न अयोग्य है, उसका अनुपलम्म भी अयोग्य ह सोर उस अधि- 
करणमे उस अभावका प्रत्यक्ष मी नहीं होता । जसे अन्धकारमे घटा- 
भावका प्रत्यक नहीं होता, क्योकि अन्धकारमे "यदि अत्र घट स्यात्‌ 
तदा तस्योपलम्भम स्यात्‌" (यदि यहां धट होता तो उसका उयलम्भ 
होता) इस प्रकार घटका आरोप करनेपर घटके उपलम्भका रोप 
सम्मव नहीं होता, इसलिये वहां घटामावका प्रत्यक्ष भी नहीं होता । 
परन्तु स्तम्भमे पिशाचभेद प्रन्य्न होता है, क्योकि “यदि तादात्म्येन स्तम्भे 
पिशाच. स्यात्तदा तस्योयलम्भ स्यात्‌ अर्थात्‌ यदि स्तम्भमे पिशाच 
मभेदर्पते होता तो उसका उपलम्म भी हीता, इस प्रकार स्तम्भवति 
तादात्म्य-तम्बन्धसे पिशाचके मारोप करनेपर पिशाचके उपलम्भका 
नियमसे भारोप होता है । चूंकि स्तम्भमे तादात्म्य-सम्बन्धसे स्तम्भ ही 
है मौर उसका नियमसे उपलम्भ होता है, इसी प्रकार यदि स्तम्भमे 
पिशाच भो तादात्म्य-सम्बन्धये होता तो स्तम्नके समान उसका भो वहां 
उपलम्म होता । परन्तु इस प्रकारके उयलम्भके अभावसे अर्थात्‌ स्तम्भ- 
मे पिशाचके तादात्म्य-सम्बन्धफे अभावसे पिशाचका स्तम्भमे तादात्म्य 
सम्बन्धावच्छिन्नाभाव प्रत्यक्ष होता है भौर तादात्म्यसम्बन्धावच्छिल्लाभाव- 
को ही अन्योऽन्याभाव कहते ह । इसके विपरीत स्तम्भमे सयोगसम्बन्धाच- 
च्छिन्न विशाचात्यताभाव तथा समवायसम्बन्धावच्छिन्न पिशाचात्यता- 
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भाव प्रत्यक्षे नहीं होति । पयोफि “यदि म्तम्ने स्योनेन समवयन वा 
पिशाच" म्यात्‌ तदा तस्योपलम्भ स्यात्‌" अर्थात्‌ यदि स्नम्नमे सयोम- 
सम्बन्ध अयया समवाप-मम्यन्धस्ं पिणाच होता ना उसया -उपनम्नं 
मी होता, इस प्रकार रतम्भमे सयोग-तम्बन्धसे अथवा नसमवाय- 
सम्न्धसे पिषाचका जारोप फरनेपर पिल्ाचोपतम्मका आरोप नह 
होता । क्योकि जहां एमणानफे वृक्षादिमे मयोग-चम्बन्धसं पिमा 
रहता है मीर जहां वह्‌ अपने अवयवोमे समवाय-सम्यन्धसे रहना रै, 
वहां भौ उसका उपलम्म नरहरी होता 1 यदि स्तम्ममे वस्तुत सयोग- 
सम्बन्ध अथवा समवाय-सम्बन्धसे रहनैवाते जो पदार्थं ह" उन मव्फा 
नियमसे वहाँ उपलम्भ होतारो ते किसी प्रफार्‌ स्तम्भमे भी संपोग- 
सम्बन्ध वा समवाय-सम्बन्धमे विणाचफे आरोपसे पिणाचोपद्म्नका 
सम्भव होता ! परन्तु रतम्ममे ही दइचणुकादि एव चाथुका सयोग, 
इसलिये दयणुक च वायु सयोग-सम्वन्धसे स्तम्मवति ह भी, फिर भी 
वहां उनका उपलम्भ नहीं होता 1 इस्तफे साय ही स्तम्भमे जो गुरत्वादि 
गुण समवाय-सम्बन्धसे अप्रत्यक्ष रहते ह, जवकि उनका नी वहां उप- 
लम्म नहीं होता तवे फिर स्तम्भमे सयोग वा समवाय-मम्बन्धसे पिराचा- 
रोप करनेपर उसके उपलम्मका आरोप तो कंसे सम्भव हो ? अत्त. 
स्तम्ममे सयोगसम्बन्धावच्छिन्न एव समवायसम्बन्धावच्छिश्न पिलाचात्यता- 
माव अप्रत्यक्ष ही रहता है ! यद्यपि य्ह एसी आपत्तिकी जा सकती है- 

"जहां तादात्म्य-सम्वन्घसे पिक्ताच होता है, वह भी उसका नियम- 
पुवंकं उपलम्भ नहं होता । क्योकि पिश्चमे तो पिलाच तादात्म्य 
सम्बन्धसे है ही, परन्तु वहां भो उसका उपलम्भ नहीं होता 1 इसलिये 
जवकि पिणाचस्यलमे भी तादात्म्य-सम्बन्धसे पिशाचके आरोपे नियमसे 
पिशचोपलम्भका रोप असम्भव है, तव अत्यंतानावकौ रीतिरही 
अन्योऽन्याभावमे ्रहूण करनी चाहिये । अर्थात्‌ स्तम्भमे जैसे पिल्ाचा- 
त्यताभाव अप्रत्यक्ष होता है तेते अन्योऽन्याभाव भी प्रत्यक रहना चाहिये । 

तथापि अन्य प्रकारसे इन दोनो मभमावोका भेद है, वहु इस प्रकार 


[क प 1 
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किं स्तम्भमे जो तादात्म्य-सम्बन्धसे रहता हो, उसका बहा नियमत उप- 
लम्म होता ह । अयत्‌ स्तम्ममे तादास्म्य-सम्बन्धसे स्तम्भ है, मन्य 
नहं आर स्तम्मका नियमसे उपलम्भ होता ही है । यदि अन्य कोई पदार्थं 
स्तम्ममे तादात्म्य-सम्वन्धसे रहता हौ तो स्तम्भको भति उसका भी 
उपलम्म हना चाहिये । इसलिये स्तम्ममे तादात्म्य-सम्बन्धसे पिशाचारोप 
करनेपर उसका तो वहां नियमते इस भांति आरोप हो जाता है यदि 
तादात्म्येन पिणाच. स्तम्भ स्यात्तदा तस्य स्तम्भस्येव उपलम्म- स्यात्‌ 
अयति यदि अभमेदरूपसे पिशाच स्तम्भ होता वो पिशाचका स्तम्भके 
समान उपलम्म होता । इस प्रकार स्तम्भमे तादात्म्य-सम्वन्धसे पिशाच 
का आरोप करनेपर वहां पिशाचोपलम्भकातो मारोपहो जाता दै मौर 
इसीलिये वहां विशाच-नेदका तो पत्यक हौ जाता है ! परन्तु उसी स्तम्भ- 
मरे पिश्ाचचत्तका मेद प्रत्यक्ष नहीं हता, क्योकि दि तादात्म्येन स्तम्भः 
पिशाचवान्‌ स्यात्तदा पिशाचवत्वेन स्तस्भस्यौपलम्भ. स्यात्‌* अर्थात्‌ यदि 
अभमेदरूपते स्तम्भ पिशयाचचाला होता तो स्तम्भका विश्ञाचवतरूपसे उप- 
लम्भ होता ! इसप्रकार स्तम्भमे तादात्म्यरूपसे पिशाचवत्तके आरोप करने 
पर विडाचवत्ताके उपलम्भका आसेष सम्मव नहीं होता ! क्योकि पिशाच- 
वत्‌ जो वृक्षादि दोतते हैँ उनमे भी पिश्ाचवत्ताका उयलम्भ नहीं हता 
तो फिर स्तम्भते तो पिशाचवत्ताका भेद कंसे प्रत्यक्षही? इस प्रकार 
जचकि स्तम्भमे विशाचनेदके समान पिशाचवत्ताका मेद भी प्रत्यक्ष नहीं 
होता, तव स्तम्भमे पिश्ाचात्यताभावका प्रत्यक्ष तोषहिदहीकंसे ? इस 
प्रकार बुद्धिमान अनुभवसे देव लवे, अर्यात्‌ जहां प्रतियोगौके उपलम्म- 
का आरोप सम्भव हो वहीं जनावका प्रत्यक्ष होता है । 


२७ - उपलम्भके आरोप-अनारोपद्वारा अभावको 


प्रत्यक्षता-अप्रत्यक्षतामें उदाहरण 


इसी प्रकार “वात्मनि सुख दुख वा स्यात्तदा चुखस्य दु"खस्य च 
उपलम्भः स्यात्‌" अर्थात्‌ आत्मामे यदि सुख अथवा इख होता तो युख- 
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दुःखका उपलम् होता, इम रीतिसे आत्मामे सस-दु"खका आरोप करनेपर 
नियमसे उनके उपलम्मका आरोप होता है । क्योकि युपद मननात 
कमी मी नहीं ह्येते किन्तु जात ही होते ह उसलिये मात्मामे सुख-ढुं सका 
मासोष होनेपर नियमसे उनके उपलम्भका आरोप होता है मीर इसौलिये 
आत्मवति सुखामाव-दु खानावका प्रत्यस होता ह । परन्तु (आत्मनि यदि 
धरम: स्यात्‌ मधर्मो वा स्यात्तदा तस्य उपलम्म स्यात्‌" अर्यात्‌ यदि 
आत्मामे धर्म अथवा अधम हने तो उनका उपलम्भ होता, इस रीतिसे 
धर्माधिर्मका आरोप करनेपर उनके उपलम्भका आरोप नहीं हता, क्योकि 
प्रत्यक्ल-्ानको उपलम्म कहते ह 1 यद्यपि न्नान, प्रतीति भौर उपलम्न-- 
ये शव्द पर्याय है, इसलिये ज्ानमाव्रका नाम ही उपलम्म है; तयापि 
दस प्रसगमे निस इन्रियसे अमावक्ता प्रत्यक करना हो उस इद्दियजन्य 
प्रतयक्ष-्ानका 'उपलम्म' शब्दसे ग्रहण करना चहिये ! जसे सुखामाव- 
दु खाभावका मनसे प्रत्यक्ष होता है, तहां सुख-द.खके आरोपते सुख- 
दुं खके उपलम्भका आरोप अर्थात्‌ मानस-परत्यक्षका जारोप होता ह॑ 1 
तसे ही जहां वायुमे स्पाभावका चाक्षुष-प्रत्यक्ष होता है, व्हा रूपके 
आरोपे रू्पोपलम्भका आरोप भर्यात्‌ चाक्षुष-प्रत्यक्षका आरोप होता 
है । इसी प्रकार जहां जिन-जिन उद्ियोसे अभावका प्रत्यक्ष होता है 

वहां उन-उन इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष ही “उपलम्भ' शब्दका अर्थं जानना 
चाहिये । परन्तु धम-अधमं तो केवल शास्त्रवे्य ही ह, इसलिये उनका 
उपलम्भ अर्थात्‌ इन्द्िपजन्य ज्ञान कभी भी नहीं होता, इसलिये आात्मामे 
धर्म-मधमके जारोपसे उनके उपलम्भका आरोप नहीं होता ओर इसी- 
लिये धर्मानाव-अधर्मामावका प्रत्यक्ष भी नहीं होता \ इसी प्रकार वायुमे 

गुरुत्वात्यतान्नावका तो प्रत्यक् नहीं होता, परन्तु रूपात्यताभावका प्रत्यक्ष 
होता है । क्योकि यदि वायुमे गुरुत्व होता तो उसका उपलम्म होता 

इस रोतिसे चायुमे गुरुत्वका आरोप करनेपर गरुत्वके उपलम्भक आरोप 

नहीं होता 1 जवकि जह प्रथ्वी व जलमे गुरुत्व है वहं भौ गुरत्वका 

परत्यक्तरूप उपलम्म नहीं होता किन्तु गुरुत्वकी अनुमिति ही होती है, तब 
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वायुमे तो युरुत्वका प्रत्यक्ष कंसे हौ ? इसलिये वायुमे गुरत्वाभावका तो 


प्रत्यक्ष नहीं होता, परन्तु यदि वायुमे रूप होता तो धट-र्पकी भाति 
चायु-र्पका भौ जउपलम्भ होता एसा वायुमे सूपोपलम्भका आरोय होता 
है । वत्कि कट्ना चाहिये कि केवल रूपका ही उपलम्भ नही होता, 
किन्तु वायुका भी उपलम्म होता ।! क्योकि जिस द्रन्यमे महत्व-गुण ओर 
उद्‌ भूतरूप होता है वही द्रव्य प्रत्यक्षयोग्य होता है, परन्तु निस द्रव्यमे 
महत्व नही होता उसमे रूप भी प्रत्यक्ष नहीं होता । जसे परमाणु ओर 
दचयणृकमे तो महत्व है ही नही, इसलिये महत्वशुन्य हयणुक जलादिमे 
उनका त्प भी प्रत्यक्ष नहीं होता । ज्यणुकादिरूप वायुमे यद्यपि महुर्व 
तो है, परन्तु यदि उसमे रूप होता तो त्यणुकादिरूप वायुका ओर उसके 
रूपका चादुष-प्रत्यल्ल होता । इस प्रकार परमाणु व हचणुकर्प वायुको 
त्यागकर ज्यणुकादिरूप चायुमे रूपका आरोप करनेपर रूपोपलम्भका 
समारोप होता है । इसल्यि च्यणुकादिर्प वायुमे तो रूपाभाव प्रत्यक्ष 
होता है, परन्तु परमाणु व हयणुकरूप वायुमे महु्वके अभावसे रूपका 
आरोप करनेपर भो रूपोपलम्भके आरोपके अभावसे वहां स्पाभाव 
प्रत्यक्ष नहीं होता । इसी प्रकार जलपरमाणुमे प्रथ्वीत्वाभाव प्रत्यक्ष नरह 
होता, क्योकि 'नल-परमागुमे प्रण्वीत्व हो तो उसका उपलम्भ होः इस 
रीतिसे वरहा पृथ्वीत्वका आरोप करनेपरं पथ्वीत्वोपलम्भका जारोप नहीं 
होता ! क्योक्रि यहं नियम है कि आश्य प्रत्यक्ष हो तव उसकी जातिका 
प्रत्यक्ष होता है, जल-परमाणुमे जवकि आश्नयरूप पृथ्वी ही प्रत्यक्च नहीं 
तव परण्वीत्व-जाति कंपे प्रत्यक्न हो ? इसलिये जसे जल-परमाणुमे जलत्व 
है ओर जलत्वका भ्रत्यन्न होता है, तसे जल-परमाणुमे आरोपित 
यृथ्वीत्वके उपलम्मका आरोप सम्भव नहीं होता, इसीलिये जल-परमाणुमे 
पृथ्वौत्वामाव प्रत्यक्ष नहीं होता! तते ही परमाणुमे मह्वाभावका 

प्रत्यक्ष होता है, क्योकि यद्यपि परमाणुमे चाक्षुष-प्त्यक्षकौ सामग्री 
उद्मूत-रूप मौर त्वाच-प्रत्यक्षकौ सामग्री उद्‌ मूत-स्पशं दोनो हं परन्तु 
उसमे महत्व नहीं है । इसीलिये परमाणुका प्रत्यक्ष नही होता ओर 


॥। 
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महुत्वाभावके कारण ही परमाणुके प्रत्यक्षयोग्य श्पादि गुणका नी 
प्रत्यक्ष नही हाता, क्योकि मटहुस्ववाते द्रव्यं ही श्पादि गुणोका प्रत्य 
होता है । यदि परमाणुमे महस्य होता तो परमाणृुका ओीर परमाणु 
प्रत्यक्षयोग्य गुणोका प्रत्यक्ष होता ! जेमे घटादिमे महत्व-गुण प्रर्यक्ष 
है, इसलिये वहां स्पादिकौ माति महत्वे-गुण भी प्रत्यक्षे होता है) 
तया जपे जाकाणादिमे महत्व तो है परन्तु उद्‌मूत-ल्प नही, इसलिये 
वहां उद्भूत-रपके अभावमे उनमे महच्वका भी प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योकि 
यह्‌ नियम ह कि जहां महत्व मौर उदभूत-ल्य समानाधिरुरण हौ वहीं 
महत्वका प्रत्यक्ष होता है । इस प्रकार यद्यपि परमाणम मह्त्यके सिवा 
प्रत्यक्षको अन्य सव समग्र है मी, परन्तु यदि परमाणुमे महत्व भी 
होता तो उसका मौर उसके गुणोका प्रत्यक्षे होता । अत परमाणुमे 
महत््वका आरोप करनेपर उसफे उपलम्भका मारोप सम्भव होता ह, 
केवल महत्वोपलम्मका ही मारोष नही, किन्तु परमाणके उपलम्मका 
मीर परमाणुमे समवेत जो प्रत्यक्षयोग्य गृणादि, उनके उपलम्मका भी 
जारोप होता है । जे यदि परमाणुमे महत्व हौ तो परमाणुका ओर 
परमाणुमे समवेत प्रत्यक्षयोग्य गुण, जाति व फियाका भी उपलम्भ हो, 
परन्तु चूकि परमाणु भौर उसमे समवेत्त जाति, गुण भौर क्रियादिका 
मत्यक्ष नहीं होता, इसलिथे परमाणुमे महृत्व नही । इस प्रकार परमाणुमे 
महच्वामाव प्रत्यक्ष है । 
इसमे यह्‌ सिद्ध हुमा कि जिस अधिकरणने जिस अभावकत प्रतियोगो- 
का जारोप करनेपर उसके उलम्मका मारोप हयो सके, उस अधिकरणमे 
उस अभावका प्रत्यक्ष होता है । 


२८ : जिस इन्दरियसे उपलम्भका आरोप, उसी इन्दरियसे 


उपलम्भारोपटारा अभावका पत्यक्च 


जिस इन्दरियसे उवलम्मका जारोप होता है उसी इन्दरियसे अभावका 
प्रत्यक्ष होता है, मन्य इन्ियसे नहीं । जैसे "यदि भूतलमे घट दहो तो 
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उसका नेत्रे ही उपलम्म होना चाहिये, परन्तु चकि नेत्रसे वहां घटका 
उपलम्म नहीं होता, इसलिये भूतलमे घर नही" इस प्रकार जहाँ नेत्रजन्य 
उपलम्मका भारोप हौ, वहां घटाभावका चाक्षुष-प्रत्यक्ष होता है । इसी 
प्रकार "यदि भूतलमे घट हो तो उसका त्वक्‌-इन्ियसे उपलम्भ होना 
चाहिये' एसा जहां अन्धकारमे अयवा अन्धको त्वाचजन्य उपलम्भका 
भारोप हो, वहां घटाभावका त्वाच-प्रत्यक्ष होता है। इस रीतिसे 
जित इद्धियपे उयलम्भका मारोप हो उसी इन्दियसे अभावका प्रत्यक्ष 
होता ह । इसरोलिये वायुमे सूपामावका चाक्षुष-परत्यक्न हता है, त्वाच- 
प्रत्यक नही, क्योकि "यदि वायुमे रूप होता तो रूपका नेत्र-इन्दरियजन्य 
उपलम्भ होता, परन्तु चूंकि एसा उपलम्भ होता नहीं है इसलिये 
वायुमे रूप नही" इस प्रकार वायुमे नेत्र-इन्द्रियजन्य रूपोपलम्भका ही 
मारोप होता है! परन्तु वायुमे रूप होता तो र्पका त्वकसे उपलम्म 
होता' एसा त्वक्‌-दन्दियजन्य रूपोपलम्भ नही" होता, क्योकि रूप- 
साक्षत्कतारका हतु केवल नेते है, त्वक्‌ नही । तसे ही ङपौपलम्भका 
आरोप रसतनादि-इन्वरियजन्य भी नहीं होता, इसलिये सूपाभावका केवल 
चाक्षुष-प्रत्यक्ष ही होता है । इसी प्रकार मधुर दरव्यमे तिक्त-रसाभावका 
रासन-पत्यक्ष ही होता है । क्योकि “यदि सितामे तिक्त-रस होता तो 
उसका रसन-इद्धियसे उपलम्म होता परन्तु चूंकि एसा उपलम्म होता 
नही, इसलिये सिते तिक्त-रस नही" इस प्रकार सितामे तिक्त-रसका 
आरोप करनेपर तिक्त-रसोपलम्भका रसनजन्य ही आरोप होता है, अन्य 
इन्द्रियजन्य नही, इसलिये रघाभावका रसनजन्य ही प्रत्यक्ष होता हं । तसे 
ही स्पर्शाभावका त्वक्जन्य ही प्रत्यक्ष होता है, क्योकि यदि अग्निम शौत- 
स्पर्श होता तो उसका त्वक्‌-इन्द्रियसे उपलम्भ होता । परन्तु चूकि अग्निमे 
त्वक्से शीत-स्पर्शंका उपलम्भ नहीं होता, इसलिये अग्निमे शीत-स्पश्चके 
आरोपे त्वकजन्य उपलम्भारोप होता ह, इसी कारण स्प्शभिावका भ्रत्यक्ष 
केवल ठ्वकजन्य ही होता है । इसी प्रकार परमाणुमे महत्त्वाभावका चाक्षुष 
भ्रत्यक्ञ ही होता है ! यद्यपि परिमाण-गुणका ज्ञान चक्षु मौर त्वचा दोनोसे 
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होता है, यह अनुभवसिद्ध हे । जसे घटका छोटापन-बड़ापन नेत्र व त्वचा 
दोनोसि जाना जाता है, इसलिये महत्व दोनो इन्द्ियोका विषय है । तयापि 
अपकरष्टतम महुत्वका यदि त्वचासे ज्ञान होता हो तो उयणुकके महत्वका 
भी त्वचासे ज्ञान होना चाहिये, परन्तु होता नहीं । इसलिये अपकृष्टतम 
महत्वका केवल नेव्रसे ही जान होता है ओर परमाणुमे अपकृष्टतम 
महत्वका ही भारोप किया जाता है । इसलिये उस्र अपक्रष्टतम महत्वका 
त्वाच-प्रत्यक् नहीं होता, किन्तु चाक्षुष-प्रत्यक्ष ही होता है । इसलिये पर- 
माणुमे महत्वका आरोप करनेपर उसका नेत्रजन्य उपलम्मका ही आरोप 
होनेसे परमाणुमे महस्वाभावका चाक्षुष-प्रत्यक्ष ही होता है, त्वाच-प्रत्यक्ष 
नही । क्योकि यदि परमाणु मे महत्व होता तो ज्यणुक-महस्वके समान 
उसका नेत्रसे उपलम्भ होताः इस प्रकार चाष्षुष-उपलम्मका ही आरोप 
होता हे, त्वाचका नहीं । तसे ही आत्मामे सुखाभावादिका मानस-प्रत्यक्ष 
ही होता है । क्योकि यदि आात्मामे सुख होता तो उसका मनसे उपलम्न 
होता, चूकि इस कालमे सुखका उपलम्न नहीं हो रहा इसलिये इस 
कालमे मेरेमे सुख नहीं है । इस प्रकार आत्मामे सुका आरोप करने- 
पर॒ उसका उपलम्भारोप मानस ही होता है! इसलिये युखाभाव, 
दु"खाभाव, इच्छाभाव जौर दवेषाभावादि मानस-प्रत्यक्ष ही होते है । परन्तु 
उपने ही सुलाभावादिका मानस प्रत्यक्ष होता है, पराये युलाभावादिका 
नही, किन्तु उनका तो शब्दादिसे परोक्ष-ज्ञान ही होता है । क्योकि एकके 
सुखादिका उपलम्भ इसरेको नही होता, इसलिये “अन्यमे चुल होता तो 
उसका मेरेको उपलम्भ होताः इस प्रकार अन्यर्वति सुखादिकां अपनेमे 
उपलम्भारोप नहीं होता ओर इसीलिये अन्यवति सुलादिका अभाव 
प्रत्यक्ष नही होता । 

इस प्रकार जहाँ प्रतियोगीके आरोपसे उपलस्भका आरोप होता हो, 
चह मभाव प्रत्यक्ष होता है मौर एसे उपलम्भके अभावरूप अनुपलम्भको 
ही योग्यानुपलम्मं कहते हैँ । अथवा प्रतियोगी के आरोपसे जिस उय- 
लम्भका जारोप होता हौ भौर वह्‌ उपलम्म जिसका प्रतियोगी हो, उसको 
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योग्यानुपलम्भ कहते हँ, इस अथेमे कोई दोव नही । इससे यह सिद्ध 
हअ कि नित्त अधिकरणमे जिस पदा्थका जिस उद्धियजन्य आसेपित 
उपलम्भ सम्भव हौ, उस्त अधिकरणमे उस्र पदाथके अभावका उस इन्धिय- 
जन्य प्रत्यक्ष होता हं, यह लक्षण निर्दोष ह । यदि उपर्युक्त लक्षणमे 
जिस अधिकरणमे' एसा न कहकर केवल इतना ही कहा जाता कि 
जिस पदार्थका निस इनद्धियजन्य आरोपित उपलम्भन सम्भव हौ उस 
पदाथके अमावकां उस इन्वरियजन्य प्रत्यक्ष होता है तो जसे पिश्ाचका 
स्तम्नमे आरोपित उपलम्भजन्य भेद प्रत्यक्ष होता है, तसे परमाणुमे भी 
पिलाचका भेद इसी प्रकारसे प्रत्यक्ष होना चाहिये । परन्तु स्तम्भर्प 
अधिकरणमे तो पिलाचोपलम्भका आरोप सम्भव होता है, इसलिये वहां 
ते पिश्चाच-मेद प्रत्यक्ष हो जाता है भौर परमाणुमे पिश्राचोपलस्मका 
आरोप सम्भव नहीं होता, इसलिये वहं पिल्ाच-मेद भी प्रत्यक्ष नही 
होता । क्योकि यदि परमाणम तादात्म्य-सम्बन्धसे पिशाच हौ तव भी 
परमाणुकी भांति उसका उपलम्भ॒ असम्भव ह ओर फिर उसका उप- 
लम्भारोप मी असम्भव है! इसलिये इस अब्याप्ति-दोषकी निवुत्तिके 
लिये उपर्युक्त लक्षणमे “जिस अधिकरणमे' इस वाक्यकी योजनाकौ गई । 
यदि उपयुक्त लक्षणमे "निस पदार्थका' एसा न कहकर “जिस अधिकरण- 
मे निस्त इन्द्रियजन्य आरोपित उपलम्भ सम्भव हौ उसं अधिकरणमे 
भभावका प्रत्यक्ष होता है" इतना ही कहा जाता तो जसे वायुमे स्पकरा 
नेत्रजन्य आरोपित उपलम्भ सम्भव होता है भर वहां स्पाभावका 
प्रत्यक्ष होता है, तसे ही वायुमे गुरुत्वाभाव भी प्रत्यक्ष होना चाहिये । 
इसलिये इस अव्याप्ति-दोषकी निवुत्तिके लिये लक्षणमे जिस पदाथकाः 
इस वाक्यकी सी योजना की गई । तथा यदि लक्षणमे “जिस इच्िय- 
जन्य' एेसा न कहकर “जिस अधिकरणमे जिस पदा्थका आरोपित उप- 
लम्म सम्भव हो उस अधिकरणमे उस पदाथके अमावका प्रत्यक्ष होता 
है" इतना ही कहा जाता तो निस प्रकार वायुमे रूपोपलम्भका आरोप 
केवल चाक्षुष ही हता है मीर रूपाभावका केवल चाक्षुप-प्रत्यक्ष ही होता 
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ठे, उसी प्रकार वायुमे र्पाभावका त्वाच-प्रत्यक्ष भी होना चाहिये । 
इसलिये इस अव्याप्ति-दोपकी निवृत्तिके लिये लक्षणमे (जिस इनच्रिय- 
जन्य" इस वाक्यकी योजना को गई । 

इस प्रकार यह्‌ स्पष्ट हुभा कि जिस अधिकरणमे, जिस प्रतियोगौका, 
निस इन्द्रियजन्य, आरोपित उपलम्भ सम्भव हो, उसी मधिकरणमे, उसी 
अभावका, उसी इन्ियजन्य प्रत्यक्ष होता हें जीर जहो उक्त रीतिते 
उपलम्न् सम्भव न हो वहा अभावका परोक्ष-न ही होता है । 

उक्त रीत्तिसे अभावके प्रत्यक्षमे इन्दि तो प्रमाणल्प करणै भर 
इन्रियका अभावसे विशेषणता अयवा इन्रियसम्बद्ध-चिशेषणतारूप जो 
सम्बन्ध है वहू व्यापार है तथा अभावका प्रत्यक्ष-्नानरूप प्रमा फल हैँ 
एवं योग्यानुपलम्म इद्रियका सहकारी कारण है, एसा नयायिकोक्त 
मत दहं) 


ककन्ककषक कषक षक कक क चा छ ता सा का का वा । वा पि पि 
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जेते घटादिके चाक्नुष-प्रत्यक्षमे आलोकसंयोग सहकारी कारण है भौर 
नेव्र-इन्द्रिय करण है, तसे ही मभावके प्रत्यक्षमे योग्यानुपलम्भ तो सहकारी 
हे, परन्तु अभावके चान्षुष-प्रत्यक्षमे आलोकसयोग सहकारी नहीं । यद्यपि 
अन्धकारमे भी घटाभावका त्वाचप्रत्यक्न तो होता है, परन्तु चाक्षुष-प्त्यक्ष 
नहीं होता आर आलोकमे घटाभावका चाक्षुष-प्रत्यक्न नी होता है, इस- 
लिये इस अन्वय-व्यतिरेकसे अभावके चाक्षुष-प्रत्यक्षमे आलोक-संयोग भी 
सहकारी मानना चाहिये । तथापि आलोकसंयोग अभावके चाक्षुष-प्त्यक्षमे 
घटमे कुलाल-पिताके समान अन्यथा-सिद्ध ही होता है! जसे घटके 
कारण कुलालकौ सिद्धिमे कुलाल-पिता कारण-सामग्रीसे बाहर रहता है 
भौर बह्‌ घटका कारण नहीं कहूलाता, किन्तु बह धटके कारणका कारण 
होता है; तसे ही बभावके प्रत्यक्षका सहकारी कारण तो योग्यानुपलम्भ 
ही है, परन्तु उसको सिद्धिका हेतु होनेमे आलोकसंयोग भी अभाव-प्रत्यक्षकी 
कारण-सामग्रीसे वाह्य ही रहता हे ¦ क्योकि अनुपलम्भका प्रतियोगी जो 
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उपलम्भः उस्तका जहा भारोप स्षम्मव हो वहीं योग्यानुपलम्भ कहू गया 
है भौर चूकि घटके चाक्षुष-उपलम्भका आरोप भआलोकमे ही होताहे, 
अन्धक्ारमे न्ह; इसलिये घटानावके चाक्षुष-प्रत्यक्षका सहकारी कारण 
जो योग्यानुपलम्भ उत्का साधक आलोक ह । इसीलिये घटाभावके चाक्षुप- 
प्रत्यक्षका साक्षात्कारण न होनैसे वह कारण-तामग्रीसे वाह्य कहा गया 
है सीर इसीलिये वह कुलाल-पिताके समानं अन्यथासिद्ध माना गया है । 
अर्यात्‌ जसे कुलाल-पित्ता घटका कारण नही, तसे आलोक-सयोग भी 
अमावके चाक्षुप-प्रत्यक्षका कारण नही, किन्तु उक्त रोतिसे चाक्षुष- 
प्रत्यक्षफे कारण योग्यानूपलम्भका साधके हि । प्राचीन न्याय-ग्रन्थोमे 
तते योग्यानुषलम्म इस प्रकार कटा गया है-- 

जहां प्रतियोगीके सिवा प्रतियोगीके उपलम्भकी ओर सकल सामग्री 
तो हो परन्तु केवल प्रतियोगीका उपलम्भ न हौ वरहा योग्यानुपलम्ध 
होता है, जसे जहां भालौकमे घट न हो वहां योग्यानुपलम्न है । क्योकि 
वहा केवल घटाभावका प्रतियोगी घर नहीं है, उसके सिवा आलोकः- 
सयोग ओर द्रष्टाके नेत्ररूप धटके चाक्षुष-उपलम्मको सकल सामग्री होनेसे 
बहु योग्यानुपलम्भ जनता है । परन्तु जहां अन्धकारमे घट नहीं वहां 
योग्यानुपलम्म भी नही, क्योकि प्रतियोगीके चाक्षृष~उपलस्भकौ सामग्रीमे 
आलोकसंयोग शाभिल है भौर उसका वहं अभावहि । इस्री भ्रकार जो 
स्तम्भमे तादात्म्य-सम्बन्धसे रहता हो उसके उपलम्भकी सामग्री स्तम्भर्वति 
उद्भूत-रूप गौर महत्व है, वह तो वहीं हे, परन्तु पिशाचमे उदभूत-रूप 
ओर महत्वकै अभावसे प्रतियोगौका उपलम्भ न होनेसै स्तम्ममे तादात्म्य 
सम्बन्धसे पिशाचका अनुपलम्भ योग्य है ! तथा जो सयोग-सम्बन्धसे 
स्तम्भवति हो उसके उपलम्भक सामग्री स्तम्भके उदमूत्त-रूप व महत्त्व 
नहीं है, किन्तु संयोग-सस्बन्धसे रहनेवालेके उद्‌भूत-रूप च महत्व है, वह्‌ 
पिश्चाचमे नहीं है 1 इसलिये सयोग-सम्बन्धावच्छित्न धिशाचात्यताभावका 
प्रतियोगी जो पिशाच उसके .ज्रपलम्मको सामग्री पिशाचचवति उद्‌भूत-रूप 
ब महच्वके अधावसे पिशाचका सयोग-सम्बन्धसे अनुपलम्भ योग्य नहीं 
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णय यह्‌ कि पहले तादात्म्य-सम्बन्धवाले अनुपलम्भमे उपलम्भक सामग्री 
तो थी, केवल प्रतियोगीका उपलभ नही था इसलिये वहु योग्यानुपलम्भ 
सिद्ध हमा परन्तु दुसरे सयोग-सम्बन्धवाले अनुपलम्भमे उपलम्भको 
सामग्रीका ही अभाव रहा इसलिये वह योग्यानुपलम्म सिद्ध न हुमा । 
इस प्रकार केवल प्रतियोगीके सिवा प्रतियोगीके उपलम्भकी भौर सकल 
सामग्री होते हृए भौ जो उपलम्भ न हो, वहु योग्यानुपलम्भ जभावके 
प्रत्यक्षका सहकारी कारण होता ह 

इस प्रकार जहां योग्यानुपलम्न ही भौर इच्द्रियका अभावसे सम्बन्ध 
हो, वरहो अभावकी इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष-प्रमा होती है । परन्तु जहां 
योग्यानुपलम्भम न हो, वह सभावका प्रत्यक्ष-्नान नहीं होता, किन्तु 
अनुमानादिते परोक्ष-नान ही होता ह 1 इस रीतिसे न्याय-मतानुसार 
सभावके प्रत्यक्षमे योग्यानुपलम्भ सहकारी ओर इन्धिय करण है । 


३० : भट ओर वेदान्त-मतमे अभाव-प्रमाकी सासम्री 
विषय न्याय-मतसे विलक्षणता 


इसके विपरीत भटर ओर वेदान्त-मतमे अभावके ज्ञानमे योग्यानुपलस्म 
ही प्रमाणव करण है, उच्दरिय नहीं । इसलिये उन दोनो भतोमे अभाव- 
नानका हेतु अनुपलव्धि' नाम निन्न प्रमाण माना गया है ओर अनुप- 
लम्भका नाम ही अनुषलल्धि है। नंयायिकोने जिस प्रकारके योग्या- 
नुपलम्भको इउन्द्रियका सहकारी माना है, भटर गौर वेदान्त-मतमे उसी 
प्रकारका योग्यानुपलम्म अभाव-प्रमाका प्रमाण व करण होता है । 
नयायिकमतमे अभाव-प्रत्यक्षके कारण इच्दरिय मौर योग्यानुपलम्भ दोनो 
हे उनमे इन्द्रिय तो अमाव-प्रमाका करणरूय प्रमाण मौर अनुपलम्भ 
उसका सहकारी कारण माना गया हे। परन्तु इन दोनो मतोमे तो 
मनुपलब्धि ही प्रमाणं माना गया है! यद्यपि अभाव-प्रमाकी उत्पत्तिमे 
अनुपलब्धिका कोद व्यापार सम्भव नहीं होता ओर प्रमाके व्यापारबाले 
कारणको ही प्रमाण कहा जाता हे, इसलिये अनुपलब्धे प्रमाणता 
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सम्भव नहीं होती, तथापि श्रमाका व्यापारवाला कारण ही प्रमाण 
होता है" यह नियम न्याय-मतमे ही है । इसके विपरीत इन दोनो मतोमे 
तो समी प्रमाणोके निन्न-भिच्च लक्षण होते है, उनमेसे किसी प्रमाणमे 
तो व्यापारका प्रवेश होता है ओर किसीमे नहीं । जेसे प्रत्यक्ष-प्रमाका 
व्यापारवबाला असाधारण कारण प्रत्यक्ष-गप्रमाण, अनुमितिप्रमाका व्यापारवत्‌ 
असाधारण कारण अनुमान-प्रमाण ओर शाब्दी-प्रमाका व्यापारवत्‌ असा- 
धारण कारण णन्द-प्रमाण कहलाते हँ । इस प्रकार इन तीन प्रमाणोके 
लक्षणमे तो व्यापारका प्रवेश है, ओर इन तीनो प्रमाणोके निरू्पणमे 
तीनो स्थानोमे व्यापारका सम्भव भो कथन कर आये है, परन्तु इन 
दोनो मतोके अनुसार उपमान, अर्थापत्ति ओर अनुपलब्धि इन तीनोके 
लक्षणमे व्यापारका प्रवेश नहीं हं ।! उपमिति-प्रमाका असाधारण कारण 
उपमान-प्रमाण, उपपादक कल्पनाका असाधारण हतु उपपाद्यको अनुप- 
पत्तिका ज्ञान अयपित्ति-प्रमाण भौर अभाव-प्रमाका असाधारण कारण 
अनुपलव्धि-प्रमाण कहै जाते हं ! यद्यपि अनुमानादिसे अभावका परोक्ष- 
ज्ञान भी होता है, यह्‌ पुर्वं कहा जा चुका है, इसलिये अभाव-क्ञानके जनक 
अनुमानादिमे भी मनूपलब्धिके लक्षणको अतिव्याप्ति होती ह" तथापि 
अनुमानादि-प्रमाण माव-प्रमा एव अभाव~प्रमा दोनोके साधारण कारण ह, 
अभाव-प्रमाके ही भअस्ाधारण कारण नही । परन्तु अनुपलल्धि-प्रमाणसे 
तो केवल अभावका ही नान होता हैः इस्तलिये मभाव-प्रमाका वही 
असाधारण कारण है, अन्य कोई प्रमाण नहीं । इस प्रकार इन तीनो 
प्रमाणोके लक्षणोमे नतो व्यापारका प्रवेश हीह मौर न व्यापारकी 
अपेक्षादहीहैं । इसके साथ ही मनुपलव्धिप्रमाणसे जो अमावका ज्ञन 
होता है वह तो प्रत्यक्ष ही होता हैः परन्तु अनुमान ओर शब्द-प्रमाणसे 
अभावका जो न्नान होतादहै वह परोन्नषही होता ह! आशय यह्‌ कि 
जहो नेयायिक अभावका ज्ञान इन्द्रियजन्य मानते हेः वहां भटर मौर 
वेदान्तं अनपलव्धि-प्रमाणजन्य मानते हं । भेदं इतना ही है कि नेयायिक 
सी अनुपलन्धिको अभाव-प्रमाका सहकारी कारण तो मानते हँ, परन्तु 
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निस प्रकारकी योग्यानुपलब्धिको वे इच्ियका सहकारी मान्ते ह नट 
मौर वेदान्त उसी प्रकारकी योग्यानुपलच्धिको स्वतन्त्र प्रमाण मानते 
हु । अर्थात्‌ न्याय-मतमे तो अभावका प्रमाण इच्िय ह मीर इन दोनो 
मत्तोमे प्रमाण मनुपलव्धि है तथा वेदान्तमतमे भी नेयायिकोकी भति 
अनुपलच्धि-प्रमाणजन्य मभाव-ज्ान प्रत्यन्त ही होता है परोक्त नहीं । 


३१ : वेदान्त-रीतिसे इ््रियजच्य प्रत्यक्षके 
लक्षणका निगय 

यहा भटर मौर वेदात-मतमे एसी शका उपस्थित होती है- 

इन्द्रियजन्य जान ही प्रत्यक्ष होता है, फिर अमाव-ज्ञानमे इन्द्रिय 
जल्यत्ताका निपेध करके उसे प्रत्यक्ष कहना नहीं चन पठता । 

(समाधान } --उन्द्रियजन्य ज्ञान ही प्रत्यक्ष होता है, एता नियम 
र्हीं है । यदि एसा नियम माना जाय तो ईन्वरका ज्ञनं नी प्रत्यक्ष 
नहीं होना चाहिये । क्योकि न्याय-मतमे तो ईश्वरका जनान नित्य है, 
इसलिये वह इच्ियजन्य नहीं चन पडता ओर वेदान्त-मतमे ईम्वरका 
लान मायाकी वृ्िरूप है, इसलिये वह इच्ियजन्य नहीं हो सकता 1 
सन्य ग्रन्थोमे भौ इच्छियजन्य ज्ञानको ही प्रत्यक्ष माननेमे अनेक दूषण 
लिखे गये है ! इसलिये इन्द्रियजन्य ज्ञान ही प्रत्यक्ष हो, यह नियम नर्ही 
है; किन्तु जरह विषय-चेतनसे प्रमाण-चेतनका भभेद हो वरह ज्ञान प्रत्यक्ष 
होता है । सर्थात्‌ जहा विषय सम्मुख हो बर्हां तौ इद्िय मीर विषयके 
सम्बन्धे मन्त करणकी वृत्ति इन्दरियदारा विषय-देशमे जाती है मौर 
विषयके समानाकार होकर वृत्तिका विषयसे अभेद होता है, 
वरहा वृत्ति-अवच्छिन्नचेततन तो प्रमाण-चेतन काम जाता है ओर विषय- 
देणमे भाया हुमा चेतन विपय-चेतन । वास्तचमे तो प्रमाण-चेतन भीर 
विपय~चेतन स्वरपसे सदा एक ही हई, केवल उपाधि-भेदसे ही चैतनका 
भेद प्रतीत होता है ! यदि उपाधि भिन्न देशमे हो तो उपहितका भेद 
प्रतीत होता है, परन्तु यदि उपाधि एक देषमे ही हये तो उपहितका भेद 





प्रकार ६ अक ३२ २१५ 
ध 
नहीं रहता । जसे जर्हा घट भौर घटका स्प एकं देशमे रहते है वहं 
घटोपहित जौर घटरूपोपहित आकाश एक ही होता है आर जहाँ मण्के 
अन्दर घट हौ बर्हा भो घटोपहित आकाश मटोपहित्त आकाशसे भित 
नहीं होता । यद्यपि मठाकाश तो घटाकाशसे भिन्न भौ होत्ता है, क्योकि 
घरशून्य देशमे भी मठतोदहै ही, तथापि मटशून्य देशमे घट नहीं 
इसलिये मठाकाशसे तो घटाकाण भिन्न नही । इस प्रकार जवतक वृत्ति व 
विषय भिन्न देशमे रहते है तवत्तकं तो वृत्ति-उपहित ओर विषय-उपहित 
चेतन सिन्न-भिन्न होते है, परन्तु जव वृत्ति विषय-देशमे पहुंच जाती हं 
तव वत्ति-चेतन भी विषय-चेतन ही होता है, इसलिये दृत्ति-चेतनका 
विषय-चेतनसे कोई मेद नहीं रहता किन्तु एकता ही होती है ! जव वृत्ति 
विषय-देलमे जाती है, तव द्रष्टाके शरीरके अन्दर अन्त करणसे लेकर 
विषयपर्यन्त वृत्तिका आकार होता है इसलिये विषय-देशसे बाहर भी 
वृत्तिका स्वरूप होनेसे यद्यपि वृत्ति-चेतन विषय-चेतनसे भिन्न भी है, 
तथापि उस कालमे वृत्तिसे भिन्न देशमे विषय नहीं । इसीलिये विषय- 
चेतनका वृत्ति-चेतनसे अभेद कहा गया ह । जहां कहीं दोनोका परस्पर 
अभेद कहा गया है, वरहा उसका अभिप्राय यही हे कि जितना वृत्ति-माग 
विषय-देश्नमे है उतना वृत्ति-मागते उपहित-चेतन विषय-चेतनसे पृथक्‌ 
नही । 
इस प्रकार जहां वत्ि-चेतनका विषय-चेतनसे अभेद हो, वह ज्ञान 

प्रत्यक्ष ह । 

२२ : प्रत्यभिन्ना एवं अभिज्ञा-प्रत्यक्ष-ज्ञानों तथा स्मरति 

आदि परोक्ष-ज्ञानोका सासग्रीसहित निणंय 
जही वृत्ति-चेतनका विषय-चेतनसे अभेद नही होता, वहां ज्ञान 

परोक्ष कहूलाता है । सस्कारजन्य स्मरणरूप अन्त करणकी वृति शरीरके 
अन्तर ही हती है भीर उसका विषय देशान्तरमे होता है अथवा नष्ट 
हयो जाता है, इसलिये वृत्ति-चेतनका विबय-चेतनसे अभेद न हो सकनेसे 
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स्मृति-ज्ञान भी परोक्ष ही है । जितत पदार्यके पूर्वानुमवके सस्कार हुदयमे 
हो ओर इन्द्रियका उससे सयोग भी हो जाय, वहं सोऽयम्‌ मर्यात्‌ 
"वही यह है' एेसा ज्ञान होता है इसको श्रत्यभिन्ना' कहते है । यहां 
चकि इन्द्रियजन्य वृत्ति विषय-देशमे जाती हैः इसलिये वृत्ति-चेतनका 
विषय-चेतनसे अभेद हीनेसे भ्रत्यभिन्ना-्ञान प्रत्यक्ष ही होता ह । जहो 
केवल इन्द्रियजन्य वृत्ति ही हौ गौर पूर्वानुमवके संस्कार न हौ, वहां 
केवल अयम्‌" अर्थात्‌ 'यह' एता ही प्रत्यक्ष होता है मीर इ्तको 'अभिन्ना- 
प्रत्यक्ष" कहते है 1 मुख्य सिद्धातमे तो सोऽयम्‌" यह्‌ ज्ञान मी तत्तासंश्मे 
स्मतिरूप होनेसे परोक्ष जीर मयम्‌-अंणमे इन्रियजन्य होनेसे मपरोक्ष ह । 
इसलिये "सोऽयम्‌" इस ज्ञानमे केवल प्रत्यक्षत्व ही नही, किन्तु अंशभेदसे 
परोक्षत्व एव प्रत्यक्षत्व दौ धमं होते ह 1 

जहां केवल सस्कारजन्य वृत्ति हो, उसका स.“ अर्यात्‌ "वह एसा 
आकार होता हि ओर उसको स्मृति कहते ह । पुवं निस पदार्थका इच्िय 
भयवा अनुमानादिसे ज्ञान हज हो, उसीकी स्मृति होती है । इसलिये 
स्मृति-नानमे पूर्वानुभवं तो करण है ओर अनुमवजन्य सस्कार व्यापार 
ह, क्योकि निस पदार्थका पूर्वं अनुभव हु हो, उसकी स्मत्ति वषेके 
अन्तरायसे भी होती है \ वहां स्मृतिके अव्यवहित पुर्वं कालमे अनुभव 
तो ह न्ह ओर जो अन्यवहित्त पुर्वं कालमे हो व्ही हतु होता है, यह्‌ 
नियम है । इसलिये पूर्वानुभव स्मृत्तिका साक्षात्‌ कारण तो सम्भवं नही 
होता, वह किसीके हारा ही कारण कटा जाना चाहिये ! इसल्यि एसा 
मानना योग्य है -- 

निस पदार्थका पूवं अनुभव नहीं हृभा, उसकी तो कभी स्मृति होती 
हि नहीं \ इसलिये यदि पूर्वानुभेवको स्मृतिका कारण न माना जाय तो 
जिसका पूवे अनुभव न हु हौ, उसकी भी स्मृति होनी चाहिये, परन्तु 
होती नहं ! इस प्रकार पूर्वानिभवसे स्मृतिका अन्वय-व्यतिरेक है, अर्थात्‌ 
पूवे अनुभव हयनेसे ही स्मृति होती है, यह्‌ तो अन्वय है ओर पुर्वं अनुभव 
न होवे तो स्मृति भौ नहीं होती, यह्‌ भ्यतिरेक है ! एकके होनैसे अपर- 
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का होना अन्वय' भीर एकके न होनैसे अपरका न होना "्यत्िरेक' कहु- 
लाता है ! इस प्रकारके अन्वय व्यतिरेकसे ही कारण-कार्यमाव जाना 
जाता है! इस रीत्तिसे स्मृतिके अन्वय-व्यतिरेकमे पर्वानुभवे दिखलार्ई 
पडनेसे पूर्वानुभव ओर स्मृत्िका कारण-कार्यभाव तो अवश्य मानना पडता 
है 1 परन्तु स्म्‌ तिके अव्यवहित पूर्वकालमे पुर्वानुभव मिलता नहीं हैः 
इसलिये स्मृतिकी उत्पत्तिमे पूर्वानुभवका कोई मव्यवहित रप व्यापार 
मानना चाहिये । जरह प्रमाण-वलसे कारणताका निश्चय तो हो जाता 
हो, परन्तु जहां कार्यसे अव्यवहित पुवेकालमे कारणकी सत्ताका सम्भव 
न होता हो, वहां व्यापारकी कल्पना होती है । जसे श्रास्तर-प्रमाणमे 
यागे स्वगेकी साधनताका निश्चय होता है भौर अत्य आहूत्तिको याग 
कहते हँ । तथा उस्र यागके नाशन हो जानेपर वहत कालके अन्तरायसे 
त्वगं प्राप्त होत्ता है, परन्तु उस यागके अभावसे स्वगेके अव्यवहित युवं 
कालमे यागमे कारणता सम्भव नही होती ! इसलिये शास्त्र-निर्णीत- 
कारणताके निर्वाहुके लिये अपुर्वं यागका व्यापार मानाजाता ह} ऽस 
प्रकार जव अयव अयीकार कर लिया जाय तव कोई दोप नही, क्योकि 
कार्यसे अव्यवहित पूर्वकालमे कारण अथवा व्यापार एक रहना चाहिये । 
यद्यपि कटी दोनो भी होते है, परम्तु एक तो अवश्य ही चाहिये । जिसको 
धमं कहते हँ वह॒ यागजन्य अपूर्वं ही है । अपूर्वं यागसे उत्पन्न होता हं 
मौर यागजन्य जो स्वर्ग उसका जनक हौता है, इसलिये वह व्यापार है । 
जिस प्रकार स्वर्ग-साधनतके निर्वाहक लिये यागक्ता अपूव व्यापार माना 
गया है मौर वहु अपूर्वे सदा परोक्ष ही रहता है, उसी प्रकार स्मृतिको 
कारणतामे अन्वय-व्यतिरेकवलसे सिद्ध जो पूर्वानुमव, उसके निर्वाहुके लिये 
संस्कारको व्यापाररूपसे माना जाता है भौर वह्‌ सस्कार सदा परोक्ष ही 
रहता है 1 जिस अन्त करणम पूर्वानुभव हौ भीर निसमे स्मरृतिक उत्पत्ति 
हो, सस्कार उस अन्त करणका धमं हे ! नेयायिक-मतमे अनुभव, सस्कार 
एव स्मृति मत्माके धरम हु ओर वे भनुभवजन्य संस्कारोको भावना कहते 
है) इस प्रकार वे संस्कार पूर्बनुभव-जन्य हँ ओर पूरबनुमिवनन्य जो 
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स्मृति उसके जनक हुं, इसलिये वे व्यापार कहे जाते ह 1 इस रीतिसे 
पूर्वानुभव तो स्मृतिका करण है भौर सस्कार व्यापार हँ । यद्यपि स्मृतिक 
उत्पत्तित्ते अव्यवहित पूर्वं कालमे पूर्वानुभवका अनाव है; तयापि उसका 
व्यापारस्य संस्कार विद्यमान है, इसीलिये पुर्वानृभवके नाण हो जानेपर 

भी स्म्रतिकी उत्पत्ति होती ह। 

इस प्रकारका संस्कार प्रत्यक्ष तो होता नहीं है, किन्तु अनुमान अथवा 
अर्थापत्तिसे उसकी सिद्धि होती है ! इसलिये नित्तने समयतक पुरवानुभूतको 
स्मृति होती रहे, उतने समयतक संस्कार रहता है भीर जिस स्मृतिसे 
उत्तर फिर वह्‌ स्म्रतिनहय वह्‌ चरम स्मृति कही जाती ह॑ । एसी चरम 
स्मरतिमे चूंकि सस्कारका नाणहो जाताहै, इसलिये फिर उस पदाथको 
स्मृति नहीं होती । इस प्रकार पुर्वानुभवजन्य संस्कारसे अनेक सजातीय 
स्मृति होती रहती हं मौर जर्हतक चरम स्मृति हो व्हतिक एक हीं 
सस्कार रहता है । स्मरृतिमे चरमता कार्यसे जानी जाती है, अर्यात्‌ निस 
स्मृतिके होनेके पण्चात्‌ फिर अन्य सजातीय स्मरति न हौ उस स्मृतिमे 
अनुमानसे चरमताका ज्ञान होता है भौर अंत्यको "चरम" कहते है । 
इसके विपरीत कोई ग्रन्थकार एेसा कहते है कि पूर्वानुभवजन्य संस्कारसे 
प्रथम स्मृति होती है अर प्रथम स्मृतिको उत्पन्न करके वह्‌ अनुभव- 
जन्य स्कार नष्ट टो जात्ता है 1 उस प्रथम स्मृतिसे अन्य संस्कार 
उत्पन्न होता है भीर उससे फिर दुसरी सजातीय स्मृति उपजती ह । उस 
दुसरी स्मृतिसे स्वजनक संस्कारका नाश हो जाता है ओर उससे फिर 
अन्य सस्कार उत्पन्न होता ह, जिससे व्रततीय स्मृति होती है । इस प्रकार 
मनुभवसे ही नही, किन्तु स्मृतिसे भी सस्करारकी उत्पत्ति होती है जौर 
जिस स्मृतिसे उत्तर सजातीय स्मृति न हो बह स्मृति सस्कारका हतु नहीं 
रहती । इस मतमे स्मृति-नान भी संस्कारदारा उत्तर स्मृतिका कारण 
होता है भौर पूर्वानुमव प्रथम स्मृतिका ही कारण माना गया है । दोनो 
स्यानोमे सस्कारको व्यापार माना गया हे, प्रथम भतमे स्मृति-्ञानका 
करण स्मृति नही, किन्तु पुर्वानुमवसे एक ही संस्कार चरम स्मृतिपर्यन्त 
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रहता है, इसलिये पुर्वानुभव ही स्मृतिका करण है भौर वह पूर्वानुभव- 
जन्य संस्कार ही सभी सजातीय स्मृतियोमे व्यापार वनता है । दोनोही 
पक्षोमे स्मृति-ज्ञान प्रमा नहीं माना गया है, क्योकि प्रथम पक्षमे तो स्मृति- 
न्नानका करण पुवनुनव है जो षटप्रमाणोसे न्यारा है ओर चकि प्रमाण- 
जन्य ज्ञानको ही प्रमा कहते ह, परन्तु पुवनुभव कोई प्रमाण नहीं 1 
दवितीय पक्षे प्रथम स्मृतिका करण तो पूर्वानुभव है भौर हितीयादि 
स्मृतियोका करण पूर्व-पुवं स्मृति है, वहं स्मृति भी षटुप्रमाणोमे शामिल 
नहीं है । इस प्रकार यद्यपि स्मृत्तिको प्रमा नहीं माना गया है, तयापि 
स्मृति यथार्थं मौर अयथार्थके भेदसे दौ प्रकारक होती है । उनमे च्रमरूप 
अनुभवके सस्कारोसे उत्प होनेवालौको अयथाथं मौर प्रमारूप भनुभव- 
जन्य संस्कारोसे होनैवालीको यथां कहते है 1 इस प्रकार स्मृतिके विषयमे 
ग्रन्थोमे दो पक्ष है, उनमे दरूषण-भूषण तो अनेक है परन्तु ग्रन्थनिस्तार- 
भयसे उपराम होकर हमने यहां प्रसगमाव्र दिलला दिया है । साराश, 
पुवनिनवजन्य स्मृति-ज्ञान परोल है । 

इसी भ्रकार अनुमानादिजन्य ज्ञान भी परोल ही होता है । क्योकि 
जसे स्मृतिका विषय वृत्तिसे व्यवहित होता हे, तसे ही अनुमानादिजन्य 
ज्ञानोका विषय भी वृत्तिदेशमे न होकर व्यवहित पनेतादिदेशोमे हौ होता 
है मौर इसीलिये अतीत, वर्तमान एव अनागत पदार्थोका अनुमानाद से 
अनुमित्यादिरूप ही ज्ञान होता है । इसीलिये अनुमित्यादिके विषय जो 
पदार्थं होते है बे अनुमित्यादि न्नानोके देश-कालमे न रहकर उन ज्ञानोसे 
भिन्न देश-कालमे ही पाये जते है । 

३३ : इद्रियजन्यताके नियमसे रहित प्रत्यक्न- 

ज्ानका अनुसंधान 
इन्रियजन्य ज्ञानके विषय जो पदार्थं होते हं वे तो अपने ज्ानसे 


भिन्न देशकालमे नहीं होते, किन्तु अणने ज्ञानके देशकालमे ही होते है, 
इसलिये सभी इन्ियजन्य ज्ञान तो प्रत्यक्ष ही होते ह । अदत-मतमे अन्त - 
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करणकी परिणामरूप वेत्तिको ही शान" कहते है, इसलिये शान च विषय 
एक देशमे होते हं अथवा धचत्ति व विषय एक देणमे होते ह इस 
कथनका एक ही अर्थं है तथापि अद्रेत-मतमे इन्द्रियजन्य नान ही 
प्रत्यक्ष होता हे, एसा नियम नही, किन्तु जहा अन्य प्रमाणजन्य मी 
विपय वत्तिदेशमे हो वहा भौ प्रत्यक्ष-नान ही होत्ता ह जने (द्मस्त्वमनि 
र्यात्‌ दणर्मा तू है, इस वावयसे उत्पन्न हई वृत्तिकै देमे ही विषय हाता 
है, इसलिये कहीं शब्दप्रमाणजन्य जान भी प्रत्यस्न होता है । महावाक्यजन्य 
बरह्माकारवृत्ति ओर ब्रह्मात्मा तो दोनो एक देणमे ही होने ह, उस्लिये 
महावाक्यजन्य त्रह्यात्म-नान प्रत्यक्ष ही होता ह 1 इसी प्रकारं ईश्वर- 
ज्ानके उपादान-कारण मायके देणमे ही चव पदाथ होते ह, इसतिये वह्‌ 
इन्द्रियजन्य नहीं तो भी ईश्वरका ज्ञान प्रत्यक्षही है! तंते ही अनुपलव्धि- 
प्रमाणजन्य अभावज्ञान मी प्रत्यल् ही है! क्योकि जहां भुतलमे 
घटाभावका ज्ञान होता हु, वहाँ भूतलसे नेच्का सयोग होकर अन्त. 
करणकी वृत्ति भूतलदेशमे जाती है भीर वहाँ “सृते घटो नास्ति (मुतलमे 
घट नही हे) एसा वृत्तिका आकार होता ह । यहा भत्तल-अश्मे तो वृत्ति 
नेत्रजन्य हे ओर घटान्नाव-जशमे अनुपलव्धिजन्य ह । जसे पर्वतो बह्भिमान्‌ 
यह्‌ वृत्ति पवंत-अशमे नेव्रजन्य ओर बवद्धि-अणमे अनुमानजन्य होती हैः 
तसे ही सूतलमे धटाभाव-स्यलमे भी एक ही वृत्ति अश्षभेदते इन्द्रिय 
सौर जनुपलव्धिजन्य दो प्रमाणोसे उत्पन्ने होती है । य्ह वृत््यवच्छिनन 
चेतनका तो भूतलावच्छिन्न-चेतनसे अभेद होता है ओर चूंकि मूतला- 
वच्छिन्न ही घटाभावावच्छिन्न-चेतन्‌ररे हे, इसलिये वृत्यवच्छिन्न-चेतनका 
घटाभावावच्छिन्न-चेतनन्ने भी अभेद होता हौ हे ओर इसीलिये 
घटाभावका ज्ञान अनुपलव्धि-प्रमाणजन्य होता हमा भी प्रत्यक्ष ही माना 
गया है ! परन्तु जहाँ अभावका अधिकरण प्रत्यक्षयोग्य हो ओर जह 
अधिकरणके प्रत्यक्षमे इन्दियका व्यापार भौ हो, वहीं उक्त रीति सम्भव 
होती है ! इसके विपरीत जहां भधिकरणके प्रत्यक्षमे उन्धियका व्यापार 
नही होता, वहं तो अनुपलव्धि-प्रमाणजन्य अभाव-ज्नान प्रत्यञ्चं नही, किन्तु 
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परोक्ष ही होता है । जसे वायुमे स्पाभावका ज्ञान निमीलितनयनको भी 
योग्यानुपलन्धिते होता है भौर योग्यानुपलन्धिसे परमाणुमे महृत्वाभावका 
जान नेचरोन्मोलनव्यापारके विना ही होता है । बह चूँकि ठृत्ति विषय- 
देशमे नहीं जाती, इसलिये अनुपलबन्धि-प्रमाणजन्यं वायुमे रूपाभाव ओर 
परमाणुमे महत्वामावका ज्ञान प्रत्यक्ष नही, किन्तु परोक्षही दहे । 

इस प्रकार अनुपलन्धि-प्रमाणजन्य अभाव-न्नान कहौं तो प्रत्यक्ष ओर 
कही परोक्ष होता है । वेदान्तपरिभाषादि ग्रन्थोमे तो अनुपलबन्धि-प्रमाण- 
जन्य अभाव-क्ञान सवत्र प्रत्यभ ही लिखा गया हं मौर अनुपलन्धिजन्य 
परोक्ष-न्नानका कोई उदाहरण ही नही लिखा गया । यहु उन प्रन्थोमे 
न्यूनता हे, क्योकि परोक्ष-न्नानका उदाहरण लिखे विना “अनुपलबन्धिजन्य 
लान परोक्ष होताही नहीं है' एसा महो जाता हे, इसलिये वहं भवस्य 
लिखा जाना चाहिए था 1 


२४ : अभावन्नानकी सर्वत्र परोक्षत्ताक्ा निणय 


यदि सृक्ष्म-दुष्टिसे विचार किया जाय तो अनुपलन्धि-प्रमाणजन्य 
भभनाव-ज्ञान सर्वत्र परोक्ष ही होता है, प्रत्यक्ष कटं नी नही । क्योकि 
प्रमाण चेतनका विषय-चेतनसे अभेद हो जानेपर भी यदि विषय प्रत्यक्ष- 
योग्यनहो तो उसका भी परोक्ष हौ ज्ञान होता है । जंसे जही शन्दादि 
प्रमाणसे धर्माधर्मका ज्ञान होता है, वहां यद्यपि प्रमाण-चेतनका विषय- 
चेतनसे मेद नही रहता, क्योकि धर्माधमं अन्त करण-देशमे ही रहते है 
इसलिये अन्त करण ओौर धमर्मरूप उपाधि भिन्न देशमे न होनेसे धर्मा- 
धर्मावच्छिन्न-चेतन प्रमाण-चेतनसे पृथक्‌ नही रहता \ तथापि चूकि धर्मा- 
धमं प्रत्यक्षयोग्य नही है, इसलिये धर्माधिमंका शब्दादिजन्य ज्ञान कदापि 
प्रत्यक्ष नहीं होता । विषयमे प्रत्यक्षकौ योग्यता-जयोग्यता अनुभवके अनु- 
सार जानी जाती है । इस प्रकार जसे धर्माधिमं भत्यक्षयोग्य चहुं है, तंसे 
ही अभाव-पदा्यं भी प्रत्यक्षयोग्य नही हँ । क्योकि यदि अभाव-पदाथं 
प्रत्यक्षयोग्य होता तो हाय कड्धनको आरसी क्या ?! की भति वादियो- 


„९१ 


क 
4 
| 


५९४ 


श्रीवुत्तिप्रनारर 
का उस विषयमे कोई विदाद न होना चादि या । परन्तु मौमामक 
अभावको अधिकरणस्प मानते ह, नयायिवः अभावफो अधिकर्म पूयम्‌ 
मानते है नास्तिक अमायो तुच्छ चव अनीक मान्ते है यौर जन्तिक 
नावरो पदार्थं मानते ह । रस रीतिं जनावके स्वरपम ना सने 
विवाद हु, परन्तु प्रत्यक्षयोग्य जो घटादि ह्‌ उनवेः स्वगपमे घटादि 
अधिरुरणसे भिन्न ह वा नही एसा विवाद नहीं हौता 1 दनतिवे 
अभाव-पदायं प्रव्यक्षयोग्य नहं जीर उसीतिये जलत धूतलमे घटानाचका 
ज्ञान होता हे वर्ह यद्यपि प्रमाण-चेतनका घटानाचावच्छिप्र-चेतनमे 
अभेद भी है, तथापि अभावाणमे यह ज्ञान परोक्ष जीर भूनलांगम 
अपरोक्ष है ! जमे "पर्वतो वद्धिमान्‌' यहु ज्ञान प्ताशमे अपरोक्ष जीर 
वद्धि अणमे परोक्ष होता है । इम प्रकारे यदि अनुपलतच्धि-प्रमाणजन्य 
अभाव-ज्ञानको सवत्र परोक्ष माना जाय तो भहटू-मतने भी विरोध नही 
होता, क्योकि भटर-मतमे अनुपतच्धिजन्य अभाव-ज्नि परो हौ माना 
गया ह ¦ 

नयायिक अभाव-तानको इद्धियजन्य मानकर जो प्रत्यक्ष कहते हैः 
वह्‌ तो सवेवा सस्तगत ही है ! वे बायुमे स्पानाव जीर परमाधुमे महत्वा- 
भावका जो चाक्षुष-प्रत्यक्ष मानते ह, वहते चन ही नहं सकता 1 
क्योकि वायुम रूपााव भीर परमाणुमे मह॒त्वाभावके देखने तिये फोर 
भी नेत्रका उन्मीलन-व्यापार नही करता, किन्त निमीलितनेत्रको भो 
योग्यानूपलब्धिसे वायुमे स्पानाव भीर परमाणुमे महत्वाभावरा नान 
होत्ता है परन्तु निमीतित-नेतको घटादिका चाक्षुष-ज्ञानं तो कदापि 
नदह ह्येता 1 इसलि्यि वायुमे सूपालाव भौर परमाणुमे महत्वाभाव 
चाक्षुष-प्रत्यक्ष हो नहीं सकते, किन्तु योग्यानुपलच्धिते उनका परोक्ष- 
ज्ञान ही होता है ! यदि नेयायिक एसा कहं-- 

“अभाव-न्नानमे इद्ियका अन्वय-व्यतिरेक दीख पड्नेते इद्धि 
अमाव-ज्ञानमे हेतु हे \" तथा मेदधिक्कारादि अ्रन्थोमे इसका जो यह्‌ 
समाधानं किया गया है-- 
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“इन्द्रियका अन्वय-व्यतिरेक तो अधिकरणके जानमे ही चरितार्थ 
होता है । जते जहो भूतलमे घटाभावका ज्ञान हो वहां नेत्र-इन्दरियसे 
तो अभावके अधिकरण भूतलका ही ज्ञान होता दहै, फिर उस नेत्रसे 
ज्ञात भूतलमे घटाभावका योग्यानुपलब्धिसे ज्ञान होता है! इस प्रकार 
घटानावका अधिकरण जो भूतल, केवल उसके ज्ानमे ही इन्द्रिय 
चरिताथं अर्थात्‌ सफल है, अभाव-ज्ञानमे नहीं 1 

इस प्रकार उपर्युक्त शंका ओर उसका समाधान दोनो ही असगत 
है । क्योकि उपयुक्त रीतिसे परमाणुमे महत्वाभाव ओर वायुमे रूपाभाव- 
का ज्ञान ने्रव्यापारके विना ही होता है! इसलिये किसी एक अभमाव- 
ज्ञानमे सौर केवल अधिकरण-ज्ञानकी चरिताथतामे इन्दियका अन्वय- 
व्यतिरेक पाया जानेसे इन्रियमे करणता सिद्ध नहीं होती । इसके 
विपरीत सभो अभाव-न्नानोमे तो इच्रियका अन्वय-व्यतिरेक असिद्ध ही 
है ! इस प्रकार रिथिलमूल शकाका समाधान कथन भी असगत ही हँ । 
सशय यह कि नेयायिकका एेसा कथन-- 

"घटानुपलब्ध्या इद्धियेणाभाव निरिचिनोमि' अयत्‌ घटक अनुप- 
लब्धिके कारण मै इन्द्रियसे अभावका निश्चय करता हु, एसी प्रतीति 
होती है \ इसलिये अनुयलन्धि जर इन्द्रिय दोनो घटादिके अभषव- 
लान्के हेतु हे । 

तथा इसपर भेदधिक्कारवादीका यह समाधान है कि धयद्यपि 
घटाभावके अधिकरणका ज्ञान इन््रियसे होता है, परन्तु घटामावका जन 
तो अनुपलच्धिते ही होता है 1" अर्थात्‌ उस समाधानीका एसा समाधान 
भी सम्भव नहीं होता । क्योकि जह अधिकरण इन्दरिथयोग्य हो वहां तो 
यद्यपि उक्त समाधान सम्भव हो सके, परन्तु जहो अधिकरण इन्चरिययोग्य 
ही न हो वहां उक्त समाधान भी कंसे सम्भव हो सकता है ? जसे वायौ 
रूपानुपलब्ध्या नेवेण सूपाभाव निश्चनोमि' अर्थात्‌ वायुमे रप न मिलनेसे 
मे नेत्रद्ारा रूपाभावका निश्चय करता हु, इस प्रकार यदि वायुम स्पा- 
भावकी अनुपलब्धिजन्य ओर नेवजन्य प्रतीति मानी जाय तो वहां 
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“वायुर प्रतीति नेव्रजन्य जीर र्पामावकौ प्रतीति अनुपनन्धिजन्य है 
ठेसा कथन मी नम्भय नही होता । क्योकि वायुमे मूलमे ही स्पे 
अमावस नेत्री योग्यता नह वनदो । इसलिय जभाव-त्ानङो केवन्न 
सनुपलव्धिजन्य ही मानना चाहिये 1 यदि उमयजन्वतारौ प्रतनोति माननने 
वितेधकी आणका होती हो ते इमपर टम मदेतवादीका यह्‌ नमाधान है- 
“भूतन अनुपलव्ध्या नेद्रेण घटाभाव निध्िनोमि' बर्थात्‌ भूतलम 
न मिलनेसे मै नेव्रहारा घटानावका निश्चय करता हू, इस्त कयनका 
अनुपलब्धिसहित नेत्रसे म मूतलमे घटामावके निष्वयवाना ह एला 
यभिप्राय नहीं ह्‌ । किन्तु इम वाक्यका “मूतलमे घटकी इन्द्रियजन्य 
उपलब्धिक्रे अमावमे मै घटाभावके निश्चवयवाला हू यही तात्प होता 
। साशय यह्‌ फि अभावके निश्चयका हेतु तो केवल अनुपलब्धि ही 
भीर अनुपलव्धिका प्रतियोगी जो उपलब्धि, केवल उत्त उपलव्धिमे 
ही इन्द्रियजन्यता भासती है, अमाव-निण्चयमे नही! इसन प्रकार 
प्रथम इउन्रियजन्यताका उपयोग तो होता ह केवल निपेधनौय उप- 
लन्धिमे, परन्तु तदनन्तर अमावका निश्चय तो उपजता है केवल उत 
उपलव्धिके जभावर्प अनुपलव्धि्ारा ही, यह्‌ सिद्ध हुमा । इत्ती भ्रकार 
वायो सूपानुपलच्छ्या नेद्रेण र्पामाव निस्चिनोमि' अर्थात्‌ वायुमे रपकं 
न मिलनेसे मे नेव्रहरारा रूपाभावका निण्चय करता हूं, इम कथनका मी 
(पको अनुपलव्धिसहित नेव्रसे मे वायुमे स्पाभावके निष्चयवाला हूं 
एसा तात्प नहीं है ! किन्तु नेत्रजन्य स्पकी उपलब्धिके अभावते मै 
वायुमे स्पानावके निज्चयवाला ह" यहौ तात्पथं होता है । क्योकि नेत्रके 
व्यापारविना भौ वायुमे त्पाभावका निश्चय होता ही है । इसलिये जि 
उपलच्धिका अमाव अर्यात्‌ र्पाभावके निज्चयका हेतु जो उपलब्धि, केवल 
उस उपलन्धिमात्रमे नेव्रजन्यता प्रतीत होती है! इस प्रकार सर्वत्रही 
ममावनिश्चयका हेतु जो अनुपलब्धि, उसके प्रतियोगीकी उपलव्धिमे तो 
उन्ियजन्यता कही जा सकती है, परन्तु विचारविना अभावनिश्चयमे 
इन्द्रियजन्यताको प्रतीति मान लौ जातौ हे! नैयायिकोकी शंकाका यह 
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समाधान सवत्र व्यापक है । इतस्फे विपरीत भेदधिक्कार ओर वेदान्त- 
परिमाषादिका यह्‌ समाधान कि “इद्रियजन्यता है तो सधिकरण-ज्ञानमे, 
परन्तु भासती है अनान-ज्ञानमे' सर्वत्र व्यापक नही ! क्योकि जह 
मरत्यक्षयोगय भ्रुतलादि अघावके अधिकरण हँ, वहं तो यह समाधान 
सम्मव होता है; परन्तु जहाँ परत्यक्ष-अयोग्य जसावक्ते अधिकरण वाय्वादि 
ह वहा उक्त समाधान सम्भव नही होता ! इसके सायही अनुपलब्ध्या 
रसनेन्दियेणाम्लरसानावमाभ्रे जानामि' अर्थात्‌ प्राप्ति न ह्यनेसे रस- 
नेच्दियद्वारा मै आश्रमे अम्लरसके अभावको जानता ह, इस स्थानमे भी 
जधिकरणका ज्ञान रसनेन्रिवजन्य सम्भव नहीं होता । क्योफि अम्लरसा- 
भावका अधिकरण जो आम्रफल है, रस्नेद्ियमे उसके ज्ञानका साम्यं 
ही नहीं है; रसनेद्ियमे तो केवल रस-ज्ञानका ही सामर्थ्यं हे, उसमे 
व्यक्ञनका साम्यं ही नहं । इसलिये ^र्सनेन्व्रियजन्य अम्लरसोपलन्धिके 
अमावसे जाश्नफलमे मै अम्लरसाभावका निश्चयवाला हँ उक्त व्यवहार 
इसी तात्पर्यसे होता है ! यद्यपि उक्त वाक्यके अक्षरम्यदासे तो उक्त 
भ्यं विलष्ट है; तयापि अन्य तिके असम्भवसे उक्त अर्थं हौ मानना 
चाहिये । 

इसन प्रकार नयायिकोको शकाका अस्मदुक्त समाधन ही सगत हैं 
मौर इत्र रौतिसे अनुपलन्धि-प्रमाणजन्य ही अभाव-निश्चय होता है, यह्‌ 
पक निदि है । 


३५ : अनुषलब्धि-प्रमाणके अंगीकारमे चयायिकोकी 
शंका ओर उसका समाधान 


यदि नेयायिक एसी शका करे कि अभाव-प्रमाका पृथक्‌ प्रमाण 
माननेमे गौरव है मौर घटादिकी प्रत्यक्ष-प्रमामे जो इन्धियकी प्रमाणता 
है यदि उस निर्णोत प्रमाणसे ही अभावप्रमाकी उत्पत्ति भी मान ली जाय 
तो लाघव हे । इस शंकापर अदटैतवादका समाधान इस प्रकार है-- 
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टन्दरियमे प्रमाणता साननेवाले नयायिक भी अनुपलन्धिके कारण 
तो मानते ही हे, परन्तु भनुपलन्धिमे कयन फरणता नही मानने 1 टदसके 
विपरीत अद्ैतवादी टद्धियक्ो अनायका करण नरह मानन है मौर ठमी- 
लिये अद्रैतवादमे उन्रियका अनावमे विषमता अथवा स्वसम्बद्धविते- 
पणता-सम्बन्ध नौ नही माननादेनाह । उम प्रकार नेयायिक-मनम मो 
यप्रसिद्ध सम्बन्धकी कल्पनान्प गौरव दहै इमफे सायही नयायिक भी 
अन्‌पलघ्धिको सहकारी कारण तो मानते टौ है, जद्रतवादी उसमीका 
करणता नाम रखकर प्रमाणता कटूते ह । इसलिये अप्रनिद्ध मम्यन्धको 
कल्पनास्प गौरव न्यायमतमे हौ है, यहतमतमे नर्हा 1 

वेदान्तपरिभापाके टरीकाकार मूलकारके प्र ही हुए है, उनको 
अटेत-शास्वके स्कार न्यून ओर न्याय-भास्वफे सस्कार अधिक ररे 
ह । दसलिये उन्होने मूल वेदान्तपरिभापाका व्यादस्यान करके न्यायमतका 
इम रीतिमे उज्जीवन लिखा है-- 

अनुपलब्धि-प्रमाण पृथक्‌ नही, किन्तु मभावका नान इन्धियसे ही 
होता है । यदि एसा कहा जाय फि मभावके साव इन्द्ियका सम्बन्ध 
नहीं हो सकता आर विपयसे सम्बन्धविना इन्ियजन्य नान होता नही 
हे । विशेषणता मौर स्वस्म्बद्ध-विदोपणता-सम्बन्ध जो नँ यायिक मानते 
है वे अप्रसिद्ध है तथा सप्रसिद्धकौ कल्पना न्याय-मतमे गौरव ह 1' यह्‌ 
जदरैतवादका कथन भौ असगत है, क्योकि “घटाभाववद्‌मूतलम्‌' (अर्यात्‌ 
घटामाववाला भूतल है) एसी प्रतीति सर्बसम्मत है! इस प्रतीतिसे ही 
घटाभावमे माधेयता सर भूतलमे अधिकरणता भासती है 1 परस्पर 
सम्बन्धचिना आधाराधेय भाव नही हौ सकता, इसलिये भूतलादि 
अधिकरणमे अनावका सम्बन्ध सर्वको ही इष्ट है । जो भभावको प्रत्यक्ष 
नहीं मानते है उनको मी अनावका अद्धोकारतोहै ही भीर भूतलादिमे 
अभावकौ अधिकरणताका भनी अद्धीकार हे ही, इसलिये अधिकरणसे 
जभावका सम्बन्ध सर्वेको ही इष्ट हे ! फिर उस सम्बन्धका व्यवहारके 
निमित्त कोई नाम मौ रखना जरूरी होता है, इसलिये अधिकरणमे 
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अभाचके स्म्बन्धको विजेपणतासम्बन्ध कहा गया है। इस प्रकार 
विश्ेपणता-्तम्बन्ध तो मप्रसिद्ध नहीं ओर जव मभावका अधिकरणते 
विगेषणता-सम्बन्ध सर्बसम्मत सिद्ध हुमा, तव इद्िय वं अधिकरणके 
स्योगादि-सम्बन्धते भौ इन्कार नहीं किया जा सक्ता भौर बहु भी 
सर्वस्म्मत सिद्ध होनेसे स्वसम्बदध-विग्ेदणता-मम्बन्ध मी प्रसिदधहीहै। 
इसलिये दोनो सम्दन्ध भप्रसिद्ध नही । तथा (नि्घधंट भूतल पद्यामि 
(अर्थात्‌ मं चूतल को धटश्ुन्य देखता हं) एसा अनुव्यवताय भी होता 
है, इसलिये भूतलाविमे समाव-त्तान नेत्रादिजन्य ही हौ सकता ह! 
क्योकि जहो नेद्रजन्य ज्ञान हौ वरह परयामि' ( म देवता हुं ) एता 
अनुव्यव्ताय होता हं ! परन्तु अद्रतमतमे भूतलका ज्ञान तो नेत्रजन्य 
ओर घटाभावका नान अनुपलन्धिजन्य मानागया हं, यदिपएेतादहीहये 
तो मनुव्यवत्ताय-ज्नानमे अपने विपयं व्यवसायकी विलक्षणता भासनी 
चाहिये । जं पर्वतो वद्धिमान्‌' यह जनान पर्वतानमे प्रत्यक्षस्प भौर 
वहन्यंशमे मनुमितिरूप होता ह मौर उसका (पर्वेत पञ्यामिः तथा 
ष्वह्धिमनुमिनोमि' (अर्थात्‌ म पर्वेतको देवता हँ जर जग्तिका अनुमान 
करता हं) एेसा अनुन्यवसराय नी होता ह ओौर उसमे व्यवसायकी विल- 
क्षणता भी भासती है । वहु विलक्षणता य्ह नैव्रजन्यत्व ओर अनुमान- 
जन्यत्व ठै! इसी प्रकार यदि अभाव-ज्ञानमे भी नेत्रजन्यत्व मौर 
अनुपलब्धिजन्यत्वरूप विलक्षणता हो तो वहं भनुन्यवसायमे नी नासनी 
चाहिये ! परन्तु यहम तो अन्‌व्यवसायमे केवल नेत्रजन्यत्व ही नासता 
हे, इसलिये मानना चाहिये कि अनावन्नान इन्द्रियजन्य ही है पृथक्‌ 
प्रमाणजन्य नहीं । यदि अद्ंतवादी मभाव-न्नानको इच्ियजत्य न माने, 
फिर मी अनुपलव्धिजन्य मानकर वे उसे प्रत्यक्षरूप कहते है, यह भमी 
ससगत है । क्योकि एसा माननेते "जो प्रत्यक्ष-ज्ञान होता है वह इन्द्रिय 

ही हता हेः इस नियमका वाध होगा इस प्रकार अभाव-ज्ञान 


इद््रियजन्यही हता ह। 
इस रीतिसे वेदान्तपरिभाषाको टीकामे जो नेयायिकमतका उच्जीवन 
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लिखा गया है वह्‌ सकल अहत ग्रन्थोसे विरुद्ध मौर युक्तिविर्ढ ह । 
वह्‌ इस प्रकार-- 

(१) प्रथम जो यह्‌ कहू गया कि अमावका भपने अधिकरणसे 
सम्बन्ध सर्वको इष्ट हे, इसलिये यह्‌ मप्रसिद्ध कल्पना नही बह असगत 
हे ! क्योकि यद्यपि अभाव वे अधिकरणका सम्बन्ध तो इष्ट है; तयापि 
सभाव व अधिकरणमे विफेषणता-सम्बन्ध मानकर फिर उसमे प्रत्यक्न- 
ज्ञानकी कारणता मानना, यह्‌ यप्रसिद्ध हे, जो अभावं-ज्ञानको इनद्िय- 
जन्य मानते है, उन्हीके मतमे विङेषणता-सम्बन्ध इन्धियजन्य ज्ञानक 
कारण मानना होता हे, जन्य मतमे नहीं । अर्थात्‌ अभाव-ज्ञानको इन्दिय- 
जन्य माननेके लिये ही चिशेषणता-सम्बरधकी कल्पना करनी पडती है, 
इसलिये नयायिक मतमे अप्रसिद्ध कल्पनाका परिहार हो नही सकता 

(२) जो मभाच-त्तानको पथक्‌ प्रमाणजन्य मानने यह्‌ दोष दिया 
गया कि "निघेटं भूतल पश्यामि ({ अर्थात्‌ मै भूतलको धरशून्य देता 
हं ) एता अनुन्यवसाय न होना चाहिये--वह्‌ भी सम्भव नही होता । 
क्योकि भे घटाभावविरिष्ट भूतलके चाक्षुष-ज्ञनवाला ह" उक्त ॒वाक्यसे 
एसा ही जनुष्यवसाय होता है ओर उक्त वाक्यका अर्थं भीयहीटहे), 
इस अनुन्यवस्रायमे घटाभाव तो विशेषण है ओर भूतल विशेष्य 1 यहाँ 
चाक्षुष-ज्तानको विषयता ह तो विशेष्यरूप भूतलमे न कि विशेषणस्प 
घटाभावमे, फिर भौ व्यचहारमे वहं विषयता घधटाभावविशिष्टः भूतलमे 
प्रतीत हीती है । क्योकि व्यवहारमे कही तो चिरेषणमात्रका धर्यं, कटी 
विरशेण्यमाच्रका धमे ओर कही चवितेपण-विकेष्य वोनोके धमेविश्षिष्टमे 
प्रतीत होते है, एसा नियम है ! जसे "दण्डी पुरुष.“ (अर्थात्‌ दण्डवाला 
पुरुष ) इस ज्ञानमे दण्ड तो धिक्ेयण है ओर पुरुष विशेष्य, अब जहां 
दण्ड नही ह मौर केवल पुरुप ही है वहं “ण्डी पुरुषो नास्ति" (अर्थात्‌ 
दण्डवाला पुरुष नही है ) एसी प्रतीति होती हि \ इस प्रकार यह यद्यपि 
अभाव तो विरोषणसूप दण्डका है, विशेष्यरूप पुरषका नहीं; तथापि 
चिशेषणमाच्र्वति अभाव दण्डविशिष्ट पुरूपमे प्रतीत होता हे । जहाँ दण्ड 
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तो है परन्तु पुरुष नही, वहाँ यपि विशेष्यमा्नरका अभाव है, परन्तु 
दण्डी पुरषो नास्ति" इस रीतिते दण्डविशिष्ट पुरुषमे ही प्रतीत हेता 
है । जहां दण्ड भी नही, पुरुष भमी नही, चहं तो “दण्डी पुरुषो नास्ति 
इस वाक्यसे विशेषण-विशेष्य दोनोके ही अभाव विशिष्टमे प्रतीत होते 
ह । इमी प्रकार "नि्घट भूतलं पश्यामि" इस वाक्यमे भी चाक्षुष-ल्ानकी 
विषयता यद्यपि हे तो विशेष्यरूपं भूतलमे ही, न कि विशेषणरूपं घटा- 
मवमे; फिर भी वह्‌ विषयता घटाभावविशिष्ट भूतलमे प्रतीत होती हे । 
जते 'वह्भिमन्त पवंतं पश्यामि (अर्थात्‌ मै पर्वेतको अग्निमान्‌ देखता 
ह), इस प्रकार जहाँ पवंतके प्रत्यक्षका अनुव्यवसाय होता है, वहां 
यद्यपि चाक्षुष-ज्ञानकी विषयता केवल विशेष्यरूप पवतमे ही है, विशेषण- 
रूप वद्धिमे नहीं; तयापि वह्‌ विषयता वदह्िविल्िष्ट पवतमे ही प्रतीत 
होती ह 1 

(३) जो यह दोष दिया गया कि यदि घटाभाव भौर भूतल दोनो 
विजातीय ज्ञानके विषय हो तो जसे पवते पश्यामि, वद्धिमनुमिनोमिः 
(अर्थात्‌ म पर्वतको देखता हूं भौर अग्निका अनमान करता हू) इस 
प्रकार विलक्षण न्यवसाय-्ानको विधय करनेवाला विलक्षण अनुव्यवसाय 
होता हे, वसे ही यह भी अनुव्यवसायकौ विलक्षणता होनी चाहिये-- 
एसा कथन भी अटत ग्रन्योके शिथिल सस्कारवालोका ही हो सकता हं । 
क्योकि (अभावज्ञान अन्‌पषलब्धि-प्रमाणजन्य ही है इस अथेको जो मानते 
है, उनको घटानुपलब्ध्या घटाभावं निरिचिनोमि, नेत्रेण भूतल पश्यामि 
(अर्थात्‌ घट न मिलनेसे मे घटाभावका निश्चय करता हं ओर नेत्रसे 
भतलको देखता हं), एेसा अवाधित्त भनुन्यवसाय होता हँ मौर इस्ते 
व्यवसाय-जानकी विलक्षण विषयता घटाभाव ओर भूतलमे भासती है । 

(४) अद्ेत-वादमे जो यह्‌ दोष कहा गया कि 'अद्रेत-वादौ अभाव- 
ज्ञानको अनुपलबव्धिजन्य मानकर प्रत्यश्न मानते ह जौर “जो प्रत्यक्ष-जान 
होता हि बह इच्ियजन्य ही होता हैः अनुपलन्धिवादीके मतमे 
इस नियमका बाध होगा--वह भी सिद्धान्तके अज्ञानसे ही हैः 
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इसलिये असगत हे 1 क्योकि सिद्धान्तमे यनूपलव्धि-प्रमाणजन्य स्मौ 
असाव-ज्नान प्रत्यक्ष नहीं मने गये है, किन्तु कों ज्ञान प्रत्यक्ष जीर कों 
पयेन्न मानै गये ह । जेमे वायुमे र्पाभाव ओर परमाणुमे महत्वामावके 
नान यद्यपि अनुपलव्धिजन्य ह तथापि वे परोक्ष ही माने गये हः अयवा 
अनुपलन्धि-प्रमाणजन्य समी अभावज्ञान परोक्ष हौ माने गय हुं । यह्‌ 
विपथ विस्तारसे पूर्वं अक ३३ व ३मे प्रतिपादन क्तयाजा चुका है, 
इसलिये 'अनुपलव्धिवादी अमाव-जानको प्रत्य ही मानते ह" यह्‌ पू्व- 
पक्षीका कयन सिद्धान्तके अन्नानसे है ।! तया वेदान्तपरिभाषादि ग्रन्योमे 
यदि कहीं ममाव-ज्नानको म्रत्यल्लरूप कहा भी गया है तो वहु प्रीहिवाक्से 
ही कहा गया है । उसका आश्य यही ह कि शयदि अमाव-ज्ञानको अनुप- 
लव्धि-प्रमाणजन्य मानकर प्रत्यक्षर्प भौ माने लिया जाय, तव भी वक्ष्य 
माण रौतिसे अमाव-ज्ञान इन्द्रियजन्य तो सिद्ध हौ नही सक्ता--एंसा 
अत ्रन्थकारोका प्रीढिवाद है । प्रतिवादीकी उवित मानकर भो स्वमतमे 
दोपका परिहार करना, इसको ्रौटिवाद' कहते ह 
(५) (अभाव-ज्रानको प्रत्यक्षरूप मानकर यदि उसे इन्द्ियजन्यन 
माना जाय तो प्रत्यक्षज्ञान इन्द्रियजन्य ही होता है, इस नियमका वाध 
होगा--प्रतिवादीका यह्‌ कथन भी असगत है 1 इस विपये प्रतिवादीके 
प्रति यह्‌ प्ररन उपस्यित होता है कि जो प्रत्यक्ष-न्ान होते हे वे सव इच्धिय- 
जन्य ही होते है, अर्थात्‌ इन्द्रियजन्यसे चिन्न प्रत्यक्षज्ञान होते ही नहीं है 
एसा नियम हैँ ? अथवा इन्द्रियजन्य जो ज्ञान होते है वे प्रत्यक्ष ही होते 
ह, इन्द्रियजन्य ज्ञान प्रत्यक्षके सिवा होते ही नही; एसा नियम है ? इन 
दोनो पक्षोमे यदि प्रयम पक्ष कहा जाय तो मसगत है 1 क्योकि प्रथम तो 
दृश्वरका ज्ञान इन्द्रियजन्य नही, परन्तु प्रत्यक्न है । स्याय-मतमे ईश्वरका 
जनान नित्य ही माना गया है इसलिये वहू इन्द्रियजन्य नहीं हो सकता ओर 
सिद्धान्तमे वह्‌ मायाजन्य माना गया है एवं ईश्वरके इद्ियोका अभाव 
मी है इसलिये चहु इन्द्रियजन्य नहीं हो सकता 1 सरे, (दशमस्त्वमसि 
( अर्थात्‌ दर्वा त है ) इस वाव्यसे उत्पन्न हा ज्ञान प्रत्यक्ष तो है 
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परन्तु इन्द्रियजन्य नही ! यदि एता कहा जाय कि “दणम पुरुपक्नो अपने 
शरीरमे दशमताका ज्ञान होता ह गौर वहु णरीर नत्रके योग्य हे, इस- 
लिये दजमका ज्ञान भी नेव्रेन्ियजन्य ही होता है--यह भी सम्भव नहीं 
होता । क्योकि निमीलितनयनको भी इस वाक्यको श्रवण करते ही मपनेमे 
दशमका नन होता है 1 यदि यह्‌ ज्ञान नेत्रजन्यही होता ही तो नेत- 
व्यापारके विना एना ज्ञान न हना चाहिये था, परन्तु होता है ! इसलिये 
दशमका ज्ञान नेव्रजन्य नहीं हौ सकता । यदि एसा कहा जाय कि "दशसका 
नान मनोजन्य ह, इसलिये यह इच्ियजन्य है- वह भौ असम्नव ह । 
क्योकि देवदत्त-यज्ञेदत्तादि नाम आस्माके नहीं है, किन्तु न्याय-मत्मे तोये 
नाम गरोरविशिष्ट आत्मके भौर वेदान्त-मतमे सृक्ष्मविणिष्ट स्थूल शरीरके 
होते है 1 इसी प्रकार अहू-त्व यह्‌ व्यवहार भी सूकष्मविशिष्ट स्थूल शरीरमे 
ही होता है! उस स्यूल शरीरका ज्ञान मनसे होना असम्भव है" क्योकि 
इनद्द्रियादिके सथोगविना बाह्य पदाथकि ज्ञानक मनमे सामर्थ्यं नही ही 
सकती 1 यदि एसा कहा जाय कि जव मनका अवधान होता ह तभी 
इस वाक्यसे दशमका ज्ञान होता है, परन्तु चिक्षिप्तमानसको नही होताः; 

इसलिये डस अन्वय-व्यत्तिरेकसे मी दशम-न्नानका हेतु मन ही होनेसे दणम- 
लान मानस है ओर इसलिये वह्‌ इन्द्रियजन्य है--एेता भी सम्भव नहीं 
होता । क्योकि इस प्रकारके अन्नय-व्यतिरेकसे तो सम्पूणं ज्ञानौका हतु 
मन ही है, विक्षिप्तमानसको तो किसी भी प्रमाणसे ज्ञान नहीं होता 

किन्तु सावधानमानसको ही समी ज्ञान होते रैः इसलिये तव तो सभी 
सानोको मानस कुना चाहिय । यद्यपि मन सवं ज्ञानोका साधारण कारण 
है ओौर प्रत्यक्न-अनुमानादि सभी प्रमाणोका सहकारी है, तयापि मन- 
सहित नेत्रसे जो ज्ञान होते ह उन चाक्षुष-जञानोमेसे मन सहित जनृमान- 

प्रमाणसे होने वाले ज्ञानको अनुमिति-ल्ञान, मनसहित शब्द-प्माणसे होने- 
वालोको शान्द-ज्ञान कहा जाता है ओर अन्य प्रमाणके चिना जो केवल 
मनसे होते ह उन्हीको मानस-्ान कहा जाता हे ! वहं भी केवल मनने 
तो आन्तर पदार्थं युख-दु खादिका दही ज्ञान होता हँ, इसलिये ञन्तर 
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पदार्योका नान ही मानम ष्टा जाता! चकि इन्दिय-जनृमानादिकं 
चिना यादय पदार्येक्छ फेयल मनसे ही ज्ञान होना अनम्नव रै, इसन्विये 
'दणम-लान मानस है" एमा कयन सम्मव नहीं रोता 1 "अआतर षदार्वका 
मानसान होता है" यह भौ नयायिरोस्त सीतिको ग्रहण करकं ही कहु 
गया है, परन्तु सिद्धान्तम्‌ तो कोई भी नान मानम नहीं रोना । कपो 
शुद्धात्मा तो स्वयप्रकाण है, उसके प्रकाश्मेतो क्सिीभरी प्रमाणणत को 
व्पेक्षा है ही नही, इतिय आत्म-न्ान तो मानमलोहीषमे ? भौर 
सुखादि साक्षीमात्य ह, अर्यात्‌ जिस क्लमे इष्ट पदाय संयोगमे जन्त - 
करणक्ा परिणाम चुखाकार मीर अनिष्ट पदायके नम्चन्धसे दु साकार 
हो, उसी समय सुखद चको विपय करनेवातौ जन्त.करण्के सस्वगुणका 
परिणामरप सात्विक्-वृत्ति उत्यद्न हनी ह गौर उम वृत्तिम आाण्दु 
साक्ष सुख-दं खको प्रकाणता है 1 साणय यहु फि सुख-दुः्कौ उत्सततिमे 
इप्ट-अनिष्टका नम्बन्ध तो निमित्त है मीर उस निमित्ते चुप-दुःखको 
विषय करनेवाली अन्त करणकी वृत्ति होती ह, इसततिये उम वुत्तिको 
उत्पत्तिमे किसी प्रमाणको अपेका होती ही नही है मौर फित्ती प्रमाणक 
अपेक्षा न रहनेसे ही सुख-दु ख साक्लीनास्य कटे जाते ह । यद्यपि बाह्य 
घटादिका ध्रकाण घौ केवल वृत्तिने ही नहीं होता, फिन्तु वृत्तिम आरूट 
चेतनसे ही होता है, इसलिये तव तो समी पदार्थं साक्षीमात्य कटे जाने 
चाद्ये ! तयापि जहां घटादिके ज्ञानरूप अन्त करणकी वृत्ति उत्पन्न होती 
है, वरहा तो इन्द्रिय -अनुमानादि प्रमाणोकी जपेल्ला होती है, परन्तु सुख- 
दु खादिके ज्ञानरूप वृत्तिको उत्पत्तिमे किसी प्रमाणकी ययेक्ना नहीं होती, 
इतना ही मेद ह ! जाय यहु कि जिस वृत्तिम आरूढ साक्षी निस 
विषयको प्रकाशता है वह वृत्ति जर्हा इच्ियानूमानादि प्रमाणोते उत्पन्न 
हो, वर्ह तो उस विषयको साकीमास्य न कहकर प्रमाणजन्य ्ञानका 
विपय ही कटा जाता ह 1 परन्तु जहा किसी प्रमाणके व्यापारविना 
ही वृत्तिकी उत्पत्ति हौ ओर उस वृत्तिमे आखूढ साक्षी जिस विवयको 
प्रका करे, चह्‌ विपय (ताक्षीभास्य' कहलाता है 1 इस प्रकार सुखादि- 
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गोचर वृत्ति प्रमाणजन्य नहीं, किन्तु सुखादिके जनक धर्मादि-संस्कारजन्य 
होती हं ओर इसीलिये सुखादि साक्षीभास्य कहै जाते हँ 1 इस रीतिसे 
सुखादि ओर उनके न्नान समान सामग्रीसे ही उपजनते ह भौर सुखादि 
मनात नही किन्तु ज्ञात ही होते ह तथा सुखादिके प्रत्यक्षमे सुखादि 
हेतु नकौ मनते 1 क्योकि यदि सुखादि अपने ज्ञानसे पूवं कालमे रहते 
होतो चै अपने ज्ञानके हैवु वन सकं, परन्तु सुखादि भौर उनके 
सान॒ समान कालमे गौर समान सामग्रीसे ही उत्पन्न होते हैः 
इसलिये जान ओर चिपयका परस्पर कार्य-कारणभाव नहीं हो सक्ता । 
इसके विपरीत धटादिके प्रत्यक्ष-ज्ञानमे तो घटादि हतु वनते 
है, क्योकि घटादि अपने प्रत्यक्ष-ज्ञानसे पूवं ही उपजते हँ । परन्तु जहां 
घटादिक्रे भी अनुमित्यादि-ल्ान होते हे, उन अनुमित्यादि-्ञनोके भौ 
घटादि हेतु नहीं वनते 1 क्योकि भनुमित्यादि-ज्ञानोके विषय जो पदां 
है यदि वे मी अपने अनुमित्यादि-ज्ञानोके कारण वनते हौ तो ज्ञान 
कालमे विपयके अभावसे मतीत ब अनागत पदा्थोकि अनुमित्यादि-ज्ञान 
न होने चाहिये ! परन्तु वे न्नान होते है, इससे स्पष्ट हुभा कि अनुमिति- 
दान्दज्ञानादिमे उनके विपय कारणरूप नहीं वनते, जसे क्रि वे इच्िय- 
जन्य प्रत्यक्न-्ानोमे कारणर्प वनते हैँ 1 इसी प्रकार सुख-दु.खादि भौ 
स्वगोचर ज्ञानोके कारण नहीं होते, क्योकि वे भी स्वगोचर ज्ञानसे पु 
नहीं रहते । 

साराश, पुव प्रसग यह है कि सुखादिका ज्ञान मानस नहीं किन्तु 
सुखादि साक्षीभास्य है, क्योकि वहां मनका कोद असाधारण विषय 
नही मिलता । इसीलिये यद्यपि अन्तकरण सम्पूणं ज्ञानोका उपादानरूप 
तो है, परन्तु नैयायिक जो मनरूप इन्द्रियको ज्ञानका स्वतन्त्र करण कहते 
है, उनका यह्‌ कथन असरगत है 1 इस प्रकार दशम-ज्ञान मान नही, 
किन्तु शब्द-प्रमाणजन्य है भौर प्रत्यक्ष हे ! इस रीतिसे यह भयम पन्न 
कि “जो प्रत्यक्ष-ज्ञान होता है वहु इन्द्रियजन्य ही होता है" एसा नियम 
सम्भव नहीं होता । जो दूसरा पक्ष कि “जो इन्द्रियजन्य नान होतेर्है वे 
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प्रत्यक्ष होति हे, इनच्ियजन्य कोई मनी ज्ञान अप्रत्यक्ष नही होते इस 
नियममे सिद्धातकौ हानि नही 1 क्योकि इन्ियजन्य जानक अप्रत्यक्षदट्प 
हम भी नहीं मानते है किन्तु इन्दियजन्य ज्ञान तो मर्वत्र प्रत्यक्ष ही टीते 
है, परन्तु कटी णब्दादिसे भी प्रत्यक्ष-नान हाता है, यह्‌ सिद्धत ट्‌ । 
उपर्युक्त रीत्तिमे वेदान्तपरिमापाकरे व्याप्याता श्रीधमराजके पुत्रको 
नेयाथिकानुमारी यह उदिति कि 'अनुपतच्धि प्रवक्‌ प्रमाण नहीं भीर 
अभावक्रा ज्ञान इद्धियजन्य ही होता है" सर्वया सतगत है 1 वास्तवम 
अमवि-नान इन्द्रियजन्य नही किन्तु योग्यानुपलल्धि नामक पुवक्‌ 
प्रमाण-जन्य ह हे! जरह यदि प्रतियोगी सरेता तो उसका उपलम्म भी 
हीता' ऽस प्रकार प्रतियोगीके आरोपमे उपलम्बका आरोप हो, वहां 
अभावन्नान योग्यानुपलव्धिजन्य हु, परन्त्र जहां अन्धकारमे घटाभावका 
नान हो वह्‌ तो अनुमानादिजन्य हौ हेता हे । क्योकि अन्धकोारमे धट 
हता तो उसका उपलम्म होताः इस प्रकार घटर्प प्रतियोगीका आरोप 
करनेपर निशचितस्पसे घटके उपत्तम्मका जारोप सम्मव नही होता) 
इस रीतिपे न्याय-मतमे अमावके जितने मी ज्ञान इन्द्रियजन्य माने गये 
ह्‌, वेदान्तमतमे वे सव केवल अनुपलव्धिजन्य ही ग्रहण कयि ग्ये ह । 
न्याय-मत्तमे तो अभाव-ज्ञानमे इन्द्रिय करण ओर अनुपलब्धि उसका 
सहकारी कारण हे, इसलिये इन्द्रियम ही प्रमाणता हं अनुपलब्धिमे नहीं । 
परन्तु वेदान्त-मतमे प्रमाणता तो अनुपलव्धिमे ही है मौर इच्चरियं उसका 
सहकारी कारण है । इस प्रकार अपने स्वर्पसे अनुपलन्धि तो दोनो 
मतोमे ही सिद्ध हे मीर जिस प्रकार वेदान्त-मतमे अनुपलव्धिमे प्रमाणता 
अधिक माननी होती हि, उसी प्रकार न्याय-मतमे विणेपणता-सम्बन्धमे 
ज्ञानको कारणता अधिक माननौ होती ह तथा अधिकरण च अभावका 
स्वरूपे विशेषणता-सम्बन्ध तो दोनो मतोमे ही सिद्ध है। इस रौतिसे 
इधर तो वेदान्तमे अनुपलब्धिमे प्रमाणता अधिक मानना ओर उधर 
न्यायमे विशेपणता-सम्बन्धमे ज्ञानकी कारणता भधिक मानना, इस प्रकार 
यद्यपि लाघव-गौरव किसीमे नहं कहा जा सकता ओर दोनोकी ही 
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समान कल्पना है; तथापि नैयायिक जो इन्द्रियम भभाव-ज्ञानकौ करणता 
जधिक मानते हं यहु उनके मतमे गोरव ह । इसके साथ ही नयायिक 
जो ने्रव्यापार्के विना ही वायुमे स्पामावके नानको भौर परमाणुमे 
महत्वाभावके ज्ञानको चाक्षुष मानते हं मौर इसी प्रकार अनेक स्थानोमे 
जिन इन्द्रियके व्यापारविना ही जो अभावज्ञान होता है उसको उत्त 
इन्द्रियजन्य ही कहू डालते हँ यह सर्वया अनुभवविरढ है 1 निस 
इन्दियके व्यापारविना ही जो ज्ञान होता है फिर भी यदि उस त्तानको 
उस इन्द्रियजन्य ही मान लिया जाय तो सकल ज्ञान सकल इन्द्रियजन्य 
ही हो जने चाहिये । इसलिये अभाव-ज्ञान इन्द्रियजन्य है" यह न्याय- 
मत असमीचीन हँ 

सारांश, यह सिद्ध हभा कि अभाव-ज्ञान अनुपलब्धि-परमाणजन्य है 
मौर अभाव-न्नानकी उत्पत्तिमे अनुपलब्धि व्यापारहीन असाधारण 
कारण है ! इसलिये अनुपलव्धि-प्रमाणका लक्षण अभाव-त्ञानकौ असा- 


धारण कारणता दही है। 


३६ : अनुपलब्धि-प्रमाणके निरूपणका जिन्नासुको उपयोग 


अनुपलच्धिनिरूपणका जिन्नासुको यह उपयोग हे कि नेहनानास्ति 
किन्बन' (अर्थात्‌ यहाँ नानात्व कुछ भौ नही है) इत्यादि श्रुति प्रपच्चका 
जैसा दंकालिक अभाव कहती है, अनुभवसिद्ध प्रपञ्चका वैसा त्रैकालिक 
निषेध वनता नही है । इसलिये प्रप्चका भने स्वरूपसे निषेध नही 
किया जाता है, किन्तु भ्रुतिका जाय यही है कि यह भप परमार्थसे 
नहीं है । इसलिये श्रुति प्रमन्वका पारर्माथकत्वविशिष्ट ही सैकालिक 
अभाव कथन करती है । इस प्रकार प्रप-चका पारमाथिकत्वविशिष्ट अभाव 
श्रुतिसिद्ध है सौर अनुपलव्धि-प्रमाणसे प्नी उसकी सिद्धि होती है, 
सर्यात्‌-- 

यदि यहु प्रषच्च परमार्थरूपसे होता तो अंसे 
कालमे ओर जाग्रत्‌ अवस्थामे उपलब्धि हेती है, वसे ही उसकी अन्य 


इस प्रप्चकी अपने 
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काल स्वप्न व युपुप्तिमि भौ उपलव्धि होती 1 परन्तु चूकि दस्तक 
उपलब्धि तो अपने कालमेही होती हे, परमाथरूपमे समी काल मीर 
सभी अंवस्थाभोमे इसको उपलगन्धि नही होती, इसतिये इम प्रपन्चका 
परमाथरूपसे अभाव हे ¦ 

इस प्रकार प्रपन्चाभावका जान अनुपलब्धिमे होता है । जिन्नाचयुको 
ओर भी अनेक अभावोका ज्ञान इष्ट है मौर चै अनुपलव्धि-प्रमाणजन्य 
ही होते ह 1) ॐ ॥ 


श्रीवृत्तिप्र माकर ्र्यमे अनृपलन्ि-प्रमाण-निरूपण नामक 
पष्ठ प्रकाण समाप्त हुषा ।। 


सप्तम वकर 


वृत्तिभेद, अनिवंचनीयद्याति-मडन, अन्य 
खयातिखण्डन ओर स्वतःप्रमात्व- 
प्रमाणनिरूपण 


१: उपादान (समवायी), असमवायी ओर निमित्त- 
कारण तथा संयोगका लक्षण 


ग्रन्थके आरस्ममे तीन प्रप्न उपस्थित किये गये ये, उनमे वृत्ति 
किसको कहते ह ?' इस प्रश्नसे यहाँ तक वृक्तिके लक्षण ओर भेदका निरू- 
पण किया गया । 'वृत्तिका कारण क्या है ?" यह वृत्तिकी सामग्रीका प्रश्न 
है, इसका विचार इस प्रकाशमे नीचे किया जाता है । तथा धृत्तिका 
प्रयोजन क्या है ?" इसका निरूपण अष्टम प्रकाशमे किया जायगा । 

कारणसमुदायको सामग्री कहते हँ । कारण दो प्रकारका होता हैः 
उनमे एक उपादान-कारण सर दूसरा निमित्त-कारण कहा जाता है । 
जिसके स्वरूपमे कार्यकी स्थिति हो, उसको “उपादान-कारण' कहते हैः 
उपादानको ही 'समवायि-कारण' भी कहा जाता है" जसे घटका उपादान- 
कारण कपल होता है ! जो कार्यते तटस्थ रहकर का्यका जनक हो, 
वह्‌ "निमित्त-कारण' कहलाता है, जैसे घटके निमित्त-कारण कुलाल-चकत- 
दण्डादि होते हे । परन्तु न्याय-वैशेषिक मतमे समवायी, भसमवायी 
मौर निमित्तके मेदते कारण तीन प्रकारका कहा गया है । कायके सम- 
वायि-कारणसे सम्बन्ध रखनेवाला होकर जो कार्यका जनक हो, उसको 
वे 'असमवायि-कारण' कहते हँ । जैसे घरका भसमवायि-कारण कपाल- 
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सयोग मीर पटका असमवायि-कारण तन्तु-मयोग होता हु त्याकि कंपान- 
सयोग घटके समवायि-कारण कपालमे सम्वन्धी भौर घटका जनः हना 
है । तथा तन्तु-सयोग पटके समवायि-कारण तन्तुमे सम्बन्धी भीर्‌ पटक 
जनक हता ह । न्याय-मतान्‌मार यदि समवायि-कारणसरे सयोगो भा 
कायका जनक न माना जाय तो वियुक्त कपानोमे घटकी भीर वियुक्त 
तन्तुसोमे पटक उत्पत्ति हीनी चाहिय । इस प्रकार उनके मते द्रव्यको 
उत्पत्तिमे मवयवोका मयोग अवश्य कारणरूप मानना चाद्य । उस सव- 
यव-सयोगमे न समवायि-कारणता ही घटत्ती ह जीर न निमित्त-कारणता 
ही घटित होती हे । क्योकि मवयव-स्योगमे कार्यक्ती स्विति नही, छलन्त 
कायद्रव्यकौ स्थिति तो सपने अवयवोमे ही है, इसनिये अवयव-सयोगमे 
समवायि-कारणताका सम्भव नहीं होता । तया अवयव-सयोग कासे 
तरस्थ मी नही रहता, किन्तु अपने सवययमे कावद्रव्य धीर यवयव-सयोग 
समानाधिकरण हौ रहते हे, इसलिये मवयव-मयोगमे निमित्त-कारणता 
मी सम्भव नहीं होती । इसीलिये बसमवायि-कारण समवायी एवं निमित्त 
दोनोसे विलक्षण होनेसे इस मतमे तीन प्रकारके कारण माने गये ह| 
जंसे द्रव्यकौ उत्पत्तिमे भवयव-सयोग यसमवाधि-कारण होतादहै, वसे टी 
गणको उत्पत्तिमे कहीं तो गुणदही ओर कहीं क्रिया असमवायि-कारण 
होते ह । जसे नील तन्तुसे नील पटकौ हौ उत्पत्ति होती है, पीतकी 
नही, इसलिये पटके नौलरूपने तन्तुका नीलस्य कारण होता ह ! पटके 
उस नीलरूपका समवायि-कारण पर ही है, तन्तुका नीतरूप उसका सम- 
वायि-कारण नही । तसे ही तन्तुका नीलरूप पटके नीलस्पमे तरस्य भी 
नही, किन्तु तन्तुका नौलर्प ओर पटका नीलर्प दोनो तन्तुमे ही रहते 
ह" इसलिये दोनो समानाधिकरण होनेने सम्बन्धी ह, सम्बन्धी अर्थात्‌ 
तटस्थ नही । यद्यपि पटका नीलरूप समवाय-सम्बन्धसे परमे ही रहता 
है तथापि स्वतस्मवायिसरमवायसम्बन्धसे तो पटका नीलर्प तन्तुमे ही 
रहता ह । स्व' अर्थात्‌ पटका नीलरूप, उसका समवायी जो पट, उसका 
समवाय तन्तुमे रहता ह । इस प्रकार परके नीलरूपसे तन्तुका नीलरूप 
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समानाधिकरण हं ओर तन्तुक्ता नीलरूप तो सानात्‌ सम्बन्धसे तन्तुमे ही 
ग्हता है तथा उस तन्तुमे हो षट्ट्रादा परम्परा सम्बन्धे पका नीलख्प 
भो रहता है । इम रीति पके नीलरपसे तन्तुका नीलसू्प तयस्य न 
हौनेमे चह निमित्त-कारण सम्भव नही होता, किन्तु चूंकि तन्तुका नीलर्प 
पटके नीलख्पका स्मवायि-रारण जो पट उसका सम्बन्धी हू आर पटके 
नोनरुपका जनक भौ ह, इमलिये वह्‌ तन्तुका नीलरूप पटके नीलरूपका 
अस्मवायि-कारण ह ! उपुक्त रीतिसे जसे उपादानका रूप का्यके 
स्पका असमवायि-कारण होतादहे, वैसे ही रस, गन्ध ओर स्पशमे भी 
जान तेना चाहिये 1 इसके अतिरिक्त क्रिया जिस प्रकार गुणका 
असमवायि-कारण वनती हे, वह्‌ न्यायवशेपिक ग्रन्योमे स्पष्ट ह, भनुप- 
योगी जानकर ओर विस्तारभयसे यहां नही लिखा गया । 

संयोगका प्रग अनेर स्थानोमे मता है, इसलिये गुणकौ उत्पत्तिमे 
क्रियाकी असमवायि-कारणताका उदाहरण कथन करनेके लिये प्रथम 
सथोगकी उत्पत्तिका निर्पण किया जाताहे! सयोग दो प्रकारका हता 
है, उनमें एक कर्मज-सयोग ओर दसरा सयोगज-संयोग कहा जाता हं । 
जिसकी उत्पत्तिमे क्रिया अतमयायि-कारण हो, उसको कर्मज-सयोग' 
कहते है मौर जौ सयोगरूप असमवायि-कारणसे उत्पन्न हो वह 'सयोगज- 
सयोग कहा जाता हे । कर्मज-सधोग भी अन्यतरकर्मन अर उभय- 
कर्मजके भेदसे दो प्रकारका होता हें । सयोगके भाश्रय दो पदायं होते 
है, उनमे जहां एककी क्रियाक्षे सयोग हौ वह 'अन्यतरक््मज-सयोग' 
कहलाता है । जसे जहां पक्षीकी क्ियासे वक्ष-पक्षीका सयोग हो वहीं 
जन्यतरक्मज-संयोग होता हे ! यहीं वृक्ष भौर पक्षी तौ उक्त सयोगके 
समवायि-कारण ह भौर इस सयोगका समवायि-कारण जो पक्षौ, उसमे 
उसकी किया समवाय-सम्बन्धते रहती हे, जो पक्षीसम्बन्धिनी है मौर 
पक्षी-वृक्षके सयोगकी जनक है । इसलिये वहु पक्की करिया पक्षी-वक्षके 
संयोगका मसमवायि-कारण हे, यह अन्यतरकर्मज-सयोगका उदाहरण 
हे । परन्तु जहाँ मेषद्यकी क्रियासे मेषटयका सयोग हो, बह “उभय- 


२४८० श्रीवृ्िग्रभाकर 





कर्मज-संयोग' कहलाता टै । क्योकि मेषदयके सयोगमे दोनो मेषे नो 
समवायि-कारण होती हं जीर उन दोनोकी त्रिया जसमवायि-कारण। 
जर्हा हृस्तकौ क्रियासे दृस्त-तद्का संयोग होता है, वहां हम्त-तद परस्पर 
सयुक्त ह इस व्यवहारका नाति (काय-तर संयुत ह एमा व्यवहार 
गी होता हे, सयोगवालेको सयुक्त कहते ह । इत्त स्यलमे हृस्त-तस्के 
संयोगमे हस्तको च्या तो असमवायि-कारण ह ही, इतस्त माति यदि फाय 
मथवा तमे भी क्रियादयेतो काय-तदका सयोग नी फरियाजन्य भम्मव 
हो । परन्तु यहां तरुकी भति कायमे भो क्रिया नहीं रै, क्योकि जहां 
सकल अवयवोमे क्रिया हौ वही अवयवीको त्रिया कही जाती है 1 यहा 
हस्तसे इतर अन्य सभो भवयवोके निरचल रहते हृए कायमे त्या-कयन 
सम्भव नर्ही होता । इसलिये काय-तरुफे सयोगमे काय-क्रिया जसमवायि- 
कारण हे, यह्‌ कथन भी सम्भव नहीं होता, किन्तु अन्यतरकमन जो 
हस्त-तरु-सयोग, वही काय-तर-सयोगका अस्तमवायि-कारण हेता हं । क्योकि 
काय-तरु-संयोगका समवायि-कारण जो काय, उसमे टस्त-तर-सयोग 
स्वसमवायिसमवेतत्व-सम्बन्धसे सम्बन्धी ह मौर काय-तस्-संयोगका जनक 
ट, इसलिये वह हस्त-तरु-सयोग काय-तर-संयोगका असमवायि-कारण हे 1 
“स्व अर्यात्‌ हस्त-तर-संयोग, उसका समवायी जो हस्त, उसमे समदेत जो 
काय, उसका हृस्तमे समवेतत्वधर्मर्प हौ सम्बन्ध हे 1 इस रीतिते परम्परा 
सम्बन्धका सामानाधिकरण्य-सम्बन्धमे पर्यवसान होता है । एक अधिकरणमे 
वर्तनको “सामानाधिकरण्य' कहते है ओर जिनकी एक भधिकरणमे वृत्ति 
हो उनको “समानाधिकरणः कहा जाता है । यहां हस्त-तरु-संयोग 
समवाय-सम्बन्धमे हस्तमे रहता हे गीर काय भौ हस्तमे समवाय- 
सम्बन्धे रहती है, इसलिये दोनो ही समानाधिकरण हँ ओर उनका 
सामानाधिकरण्य-सम्बन्ध ह 1 यहाँ काय ओर उक्त संयोग तो हस्तमे 
साक्षात्सम्बन्धसे रहते ही हैँ इसलिये ये समानाधिकरण है, परन्तु जहां 
एक साक्षात्सम्बन्धसे मीर दूसरा परस्परा-सम्बन्धसे रहे वर्ह भी समाना- 
धिकरण हौ कहा जाता है मौर उनका सामानाधिकरण्य-सम्बन्ध ही 
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कहलाता है, यह्‌ प्रत्यक्ष-प्रमाणमे कहा जा चुका है । हृस्त-तस्संयोय 
प्रतीत होनेपर हौ काय-तर्-संयोगकी प्रतीति होती है, परन्तु यदि हृस्त- 
तर्सयोगको न देखा जाय तो काय-तद-सयोगकौ नी प्रतीति नहीं होती, 
इसलिये काय-तरु-संयोगका हुस्त-तर-तयोग कारण है । यहु सयोगज- 
संयोगका उदाहरण हं । इसी सयोगको कारणाकारणसंयोगजन्यकार्या- 
कार्यसंयोग कहते है । यहा दो सयोग ह, उनमे हस्त-तस्संयोग तो हेत 
सयोग जीर काय-तर-सयोग फलसयोग है 1 इस स्यानमे कारण शब्दसे 
फलसंयोगके आश्नयके समवायि-कारणका ग्रहृण होता है । अर्थयति फल- 
सयोगके जाश्नय काय व तर दो ह, उनमे कायका समवायि-कारण हस्त 
है" इसलिये कारण-एन्दसे हस्तका मौर अकारण-रव्दते त्का ग्रहण 
होता है; क्थोकि तरु एवं कायका तर समवायि-कारण न होनेते वह 
तरे अकारण है । इसी प्रकार हैतुसंयोगके आश्रयसे जो जन्य हो उसका 
कार्य-गन्दसे ग्रहण होता है मौर हैतुसंयोगके आश्नयसे अजन्यका मकाय- 
शब्दत ग्रहृण होता है । यहां हेतुसंयोगके आश्य हस्त च तरं ई, उनमे 
दस्तसंयोगजन्य जो काय वह्‌ तो कायं भौर हस्त-तरुते अजन्य जो तख 
वह्‌ अकायं है! इस प्रकार कारण जो हस्त ओर अकारण जो तसं 
उनके सयोगसे कार्य जो काय ओौर मकार्यं जो तर, उनका सयोग उत्न्न 
होता है ! इसलिये इस संयोगज-सयोगको कारणाकारणसयोगजन्यकार्या 
कार्यसयोय भी कहते ह, मन्यथा कर्मज-तंयोग ही होता है । जहाँ कालके 
कमसे कपालद्रयका सयोग होता है मौर कयाल-संयोगसे कपालाकाशका 
संयोग होता है, वहा भौ क्मज-सयोग ही कहा जाता हे, संयोगज-संयोग 
नही । क्योकि जिस कपालके कर्मसे कपालदयका सयोग हमा है, उसी 
कपाल-कमसे कपालाकाशका संयोग भौ उपजा है । चूंकि कपालद्रय- 
संयोग मौर कपालाकाश-स्योग दोनो एक क्षणमे ही उयजते ह, इसलिये 
उनका परस्पर कारण-कार्यभाव सम्भव नहीं होता ! इस प्रकार कपाल- 
दयके सयोगकी भाति कपालाकाश-सयोग भौ कपालकी करियासे ही 


उपजनेसे यह्‌ क्मज-संसोग ही है । 
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उपर्युक्त प्रकारसे कारणाकारणसयोगजन्यकार्याकायसयोग, भन्यतर- 
कर्मज-संयोग ओर उभयकर्मज-सयोगके भैदसे तीन भ्रकारका सयोग 
माना गया दहै ! कोई ग्रन्थकार चौथा सह्ज-सयोग भी मानते ह । जसे 
सुवेमे पीतरूप ओर गुरुत्व का आश्य जौ पायिवमाग मीर सग्नि्तयोगसे 
जिसका नाश नही होता एसा द्रव्यत्वका आश्रय जो तजस भाग, 
उन दोनोका सहन-सयोग ह! जो संयोमीके जन्मके साय उपने 
उसको 'सहुज-सयोग' कटूते ह्‌ । यदि युवणको केवल पायिव कहा जाय 
तो जतु (लाय) आदिक पाथिव-द्रव्यत्वका अग्नि-सयोगसे नात हो जानेसे 
सुवणेके द्रन्यत्वका भौ अग्नि-सयोगसे नाश हो जाना चाहिये ओर यदि 
सुनणको केवल तजस माना जाय तौ उसके पीतरूप भौर गुरत्वकां अभाव 
होना चाहिये ! इसलिये सुवणं तेजस एवं पर्णयव-मागसयुक्त है । इसीको 
मीमासक नित्य सयोग भौ कहते ह ! इस प्रकार द्रव्यकी उत्पत्तिमे तो 
मवयव-सयोग असमवायिकारण हौता हं ओर गुणकी उत्पत्तिमे कही गुणः 
कही क्रिया असमवायि-कारण होते है । साराश, समवायि-कारण ओर 
निमित्त-कारणके लक्षणोका असमवायि-कारणमे प्रवेश नहीं है, किन्तु जो 
समवायि-कारणसे सम्बन्धी ौर कार्यका जनक हो, एसा तीसरा असमवायि- 
कारण भिन्न है! इस रीतिसे समवायी, असमवायी र निमित्तके भेदसे 
तीन भ्रकारके कारण न्यायवैोषिकानुसारी ग्रन्योमे लिखे गये हैं । 


२ : उभय कारणके अंगीकारपूर्वक तीसरे 
असमवाधि-कारणका खण्डन 


इसके विपरीत न्याय-वेशेषिकभिन्न मतोमे तो उपादान ओर निमित्तके 
भेद्से दो प्रकारके ही कारण मने गये है मौर जिसको इन दोनो मतोने 
अस्रमवायि-कारण कहा है, उसको भी निमित्त-कारण ही मना गया है 1 
त्रिविधकारणवादीने पुवं जो यह्‌ कहा है कि अससवाधि-कारणमे निमित्त- 


कारणका लक्षण प्रविष्ट नही होता, उसपर हिविधकारणवादीका यहं 
समाधान है-- १ 
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जहा त्रिविधकारणकादी (कार्यस तरस्य हो ओर कार्यका जनक होः 
निमित्त-कारणका एता लक्षण करते ह, वहां दिविधकारणवादी 'उपादान- 
कारणसे भिन्न जो कारण वह निमित्त-कारण हे" एसा लक्षण करते ह । 
वहू निमित्त-कारण अनेकविध हु, उनमेसे कोई तो कार्यके उपादानमे 
समवेत होता ह; जसे घटका निमित्त-कारण जो कपाल-संयोगय है वह 
घटके उपादानकारणमे ही समवेत ह॑! कोई लिमित्त-कारण कार्ये 
उपादानके उपादानमे समवेत होता हि, जसे पटके र्पका निमित्त 
कारण तन्तुका त्प होता है, व्ह पट-रूपका उपादान जो पट, उसके 
उपादान तन्तुमे समवेतं है । कोई निमित्त-कारण कर्ताङ्पसे चेतन 
होता है वह स्वतन्त्र है; जसे घटका निमित्त-कारण कुलाल होता हं । 
तमे ही कोई निमित्त-कारण जड होता है जो कतकि व्यापारके अधीन 
होता है; जसे दण्डादि घटके कारण होते ह! इस प्रकार निमित्त 
फारणके अनेक मेद ह, यदि किञ्चित्‌ विलक्षणतासे ही असमवायि-कारण 
पुयक्‌ मान लिया जाय तो एक तो घटके कारण कपाल-सयोगमे ओौर 
सरे घट-रूपके कारण कपाल-रूपमे भी कारणताका भेद मानना चाहिये । 
क्योकि घटका कारण कपाल-सयोग तो कायेके उपादानमे समवेत है ओर 
घटे-र्पका कारण कपाल-रूप काके उपादानके उपादानमे समवेत ह । 
उसल्यि इन दोनोमे मी कारणकी विलक्षणतासे एक असमवायि-कारण 
ही न मानकर चतुर्थं कोई मौर कारण मानना चाहिये । परन्तु कुलाल 
ओर दण्डचक्ररूप कारणोमे चेतन-जड़के भेदसे विलक्षणता होते हृए भी 
इन दोनोको एक निमित्त-कारण ही माना जाता हे, उनमे भी परस्पर 
विलक्षणता नहीं मानी जाती । निमित्त-कारणमे ओर भौ अनेक 
विलक्षणता है, अर्थात्‌ कोई कारण तो कार्यैके समकालवति होता हैँ 
ओर कोई कारण कायंसे पूर्वकालवति होता है 1 जेसे जल-पात्रके 
सच्निधानसे भित्तिमे सू्यप्रभाका भ्रतिविम्ब होता हैः उसमे सल्चिहित जल- 
पाश निमित्त-कारण, है, क्योकि उसके अपसारणसे ्रतिविम्बका अभाव 
हो जाता है ! इसलिये स््निहितं जल-पाव्र प्रतिचिम्बका का्ये-कालवति 
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निमित्त-कारण है एवं प्रत्यक्ष-नानमे जो विधय सपने ज्ञानके निमित्त 
कारण वनते ह वे भी कार्य-काल्वति ही होते है । परन्तु दण्डादि जो 
घटके निमिचत-करारण होते है वे तो कार्य-कालसे पूवंकालवत्ति निमित्त 
कारण होते है! इस प्रकार निमित्त-कारणोमे मनेक मेद होनेसे यदि 
किञ्चित्‌ भेदके कारण मसमवायि-कारण पृथक्‌ माना जाय तो तीन कारण 
ही नही, मनैको कारण मानने चाहिये ! इसलिये समवायि-कारणसे भिन्न 
सकल कारणोमे एकचिध कारणता ही माननी चाहिये, फिर समवायि- 
कारणसे न्न उस एकं कारणका नाम चाहे निमित्त-कारण रखा जाय, 
चाहे मस्मवायि-कारण 1 तव समवायि-कारणसे सम्बन्धित्व-असम्बन्धि- 
त्वरूप जवातर नेद वनाकर पृथक्‌ सज्ञाकरण निष्प्रयोजन ही हे। इस 
प्रकार समवायि-कारण मीर निमित्त-कारणके भेदसे कारण दो प्रकारका 
ही होता ह । यदि एसी णका कौ जाय-- 

सिदधाती जिस प्रकार असमवायि-कारण ओर निमित्त-कारणकी 
पुयक्‌ सन्नाको निष्प्रयोजन कहते ह, उसी प्रकार समवायि-कारण आर 
निमित्त-कारणकी भौ परस्पर विलक्षणता मानना निष्प्रयोजन हीरो 
सकता ह 1 क्योकि इस विलक्षणता के माननेसे भी कोई पुरुषाथकी प्राप्ति 
नहीं होती मौर लोकमे भी कारणतामात्र ही प्रसिद्ध है, समवायि-कारणता 
जीर निमित्त-कारणता कोई प्रसिद्ध नहीं है । इसलिये लोक-व्यवहारमे भी 
हिविध-कारणता-निर्पणका कु भी प्रयोजन नहीं है, किन्तु लोकमे तो 
केवल कारण-कायमावका ही व्यवहार होता है \! अत. "जिसके होनेसे 
कार्यको उत्पत्ति हौ मौर निसके न होनेसे कार्यकी उत्पत्ति न हो, एसा 
जो कायसे अन्यवहित पूर्वकालवति हौ वह कारण कहा जाता हैः 1 इस 
प्रकारमे कारणका साधारण लक्षण ही करना चाहिये, फिर उसके मेदटयका 
निरूपण भी निष्प्रयोजन ही है ।' इस शंकाका समाधान इस प्रकार है-- 

यद्यपि कारणके मेदद्रयके निरूपणसे पुरुषार्थसिद्धि अथवा लोक- 
व्यवहार-सिद्धिरूप कोई प्रयोजन नहीं है; तयापि पुरुषार्थका हेतु जो 
अद्वेत-्ान है, उसमें द्िविध-कारणनिरुपण उपयोगी है ! वह इस प्रकार 
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कि सर्वं जगतका कारण ब्रह्म है भौर कार्यं सर्दव कारणसे अभिन्न ही 
होता है यह सिटान्त है" इसलिये सर्वे जगत्‌ ब्रह्मस्वरूप हौ है, उससे 
पृथक्‌ नहीं । इस वात्तको सुनकर जिज्ञाघुको एरी शंका होती है कि यदि 
कायं अपने कारणसे पृयक्‌ न हो तो दण्ड-कुलालादिसे घट भी पृथक्‌ 
न होना चाहिये । इस शकापर यह्‌ समाधान करना पडता है-- 


“उपादान र निमित्तके नेदसे कारण दो प्रकारका होता है, उनमेसे 
कायं जपने उपादान-कारणमे तो अभिन्न होता है, परन्तु निमित्त-कारणते 
अभिन्न नहीं किन्तु निमित्तसेतो भिन्नही होता हं 1 जसे घर भृत्िण्डसे 
तो अभिघ्न है, परन्तु दण्ड-कुलालादिते अभिन्न नही! तसे ही कटक- 
कुण्डलादि युवर्णसे आर नखतिङर तन व क्ुरादि लोहसे अभिन्न ही 
होते ह1 इसी प्रकार चकि सर्वं जगतका उपादान-कारण व्रह्यहै 
इसलिये सदं जगत्‌ ब्रह्यसे भिन्न नहीं किन्तु ब्रह्मरूप ही हे +" 

दस प्रकार कारणके नेदहयका निरूपण अद्रंत-ज्नानमे तो उपयोगी 
है, परन्तु अन्य प्रकारमे कारणकौ परस्पर विलक्षणताका निरूपण निष्फल 
ही है ¦! इसलिये तत्व-न्नानमे उपयोगी पदयर्थ-निरूपणके विये कारणक 
तृतीय मेद निरूपण करना मसगत्त ह । न्याय-वशेधिकानुसारी ग्रन्थोमे 
प्रथम तो तच्वज्ञानोपयोगी पदार्थ-निरूपणकी भ्रतिन्ञा कौ गई ओर फिर 
तत्यज्ञानमे अत्यत अनुपयोगी पदार्थोका विस्तारसे निस्पण किया 
गया, जिससे उनकी प्रतिन्नाकां भग होता है । इसपर यदि ताकिक इस 
प्रकार कटे- 

'तत्त्व-ज्ञानका हेतु मनन है 1 अर्थयति “आत्मा इतरपदाथभिन्न. 
आत्मत्वात्‌, यो न इतरभिन्नः किन्तु उतर स नात्मा यथा घट. (सात्मा 
आत्मत्वके कारण इतर पदायेसि भिन्न है, जो इतरभिन्न नहीं किन्तु 
इतर है वह आत्मा नहीं है, जैसे धट ञत्मा नहं होता) उस व्यतिरेको 
अनुमानसे आत्मामे इतरभेदका जो अनुमिति-्ञान हो, वह भनन कहा 
जाता है । तथा इतर पदा्ेकि ज्ञानके विना अत्मामे इतरभेदका ज्ञान 
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सम्मव नहीं होता, क्योकि प्रतियोगीके ज्नानविना भेदन्ञान होता नही हं । 
इसलिये आत्मामे इतरमेदकी अनुमित्तिरूप जो मनन, उसमे इतर पदार्थोका 
निरूपण भी तत्व-न्नानका उपयोगी है ॥' 

ताकिकका एेसा कथन भी सम्भव नहीं होता । क्योकि श्रवण किये 
हए भर्थके निष्चयके अनुकूल ओर प्रमेयगत सन्देहके निवृत्त करनेवाली 
युक्तियोके चिन्तनका नाम ही मनन कहा गया है! इसके विपरीत 
मेदज्ञानसे तो अनथंकी ही उत्पत्ति होती है। इसीलिये "सवं खल्विदं 
बरह्म (यह्‌ सव निश्चय-पुर्वक ब्रह्म ही हे), तीयाद्रे भयं नवति, (दतत 
अवश्य भय ही होता है) भौर मृत्यो स मृत्युमाप्नोति य इहु नानेव 
पश्यतिः (जो यहां नानात्व ही देखता है वह॒ मत्यु-से-मृत्युको पाता ही 
रहता है), इत्यादि वाक्योसे सभौ वेदोका तात्पर्यं भेदनानको निन्दा मौर 
अभेदकी महिमामे ही है । इसलिये भेदन्नानमे साक्षात्‌ अथवा तत्त्व-ज्ञान- 
हारा पुरुपाथजनकता सम्भव नही हेती । (मनन' पदसे भी आत्मासे इतर 
भेदकी प्रतीति नहीं होती किन्तु 'मनन' पदका अर्थं चिन्तनमात्रहीरहै, 
जिसका वाक्यान्तरके अनुरोधये भेदमे नहीं किन्तु मभेद-चिन्तनमे ही 
पर्यवसान होता है ! इसके अतिरिक्त आत्मासे इतर भेद-चिन्तन “मनन 
शन्दका अथे किसी भी प्रकार सम्भव नहीं होता । यदि इतर पदाथेकि 
ज्ञानसे ही पुरुषाथंसाध्यर्प तच्व-्ानकी भ्रप्ति होती हो तो सभी पुरुषोको 
तत्त्व-ज्ञानको प्राप्ति हौ जानी चाहिये, अथवा किसीको भी न हनी चाहिये । 
वह्‌ इस प्रकार कि यदि इतर पदार्थोका सामान्य भेदन्नान तत्व-ज्तानमे 
अपेक्षित हौ तो बहु सामान्य ्नान तो सभी पुरुषोको है, इसलिये सामान्य 
ईतर-भेद-ज्ञानसे समीको तत्व-ज्नान होना चाहिए । यदि तत््व-ज्ञानमे सवं 
पदार्थोका मसाधारण-धर्मरूप विशेषरूपसे इतर-्ञान अपेक्षित हो, तब तो 
सवज ईश्वरके विना असाधारण-धर्मरूप सकल इतरोका किसीको भी ज्ञान 
होना जसम्भव हैं ! इसलिये एसे इतर-नानके असम्भवसे तथा एेते इतर- 
मेद-न्ानके जभावसे किसीको भी तत्वज्ञान न होना चाहिये 1 इस प्रकार 
प्रमाणादिके निरूपणके सिवा अन्य वहूत पदार्थोका निरूपण निष्प्रयोजन 
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होनेमे कारणोमे अस्मचायीर्प तृतीय भेदका निरूपण अनपैक्षित हीह) 
यदि ताकिक एमे करटै-- 

'नावरूप कार्यको उत्पत्ति तो त्रिविध कारणोसे ही होती ह ओर 
अभाव पन्चविघ हुं 1 उनमे प्रागभाव तो मनादि-सांत है, इसलिये उसका 
नाश तो होता हं परन्तु उत्पत्ति नहीं होती ! अन्योऽन्यानाव ओर मत्यता- 
भाव अनादि-जनन्त ह, इसलिये उनकी भी उत्यत्ति नहीं होती । सामयि- 
कामाव सादि-सात हैः इसलिये उसके उत्पत्ति-चाश दोनो होते है! 
प्रष्वसाभाव सादि-मनन्त है, इसलिये उसकी उत्पत्ति तो होती है, परन्तु नाश 
नही होता 1 इस प्रकार सामयिकाभाव ओर प्रघ्वस्ाभाव उन दोनो अभावो- 
को ही उत्पत्ति होती है, इमल्ि ये दोनो कायं है 1 परन्तु इन दैनोके 
ममवायि-कारण अयवा असमवायि-कारण तो सम्भवे हो नहीं सकते, 
क्योकि जिसमे कायं समवाय-सम्बन्धसे उपजे उसको समवायि-कारण कहा 
जाता ३, परन्तु चूंकि अमाव तो किसौमे समवाय-सम्बन्धसे रहता ही 
नहीं है, इसलिये अभावका समवायि-कारण भी सम्नव नहीं होता । तथा 
समवायि-कारणसे सम्बन्धी जो कार्यका जनक हयो उसे अस्मवायि-कारण 
कहा जाता है, परन्तु जव अमावके समवायि-कारणका ही असम्भव 
हमा, तब भभावके समवायि-कारणते सम्बन्धी भौर जनक्का तो 
स्वत. ही असम्भव होनेसे उसका अस्मवायि-कारण भी सम्मव नही 
होता । इसलिये ये दोनो भनाव केवल निमित्त-कारणसे ही उत्पन्न होते 
हं । अर्यात्‌ भूतलादि-देशमे घटके सामयिकामावका तो भूतलादि- 
देशते घटका अपसारण निमित्त-कारण वनता है गौर घटके प्र्वसा- 
भावका निमित्त-कारण घट तथा घटसे मुद्गरादिका सयोग होता है । 
दस प्रकार मभावर्प कार्यं तो निमित्त-कारणमाव्र जन्यही होता हैः 
परन्तु यावत्‌ भावरूप कार्यं तो त्निविध-कारणजन्य ही होते है" यहं नियम 
हे 1 इसका समाधान इस प्रकार है-- 

सर्गके मादिकालमे जहां ईश्वरकी चिकीर्षा से परमाणुमे जो क्रिया 
होती है, वहां ताफिकके इस वचनका व्यभिचार पाया जाता है । क्योकि 
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वहां परमाणुमे क्रियाका केवल परमाणु ही समवायि-कारण होतारं 
मौर ईश्वरेच्छादि निभित्त-कारण वनते ह । वर्ह यदि कोई परमाणु 
सम्बन्धी ओर परमाणुको क्रियाका जनक हो तो उसे असमवायि-कारण 
कहा जाय, परन्तु वहाँ तो परमाणुसे सम्बन्धी उस क्रियाका जनक कोई 
होता ही नहीं है । इसलिये सर्गारम्ममे परमाणुको क्रिया कारणदहयजन्य 
ही होती है, न कि कारणत्रयजन्य । इस प्रकार वहां ताकिकका उक्त 
नियम सम्भव नहीं होता ओर खण्डित ही जाता हि परन्तु सिद्धान्त 
मतमे तो यावत्‌ भावरूप कार्य उपादान-निमित्त कारणद्रयजन्य ही होते 
है, यह नियम हे मौर इसका कीं भी व्यभिचार नहीं । किन्तु जरह 
कारणत्रयजन्य कायं कहे गये ह, वरहा ताकिकोका माना हुमा मसमवायि- 
कारण भी वास्तवमे निमित्त-कारण ही होता ह, इसत्यि समी भाव- 
कायं द्विविध-कारणजन्य ही होते ह । 

इस प्रकार उपादान ओर निमित्तके भेदसे कारण दो प्रकारकादही 
होता है । उनमे साधारण-असाधारणके भेदसे कारणके दो भेद कटै गये 
है, अर्थात्‌ ईश्वरादि नव तो साधारण कारण अर कपालादि धटादिके 
असाधारण कारण होते है 1 उन साधारण-असाधारणमे भी कोई तो 
उपादान जीर कोई निमित्त-कारण ही होते है 1 साराश्न, उपादान-निमित्त- 
से भिन्न कारणता जलीक ह 1 


३ : वृ्ति-ज्ञानका उपादान व निमित्त-कारण ओर 
उसका सामान्य लक्षण 


अन्त करणकी ज्ञानाकार वृत्तिका उपादान-कारण तो अन्त"करण मौर 
निमित्त-कारण प्रत्यक्षादि प्रमाण तया इन्दरिय-तयोगादि व्यापार होतेह 
ईश्वरकी ज्ञानरूप वृत्तिका उपादान माया मौर अदष्टादि निमित्त 
कारण होते है 1 च्रमरूप व॒त्तिका उपादान-कारण मविद्या जीर निमित्त- 
कारण दोष होता है, यह्‌ वार्ता ख्याति-निरूपणमे स्पष्ट की जायगी 1 इस 
प्रकार वृत्तिके कारण जानने चाहिये 1 वृत्तिका लक्षण ग्रन्थके जारम्भमे 
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कहा गया है, मयति विपयप्रकाशका हतु अन्त करण व अविद्याका 
परिणाम वत्ति कहा जाना है । फित्तने ही ग्रन्योमे अन्ञानना्तक परिणाम- 
को वत्ति कहा मया ह । यद्यपि विपयवेतनस्य ञज्ञानका नाश तो अपरोक्ष- 
जानक चिना नहीं होता आर प्रमातुदेतनस्य अज्ञानता नाश परोक्ष-ज्ञानसे 
मी होता है तवा परोक्ष-ज्ञानसे असतत्वापादक मन्ञानाशका नाभ मी हीता 
ही है, इसलिये परोक्ष-्तानमे भी उक्त लक्षण की अन्याप्ति नहीं होती । 
तथापि सुख-दु खाकार वृत्ति, ईश्वरकौ मायार्प वृत्ति तया शुक्ति- 
रजतादिगोचर अविद्याकी श्रमटप वृत्तिम उक्त लक्षणको अव्याप्ति सवश्य 
होतौ है । क्योकि यदि प्रयम अन्नात सुखादि उत्पन्न होते हो मौर 
पभ्चात्‌ उनका ज्ञान होता हौ तो सुखादिके ज्ञानसे उनके भन्ञानका नापर 
सम्भव हो 1 परन्तु अन्नात सुखादि कदाचित्‌ उत्पन्न नहीं होते, किन्तु 
सुखादि मौर उनके लान समकालीन ही उत्यत्न हते है इसलिये अन्ञात 
सुखादिके अमावसे युखादिगोचर वृत्तिद्ारा अन्नानका नाग्र त्तन्नन नहीं 
होता \ तैसे ही ईश्वरको समी पदां भसाधारणरूपसे सदा हौ भत्यक्ष 
प्रतीत होते ह, इसलिये वहां तो यज्ञानके जमावसे ही मायाको चृत्तिरूप 
ज्ञनद्रारा अन्ञानका नाश सम्भव नहीं होता । इसी प्रकार शुवित- 
रजतादि श्रमरुप पदार्थोकी मौर उनके जनोको भी एककालमे ही 
उत्पत्ति होती है, इसलिये उस श्रमवृत्तिसे भौ अज्ञानका नाश सम्भव 
नहीं होता । तैसे ही जहा धारावाहिक वृत्ति हो वहां मी दितीयादि 
वु्तियोमे उक्त लक्षणकी अव्याम्ति होती हैः क्योकि जहां ज्ञानधारा हो 
वहाँ प्रयम ज्ञानसे अन्ञानका नाश हो जनेपर द्वितीयादि ज्ञानोका 
अज्ञाननाशक प्रयोजनं सम्भव नह होता । इसलिये यह मानना चाहिये 
कि अन्ञाननाश्क परिणाम नही, किन्तुं विषय-प्रकाशक परिणामको ही 
वृत्ति कहते ई ! इसका आशय यही हौता है कि मस्ति-न्यवहारका हैव॒ 
जो अविद्या व॒ अन्तकरणका परिणाम, उसको "वुत्ति" कहते ह । क्योफि 


परिणामको वृत्ति का जायगा, वहाँ भी वृत्तिको प्रका- 


जर्हा प्रकाशक प 
ज्ञातगोचर तो वृत्तिकी प्रकाशकता 


शकता अज्ञात पदार्थगोचर ही होगी, न्ञातग 
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सम्मव हो नही सकती 1 वास्तवमे तो अनावृत्त-चेतनके सम्बन्धसे ही 
विपय-प्रकाणका सम्भव होता है, फिर वत्तिमे विषय-प्रकाणकताको कल्पना 
सयोग्य हं ! इसलिये अन्नाननाशकताके सिवा वृत्तिमे अन्यविध प्रकाणकताका 
असम्भव होनेसे वुत्तिके उपर्युक्त प्रणम लक्षणकौ नौ द्वितीय लक्षणको 
भोति सुखादिगोचर वत्तिमे भन्याप्ति ही हीगी । इस प्रकार मस्ति-व्यव- 
हारका हेव जो मविद्या व अन्तःकरणका परिणाम, उसको "वृत्ति" कहते 
है, क्योकि परोक्ष-वृत्तिमे मी सस्ति-व्यवहारकी हैवुता च्पष्टहै ही ) इस 
रीतिसरे घटादिगोचर अन्त.करणकी वृत्तिको ही घटादि-्ञान कहा जाता 
हे । यद्यपि अद्रेत सिद्धान्तमे वृत्यवच्छिन्नचेतनको ही ज्ञान कहा गया हैः 
उसमे से अवाधित विषयगोचर वृत्यवच्छिच्िचेतनका नाम प्रमा-्ञान मीर 
वाधित जो रज्जुमे स्पादि, तद्‌गोचर वृत्यवच्छिन्नचेतनका नाम अप्रमा 
ज्नान कहा जाता है 1 तयापि चेतनमे न्नान' शव्दका, प्रमा शब्दका 
ओर अप्रमा शब्दका प्रयोग केवल वृत्ति-सम्बन्धसे ही होता है, इसी- 
लिये बहुत स्थानोमे वृत्तिको भी श्नान' शब्दसे बोला जाता है। 
इस प्रकार प्रमा-अप्रमाके मेदसे दो प्रकारक वत्ति कही गई । 


८ प्रत्प्रक्षके लक्षणसहित प्रमा-अप्रमारूप 
वृत्ति-्ञानका भेद 


परोक्ष-अपरोक्षरूप प्रमा-वृत्तिका सामान्य निरूपण किया गया । अप्रमा 
भी यथा्ये-मयथाथेके भेदसे दो प्रकार कौ कटी गई ह, उनमे ईश्वरज्ञानं 
मौर सुखादिगोचर ज्ञान तो यथाथ अप्रमा ह तथा शुवित-रजतादि-भ्रम 
जयथाये अप्रमा । प्रमाणजन्य जो यथार्थं ज्ञान हो उसे प्रमा कहते 
है, चूकि ईश्वरज्ञान ओर युखादिगोचर ज्ञान किसी प्रमाणजन्य नही, 
इसलिये ये प्रमा नहीं अर दोषजन्य नहीं इसलिये चरम भी तही 
अनेक ग्रन्योमे तो प्रमाका अन्य ही लक्षण किया गया है, उसके 
अनुसार तो ईश्वर-ज्ञानादि मी ययार्थं मौर प्रमा-ज्ञनही है । परन्तु 
ययाये-अयया्थभेदसे स्मृति दौ प्रकारकी होती है आरवे दोनो ही प्रमा 
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ध ह । उन ग्रन्वकातेके मतमे प्रमाका यह्‌ लक्षण किया गया है, अर्थात्‌ 
भ्ाधित भर्यको विप सरनेवाला मौर स्मृतिते निव् जो नान, वह्‌ 
प्रमा ह! क्योकि युवित-रनतादि-चान स्मृतिमे भिन्न हं भर वे 
अबाधित बर्थको नी विषय नहीं करते, किन्तु बाधित सर्येको ही विषय 
करते ह, इसलिये वे प्रमा नहीं 1 अवाधित्त सर्वको विषय फरनेवाचा तो 
स्मृति-्ान मौ है, परन्तु स्मृ ति-ज्ञानमे प्रमा-न्यवहार नहीं होता, इसलिये 
स्मृतिभि्न अद्राधित यर्यगोचर नानको प्रमा कहा भया । यद्यपि अन्य 
यया्थं जञानोफे समान यथारयं स्मृति मी संवादौ-्रवृत्तिकी ही जनक होनेसे 
ध्रमाक्ा लक्षण स्मृतित्राधारण हौ करना चाहिये, तयापि सेवादी-प्रवृत्तिका 
उपयोगी प्रमात्व स्मत्तिमे भवे ही हो, फिर मी उत प्वृत्तिका उपयोगी 
प्रमात्व तो सवाधित सर्दगोचरत्यमे ही निहित है, स्मृत्तिमे प्रमा-व्यवहपर- 
का उपयोगी प्रमान्व नही होता 1 बयोकि लौकिक जौर शास्त्रीय भेदे 
व्यवहारके दौ भेद होते है ! उनमे भास्वसे बाह्य लोक जी रएाव्दप्रयोग 
करे, उसे लौकिक-व्यवहार कहते हं ओर शस्त्र-परिभाषाके अनुसार जो 
गब्द-प्रयोम हौ, उमे भास्त्रीय-व्यवहार कहा नाता हं । शास्त्रत बाह्य 
लोकिक.व्यचहारमे कोई भी स्मृत्तिमे प्रमा-व्यवहार नही करते ह मौर 
णास्ब-परिभापाके अनुसार शास्त्ीय-व्यवहारमे नौ स्म॒त्तिमे प्रमा-व्यवहार 
नहीं किया जता; जसा कि प्राचीन ग्रन्थकारेने स्मतिसे भिन्न यथार्थं 
ज्ञानम ही प्रमाव्यवहार किया हे ! इसलिये प्रमाका लक्षण स्मृतिसे 
ग्यावृत्त ही करना चाहिये ! इसलिये प्राचीन माचायेनि यथार्थानुभव. 
प्रमा अर्यात्‌ यथायं बनूभवको श्रमा' कहते है, एसा ्रमाका लक्षण 
किया ह 1 क्योकि स्मृतिभिन्न ्ञानको ही अनुभव का जाता है स्मृत्तिको 
नही, इसलिये स्प॒तिमे प्रमा-न्यवहार भौ इष्ट नहीं । इसके साय ही 
स्मृति-ज्ञान प्रत्यक्षादि-ज्ञानोमे विलक्षण ही हौता है, क्योकि प्रत्यक्षादि 
ल्मी प्रमा-जञानोमे जो अनुभवत्व है वह स्मृत्िमे नहीं हे । इसल्िय 
अनुभवत्यके सच्व-असर्वसे प्रत्यक्नादि-प्रमा मीर स्म॒ति विजातीय ही ह! 
जसे प्रत्यक्ष, अनुमिति मौर शाव्दादि प्रमारूप दानोमे प्रत्यक्षत्व, अनु- 





२५२ तरीवृतिप्रभाकग 


ककि, 





मितित्व भीर गाव्दत्वादिकः विलक्षण धमं टोनेमे वै प्रत्यक्षादि-प्रमा 
परस्पर विजातीय ह मीर उन विजात्तौय प्रमा करणरप प्रमाप ना 
प्रत्यक्ष, अनुमान ओर शब्दादिके भेदमे परन्पर नित रै, तम ही 
स्मृति भौ समी अनुभवग्प प्रमामे विजातीय हा ह । उम न्मृतिका 
कारण जो मनुभव हौतादहै चस वह्‌ प्न प्रमाका करण नहीं होत 
इत्तलिये चह प्रमाण भौ नरह चनत्ता भीर दमौिये किमी प्रमाणजन्यनाके 
अभावमे स्मृति प्रमा नही हती ! यपि व्याप्निकः प्रत्यक्ष अनुमितिरा 
करण होनेमे वह्‌ व्याप्ति मनमवजन्य ह, टमी प्रकारं पदफ्य प्रन्यक्ष 
श्ाव्दी-प्रमा, गचयमे गोसाद्ण्यका प्रत्यक्षे उपमिति-प्रमा भो अनुनवजन्य 
ही है गौर प्रत्यक्ल-ज्नान भी अनुभवका ही विणेय है, इमनि "अनुनवं 
कोर्ट प्रमाण नरहरी यह्‌ कथन मसगत है । तयापि व्याप्ति-नानत्वरपमे 
व्याप्ति-ज्ञान मनुमितिका हेतु होता है । अन॒मचत्वम्पे व्याप्ति-ज्ान मन्‌- 
मितिकरा हेव नहीं होता । इसी प्रकार पदका प्रत्यक्ष ओर चादेण्य-नान नौ 
यनुमवत्वरूपसे णाब्दी-प्रमा गौर उपमित्ति-प्रमाङ हेतु नदीं होने ॥ परन्तु 
स्मृति-जानमे तो अनृभवत्वरपमे पूर्वानुमव टी स्मतिका हेतु होता र 
वर्तमान अनुभव नही, इसलिये वह्‌ प्रमाण नर्ही हो सकता । यदि स्मृति- 
नानको मो प्रमा कहा जाय तो विजातौय प्रमाङा करण श्ये पृयक्‌ प्रमाण 
ही हुमा करता है, इसलिये न्याय-णास्त्रमे तो अनुभव नामक पन्चम प्रमाण 
मीर भद्र व वेदान्त-मतमे सप्तम प्रमाण कहा जाना चाहिये । इसलिये 
समी ग्रन्यकारोको स्मृतिमे प्रमा-व्यवहार इष्ट नहीं है ) 
यदि कोई यथार्थं ज्ञानमात्रसे ह स्मृत्तिमे प्रमा-व्यवहार मानते हो 
तो उनके मनुसार प्रमे लकषणमे “्मृतिमिन्न' एेमा निविश् नहीं करना 
चाहिये, किन्तु जवाधित भर्यको विपय करनेवाला ज्ञान प्रमा कहलाता 
है' एसा ही प्रमाका लक्षण करना चाहिये । वहु चकि श्रमरूप अनुभव- 
जन्य अययायं स्मृति तो बाधित भर्थको विषय करती है, इसलिये 
उसमे भत्तिव्याप्ति नहीं होती मौर ययार्थं अनुभवजन्य स्मृतिमे चो प्रमा- 
व्यवहार इष्ट है ही, इसलिये वहां मौ उक्त लक्षणकी अव्याप्ति नहीं 
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होतो । बयोकि यदि लक्षण अलक्षयमे घटित हो जाय तो अतिव्याप्ति हो, 
परन्तु यहां तो ययार्यं स्मृति भी लकय ह इसलिये उसमे अव्याप्ति नही 
होती । इस मतके अनुसार यथार्य-अययार्थमेदते वृत्ति दो प्रकारकौ होती 
ह, उनमे ययार्यको प्रमा जीर अययार्थको अप्रमा कहा जाता है, इस 
मतके अनुसार प्रमाके सप्त नेद होते ह, अर्थात्‌ (१) प्रत्यक्ष, (२) 
मनुमिति, (३) णाब्दी, (४) उपमिति, (५) अर्थपित्ति, (६) अनुपलव्धि- 
येषट्‌ नेदतोर्ह ही, तैसे ययार्यं स्मृति भी प्रमाका सप्तम भेद होगा । 
परन्तु समो प्रन्थोको मर्यादा तो यही है कि स्मृत्तिमे प्रमा-व्यवहार नही 
ह । इसलिये प्रत्यक्नादिके भेदसे प्रमारूप वृत्ति षड्विध हौ मानौ ग्द 
है । उनमे प्रत्यक्ष प्रमा बाह्य व आतरभेदसे दो प्रकारकी हती हैः 
अर्यात्‌ अबाधित वाह्य पदार्थगोचर वृत्ति तो बाह्य-परत्यक्ष-प्रमा कहूलाती 
है 1 उसमेसे पञ्चविध तो पञ्च इन्दरियजन्य वाह्य-परत्यक्ष-प्रमा होती ही 
है भौर कहीं शब्दसे मी छठी वाह्यगोचर अपरोक्ष-वृ्ति होती है । जसे 

'दशमस्त्वमसि' (दश्वा तरू हे) इस वाक्यसे स्यूल शरीरका अपरोक्ष 
ज्ञान होता है । इस प्रकार करणभेदसे वाह्य -परत्यक्ष-प्रमाके पद्‌ भेदं हे 1 
इसके साय ही कई ग्रन्थकार अनृपलन्धि-प्रमाणजन्य अभावगोचर वृत्तिको 
भी मपरोक्ष-वत्ति कहते ह । उनके मतमे शरोत्रादि पञ्च इन्वया, शब्द 
ओर अनुपलब्धि--ये सप्त वाह्य-प्रत्यक्ष-परमाके करण हं, इसलिये उनके 
मतसे बाह्य-प्रत्यक्ष-प्रमा सप्तविध हे । परन्तु यहं अर्थं युवं स्पष्ट किया 
जा चुका है कि धर्माधर्मकौ भाति अभावमे ्रत्यक्षयोग्यता नही है । 
इसलिये वत्यएवच्छिन्न चेतनका अभावावच्छित्न चेतनसे अभेद होते हए 
भी ममावगोचर वृत्ति अपरोक्ष नहीं होती, किन्तु अनुमित्यादिके समान 
अनृषलब्धि-प्रमाणजन्य अभावगोचर वृत्ति प्रत्यक्ष-वृत्तिसे विलक्षण ही 
होती है, इसलिये बाह्य-परत्यक्षप्रमाकरे षद्‌ भेद ही हे सप्त नही । 
आान्तर-प्रत्यश्त-घ्रभा भी दो प्रकारकी होती है, एक अआत्मगोचर 
मौर सरी अनात्मगोचर । उनमे आत्मगोचर भौ दो प्रकारकीहोती हैः 
एक शुद्धात्मगोचर ओर दूसरी विशिष्टात्मगोचर । शुद्धात्मगोचर भी दो 
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प्रकारकी होती हे, एक ब्रह्यगोचर ओर दूसरी ब्रह्मागोचर 1 जसे 
त्वं-पदार्थवोधक वेदान्त-वाक्यसे जहौ शुद्धः प्रकाणोऽहम्‌ (म शुद्ध 
प्रकाश हूं) एसी अन्त.करणकी वृत्ति होती है, वहा यद्यपि वृत्तिदेषमे ह 
मन्तःकरणोपहित शुद्ध चेतन है इसलिये वुत्यावच्छिन्न चेतन भर 
विषयावच्छिन्न चेतनाका अभेद होनेसे वह्‌ वृत्ति जपरोक्ष भी ओर 
यद्यपि उस वृत्तिके विषय शुद्ध चेतनमे ब्रह्मता भी ह; तथापि वहं वृत्ति 
अवान्तर-वाक्यसे होनेके कारण जत्माकार ही होकर बहू वृत्ति ब्रह्माकार 
न होती । यदि महाबाक्यसे वहू वृत्ति हई होती ते अवश्य ब्रह्मयाकार 
होती; क्योकि शबव्दजन्य न्नानका यह स्वभाव होता है कि सन्निहित पदाथ- 
को ण्ड जिस रूपसे वोधन करे उसी रूपसे वह उसे विपय करता है, 
परन्तु जिस रपस श्न्दं उसे बोधन न करे उस सूपसे सिहत पदाथका 
भी ज्ञान नहीं होता 1 जसे दणम पुरुपको जरह शब्द 'दणमोस्ति' (दशमा है) 
इस स्पसे वोधन करे, वह श्रोताको दशमका मपना-अपा होते हये भी 
'दशमोहम्‌' (मे दशमा हुं) इस ल्पते ज्ञान नहीं होता । यह यदपि 
दणममे मात्मता है भी; तथापि आत्मता-वोघधक शन्दाभावके कारण 
दशमक्ो मत्मत्ताका ज्ञान नहीं होता } इसी प्रकार यद्यपि मात्मानि ब्रह्मता 
सदा हँ भी, परन्तु ब्रह्मता-बोधक शब्दाभावसे आत्माको ब्रह्मताका लान 
नहीं होता ! इसलिये उक्त वृत्ति ब्रह्मागोचर, शुद्धात्ममोचर, आन्तर 
परत्यक्ष-प्रमा हं ) 

सिद्धान्तमे इन्द्रियजन्य ज्ञान ही प्रत्यक्ष होता है एसा तो अगीकार 
किया नहीं गया, किन्तु चुत्यवच्छिन्न चेतनका विषयावच्छिन्न चेतनसे 
मभेद ही ज्ञानको प्रत्यक्षत्ताका हेतु माना गया है । जह इन्ियसम्बन्धी 
घटादि हो वहां तो अन्त करणकी वृत्ति इन्द्ियद्धारा विषयदेणमे जाकर 
जीर विषयक समानाकार होकर विषयसे सम्बन्धचती होती है । इसलिये 
वहां तो वृत्तिचेतन मौर चिपयचेतनको उपाधि एक देशमे होनेसे दोनो 
उपहित चेतनोका भी मेद होता ह ! तंते ही सुखादिका ज्ञान यद्यपि 
इन्द्रियजन्य नहीं सौर शुद्धात्म-तान भौ यद्यपि इन्द्रियजन्य नहीं किन्तु 
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गब्दजन्य ही ह; तयापि इन दोनो स्यानोमे भौ विपयचेतन मौर वृत्ति- 
चेतनकां भेद नह रहता 1 क्योकि सुखाद्याक्ार वत्ति तो अन्तं करणदेशरमे 
रौ होती है ओर युखादि भौ नन्त करणमे ही हेते है, इसल्यि वां 
वन्युपटिते चेतन ओर विषयोपहित चेननका अभेद ही रहता है ! इनी 
प्रकारे भात्माफारे वृत्तिका उपादान-कारण भी अन्तकरण ही होताहे 
मीर वह्‌ वुत्ति यन्त करणोपहित देतनके अभिमुख ही हई होती है, इस- 
सिग्रे जात्माकार वृत्ति भी अन्तकरण देणमे ही होती है अर अन्त करण 
ह शुदात्माकी उपाधि है 1 इन सीत्तिसे यहाँ भी दोनो उपाधि एक देशमे 
होनेसे वृत्तिचेतन मीरे विययचेतनका भनेद हौ रहता हे 1 इसलिये उभय 
चेतनोका अभेद टोनेते चुखादि-लान ओर गुद्धात्म-जञान भी भ्रत्यक्षर्प 
ही होते ह 1 य्ह निष्कर्पं यही है फि जरह भ्रमाताफरा विषयतते वृत्तिट्टारा 
अथवा साभात्‌ सम्बन्ध हो, वहीं उस विपयका ज्ञान प्रत्यक्न-जान कहलता 
है मौर वहीं वहं विपय भौ प्रत्यक कहा जाता ह जसे जब घटका प्रत्यक्ष- 
जान हो तवर धट प्रत्यक्ष हैः एेना व्यवहार होता हं । साराश्च, वाह्य 
पदा्थोति तो प्रमाताका वृत्तिद्टाय सम्बन्ध होता ह मौर सुखादिसे साक्नात्‌ 
सम्बन्ध होता है । परन्तु अतीत सुखादिका प्रमाताते वर्तमान सम्बन्ध 
नहीं होता, इसीलिये भतौत चुखादिका ज्ञान स्मृतित्य ही होता हं 
्रत्यक्षरूप नहीं । यद्यपि सत्तीत सुखादिका भी प्रमातासे सम्बन्ध तो हमा 
था; तथापि भ्रत्यक्षके लक्षणमे यर्तमानका ही निवेश है! इसीलिये 
प्रमातासे वर्दमानसम्बन्धी योग्य विषय तो प्रत्यक्ष-विपय कहुलाता है 
वीर प्रमातासे वर्तमान सम्बन्धी योग्य विषयका जान प्रत्यक्ल-ज्ञान कटा 
जाता है, सिद्धान्तमे यही प्रत्यक्षका लक्षण क्या गया ह 1 यदि उक्त 
लक्षणे ष्योग्य' पद न जोडा जाय तो धमदि सदा ही प्रमाताके सम्बन्धी 
है, इसलिये वे वदा ही प्रत्यक्ष कहे जाने चाहिये भौर शव्दादिसे उनका 
जो ज्ञान होत्ता ह वह मी भत्यक्ष-ल्ञान ही कंहलाना चाहिये 1 परन्तु चूकि 
धर्मादि प्रत्यक्न योग्य नहीं है, इसलिये वे प्रमाता के वरतेमानसतम्बन्धी 
होते हए भी उनका ज्ञान वहीं होता, इसलिये लदणमे "योग्य' पदका 
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निवेभ द्विपा गया । यहा योग्यना-भयोग्यता अनुभय अनगार अनुमेय 
ही होते है, अर्यात्‌ जिम यम्नुमे प्रत्यक्षता जनूभय दो “उनम योम्पना 
ओर जलिममे प्रत्यक्षताका मनृभव नहो उगते सयोग्पनाकां जान सनृतान 
अयवा अयपित्तिते रोता ह्‌ । उम प्ररारफो यौग्पता-अपोग्यना नपापिण- 
को भौ माननी चादि । फयोपि उनः मलमप मुपा शीर धर्मादि 
यद्यपि आत्मकं धम ह मौर उन सदसे मनप मनसयु्तममव्ाय सम्बन्ध 
भी है, तयापि योग्यता होनैमे मुदि तो माननमनाष्नात्कार हो नता 
है परन्तु योग्यताफे भभावमे धर्मादि फा मादान्यार नह होता । इमनि 
परत्यक्षमे योग्यता-जयोग्यता समो मनोमे यगोररणीयरहै । दस प्रहार जटा 
प्रत्यक्षयोग्य॒वस्तुफा प्रमातासे वतमान मम्बन्ध हो, चट प्रत्पक्ष-नान 
होता ह । इस अथमे यह्‌ लका होती \- 

(णका) --'यदि प्रत्यक्ष-नानका यह्‌ लक्षण किया जायतो द्रह्यगोचर 
ज्ञान कदापि परोल होना ही नही चाहिये 1 फयोरि यदि प्रमानाक्षा 
वरह्यसे कमी असम्बन्ध हो तो वाह्य जानोफे समान बग्रद्य-लान नी परोत 
हो । परन्तु जव अवान्तर वाक्यसे श्रह्म सत्य, जान य अनन्तसम्यग्प दै 
(सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म) एसो वृत्ति होती है, उक्त कानमे भी प्रमाताका 
ब्रह्मते सम्बन्ध हौ ह, इसलिये अवान्तर वाक्यजन्य ब्रष्य-क्तान भो प्रत्यक्ष 
ही होना चाहिये । परन्तु सिद्धान्तमे तो अवान्तर वाक्यजन्य ब्रह्य-ज्ञान 
प्रत्यक्ष नही किन्तु परोक्ष हौ माना गया है, वहु उत रौतिते सम्फष 
नहीं होता ॥' 

(समाधान) --प्रत्यक्षके तक्षणमे जसे विपयका "योग्यता! विशेषण 
कहा गया है, तसे धोग्यप्रमाणजन्यता' ज्ञानका विशेयण ह ! इसलिये 
श्रमातासे वतमानसम्बन्धौ योग्यचिपयका योग्यप्रमाणजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष- 
ज्ञान कटा जाता है । एसा लक्षण करनेपर उक्त दोप नहीं रहता । 
क्योकि वाक्यका यह्‌ स्वभाव रह कि जहाँ सोताके स्वस्पबोधक पदधटित 
वाक्य हो वहां तो भपरोक्ष-न्ान ही होता है, परन्तु जह श्रोताके स्वरूप- 
बोधक पदरहित वाक्य हो वहाँ परोक्ष-लान ही होता है 1 चहि विषय 
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सच्निहित भो हो उपर चहु प्रत्यक्षयौग्य भी हो, त्तव भी स्वर्पवोधक 
पदरहित वाक्यत्े अपतोक्ष-ल्ान नही ह्येता । जसे दलमके बोधक द्विविधं 
वाक्य होते ह, एक तो 'दनमोत्तिः (दणमा हे) एसा वाक्य ओर दुसरा 
दशमस्त्वमसि (दशमा त्‌ है) रेरा वाक्य होता ह । उनमे प्रयम वाक्य 
शरानाकेः स्वरपयोधक पदरहित भीर दूस भोताके स्वर्पवोधक पदधघटित 
है, इसलिये प्रथम वाययने श्नोताको दमक परोक्ष-्तान ही होता हे 1 
वास्तवेमे चाक्यजन्य जनका विपय जो दणम पुरुपदह, वहं तो दोनो 
स्यानामे श्रोताका सापां होनेते मतिसनिहित हं भोर प्रत्यक्षयोग्य न हं । 
यदि वट्‌ भ्रत्यक्षयोग्य न होता तो द्वितीय वात्यसे भी उस दशमका 
प्रत्यक नहु लेना चाहिये या, परन्तु दवितीय वाक्यसे तो उसका प्रत्यन्ष- 
ज्ञान होना ही है, उसलिपे वहु प्रत्यकषयोग्य तो ह ही 1 जो स्वत्पसे 
भिन्न ह्ो जीर सम्बन्धी हौ उसे "सन्निहित कहते है परन्तु दशम तो 
श्रोताके स्वरपसेः भिन्न नही, किन्तु श्रोताका स्वरूप ही है इसलिये अति- 
मञ्निहित्त है । इस प्रकार अतिसनिहित ओर प्रत्यक्षयोग्य दशमका यदि 
वाक्यसे प्रत्यक्ल-ज्ञान नहीं होता है तो उसमे वाक्यरूप शब्द-प्रमाणकी 
भयोग्यता ही हतु हौ सकती है । इसके विपरीत दहितीय वाक्ये तो उसी 
दशमका तत्काल अपरोक्ष-त्नान हौ जाता है, इसत्तिये दितीय वाक्य योग्य- 
रमाण है 1 यरहाँडन वाक्यो को योग्यता-अयोग्यतामे ओर तो कोई 
हेतु नहीं होत है, किन्तु केवल स्वरूपवोधक पदघटितत्व भौर स्वरूप- 
नोधक्‌ पदरहितत्व ही योग्यता-अयोग्यताके सम्पादक ह} इस भ्रकार 
दशमस्त्वमसि (दशमा त्र है) यह वाक्य तो योग्य-प्रमाण है भौर उससे 
'दशमोहम्‌' (दामा मेँ है) एता प्रत्यलष-ज्ञान होता है । तसे 'द्सोस्ति' 
( दशमा है ) यह्‌ वाक्य अयोग्य-प्रमाण है भीर उससे "दशम. कुत्रचिदस्ति' 
(दमा कहीं है) एेसा दशामका उत्पन्न हआ ज्ञान बह परोक्ष टँ ! 
इसी प्रकार ब्रह्मनोधक वाक्य भी दो प्रकारके होतेह) एक तो 
“सत्य जानमनन्तं ब्रह्मः (ब्रह्म सत्य, ज्ञान आर अनन्तस्वर्प है) इस 
प्रकारके अवान्तर वाक्य होते है मौर इरे तत्वमसि" (वह ब्रह्य तु ही 
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है) इस रूपमे महावाकव रोते ह । क्योकि अवान्तर वाक्योमे श्रोताकं 
स्वरपबोधक पद नही ह, इसततिये वे सवान्तर यावय श्रोता न्वरूपका 
परत्यक्ष-ज्ञान करानेके योग्य नहं है, परन्तु महानिक्योमे श्रोताके स्वटप- 
बोधक तत्वमादि पद है, इसलिये महावावय प्रव्यक्ष-ज्ञान फरानेमे योग्य 
ह । इस प्रकार महावाक्योमे योग्य प्रमाणता है यौर उनये उत्यव भा 
ज्ञान प्रत्यक्ष ही होता है, परन्तु नवान्तर वापयोमे अयोग्य प्रमाणता 
होनेसे उनसे उत्पन्न हमा ज्ञान परोक्ष ही होता है प्रत्यक्ष नरह । अवान्तर 
चाव्य भी दो प्रकारके होते है, एक तत्पदार्थके बोधक होते ह जीर दुसरे 
त्व-पदायके वोधक । उनमे तत्पदा्थयोधक अवान्तर चाक्य तो अयोग्य 
ही होते ह, परन्तु य एय हचत्ज्यति" परप. (जो यहु हदयके मन्दर 
ही ज्योति पुर्य है) इत्यादि त्व-पदार्थवोधक अवान्तर वाक्य भी 
महावाक्यकौ भति योग्य ही ह, अयोग्य नहीं ! क्योकि उनमे नी शरोतके 
स्वरूपवोघधक पद है, इसलिये उन त्व॑-पदार्ययोधफ भवान्तर वायपेसि भी 
अपरोक्ष-ज्ञान तो हो जाता हे, परन्तु एेसा भपरोक्ष-जञान ब्रह्यानेदगोचर 
नहीं हो सकता 1 इसलिये वह्‌ स्वयं तो परम पुरुषार्यका साधक नदीं 
होता, किन्तु परम पुरषा्थका साधक्त जो अभेद-ज्तान उसमे पदार्यगोधन- 
हारा वह्‌ जवण्य उपयोगी होता है । इस प्रकार यद्यपि ब्रह्य प्रमातासे 
सम्बन्धित मी है सौर प्रत्यक्षयोग्य भौ ह्‌; तयापि अयोग्य-प्रमाणर्प 
सवान्तर वाक्योसे उसका परोक्ष-ज्ान ही सम्भव होता है ! इस स्यलपर 

अन्य शका उपस्थित होती है-- 

(शका) --प्रमातासे वत्तमानसम्दन्धी योग्यविषयका योग्यप्रमाणजन्य- 
सान प्रत्यक्ष-न्नान कहा गया है । परन्तु इस कथनसे युखादिके प्रव्यक्षमे 
उक्त लक्लणका अमाव रहता है, क्योकि सुखादिके प्रत्यक्षमे तो प्रमाण- 
जन्यताका हौ अमाव रहुमेसे योग्यप्रमाणजन्यताका तो सर्वया सस्म्भव ही 
हीता हे ! इसचियिः सुखादिके ज्ानोमे उक्त लक्षणकी अव्याप्ति होती है । 

(समाधान ) --प्रत्यक्षके लक्षणमे योग्यभ्रमाणजन्यताका भ्रवेश नही, 
किन्तु अयोग्य-प्रमाण-अजन्यता' का प्रवेश है 1 एेसा करमेपर अग्याप्ति- 
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दोप नहीं रहता, क्योफि प्रमाताते वर्तमान सम्बन्धवाला जो योग्य 


विषय, उसका अयोग्य प्रमाणसे अजन्य जो ज्ञान, उत्तको प्रत्यक्षज्ञान 
कटा गया ह । एेता लक्षण करनेपर अवान्तर वाक्यजन्य त्नह्य-ज्तानकी तो 
इस लक्षणमे च्यादत्ति हौ जाती है, क्योकि उक्त रीतिसे अवान्तर वाक्य 
भोताके स्वरूपवोधक्‌ नही, किन्तु ब्रह्ममात्रके बोधक होनेसे वे मयोग्य 
प्रमाणरूप ही होते ह मौर श्रह्मास्ति' (ब्रह्य है) एसा उनसे परोक्ष-जान 
ही होता है । इततिये उक्त अपरोक्ष-लक्षणकी इस परोक्ष-ज्ञानमे तो 
अतिव्याप्ति हो चह सकती ओर सुखादिगोचर ज्ञानमे इस लक्षणका 
सग्रह हो जाता है, क्योकि सुखादिगोचर ज्ञान किसी प्रमाणसे जन्य न 
होनेसे वे योगय प्रमाणसे अजन्यतो हुं ही ! इसके सराय ही इद्धियजन्य 
घटादि-्ान मीर महावाक्यजन्य ब्रह्म-त्तान भौ योग्य-प्रमाणजन्य होनेसे 
सयोग्य-प्रमाणसे अनन्य ही ह । इस प्रकार प्रत्यक्ष-न्नानका उक्त लक्षण 
निर्वेध हं । 

पुवं प्रसंग यह्‌ हं कि शुद्धात्मगोचर प्रत्यक्षप्रमा दो प्रकारकी होती 
हं, एक ब्रह्यागोचर भीर दूसरी ब्रह्मगोचर ! उनम ब्रह्मागोचरका निरूपण 
किया गया, मब दूसरी ब्रह्मगोचरका निरूपण किया जाता है 1 “महं 
ब्रह्मास्मि" (म ब्रह्य हूं) इस महावाक्यदारा जो मात्माको ब्रह्यसे मभिन्न 
विषय करे, वह्‌ श्रह्ममोचर-शुद्धात्मगोचर-प्रत्यक्षप्रमा' कही जाती है । 
"अहं ब्रह्मास्मि इस ज्ञानको श्रीवाचस्यति मनोजन्य कहते ह परन्तु 
मन्य मतोमि यह जान वाक्यजन्य है! इसमे भी इतना भेदै फि 
सक्षेपशारीरकका तो यह्‌ सिद्धान्त है किं महावाक्यसे ब्रह्मका प्रत्यक्ष-ल्ान 
ही होता है, परोक्ष कदापि नहीं । परन्तु अन्य ग्रन्यकारोका यहु मत है 
करि विचारसहित महावाक्यसे ही ब्रह्मका मपरोक्ष-ज्ञान होता है मौर 
विचाररहित महावक्यसे भी केवल परोक्ष-ज्ञान ही हता है अपरोक्ष नहीं ! 
तयापि सभी मतोमे "अह ब्रह्मास्मि" यह्‌ ज्ञान शुद्धात्मगोचर, ब्रह्मगोचर 
मर प्रत्यक्ष है, इस अर्थम तो किसौका भी विवाद नहह । इस प्रकार 
ऊपर शुद्धात्मगोचर प्रत्यक्ष-प्रमाके दो भेद कहै गये । 
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विषिष्टात्ममोचर अआन्तर-प्रत्यक्ष-प्रमाके तो अनन्त भेद रहै, जसे 
"अहम." "महं कर्ता" “अह सुखी' "भह इ खी' मौर "अह्‌ मनुष्य. (मे 
अज्ञ, म कर्ता, म सुखी, से दुखी भौर मे मनुष्य हं) इत्यादि । यद्यपि 
जो ज्ञान मवाधित अर्को विषय करे वह्‌ प्रमा कहा जाता है, परन्तु 
"सह॒ कर्ता" इत्यादि ्ानोका अहं न कर्ता इत्यादि न्नानोसे वाघ हो 
जाता हे, इसलिये इन उपर्युक्त ज्नानोको प्रसार्य कहना सम्भव नहं 
होता । तथापि सत्तार-दमामे जो ज्ञान सवाधित अ्थकतौ विषय करे 
उसीको प्रमा कहा जाता हे, चकि ससार-दणामे उक्त ज्ानौका वाध 
नहीं होता, इसलिये ये ज्ञान प्रमा ही ह । इस प्रकार विशिष्टात्मगोचर 
आन्तर-प्रत्यक्ष-प्रमाके भेद सक्षेपसे कहे गये \ इसके अतिरिक्त (मयि चख 
मयि दुं खः (सुनज्लमे सुख; मृल्षमे दुख है) इत्यादि युखादिगोचर ज्ञान 
भी यद्यपि विशिष्टात्मगोचर प्रत्यक्षप्रमा ही है, परन्तु अहं सुखी, 
अह्‌ दुखी इत्यादि प्रममि त्ते "अह्‌" पदका अर्थं जो आत्मा, वह तो 
चिशेप्य ह मौर सुखद खादि विशेषण है । इसके विपरीत मयि सखः 
मयि इ.ख' इत्यादि प्रमामे सुख; दु.खादि तो विशेष्य होते है ओर आत्मा 
विश्चेषण ¦ इसीलिये मयि सुखं, मयि इ.ख' इत्यादि ज्ञानोको आत्मगोचर 
प्रत्यक्षप्रमा नही कहा जाता, किन्पु सुखादि विष्य होनेसे इन्दं 
अनात्मगोचर यन्तर-प्रत्यक्ष-प्रमा कहते हे \ श्रीवाचस्पतिके मतमे तो 
विशिष्ठात्म-्ान मौर सुखादि-्ान मनोजन्य हैः परन्तु सिद्धान्तमे 
अन्त करण-विशिष्ट आत्मामे जो अन्त करण-भाग है, वह्‌ तो साक्षीभास्य 
है ओर चेतन~माग स्वयं प्रकाश है। इसी प्रकार सिद्धान्तमे सुखादि भी 
साक्लीजस्य ही ह ओर कोई भी ज्ञान मनोजन्य नहीं है, इसलिये मन 
इन्द्रिय भी नहं है 1 इस रीतिसे स्मृतिसे भिस्न यथार्थं वत्तिको भरमा 
कहते है भीर यर्हतक उसके भेद करे गये । 

स्मृतिरूप अन्त करणकी वृत्ति भी यथार्थ-अययार्थके सेदसे दो प्रकारक 
होती है ! उनमे ययाथ स्मृतिके दो प्रकार होते है, एक आत्म-स्मृत्ति 
सौर दुसरी जनात्म-स्मृत्ति 1 तत्वमस्यादि महावाक्यजन्य अनुभवके 


~~~ ~~~ ~~~ ~~~ 
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मस्कारोते जो आत्म-ज्ञानको स्मृति होती हे, उत्तको "ययार्थ-आत्म-स्मति' 
कहते ह { परन्तु जहा व्यावहारिक प्रपञ्चका भिध्यात्व अनृमव होकर 
उसके संत्कारोसे मिय्यात्वरपमे प्रपञ्चकौ जो स्मृति होती है, उसको 
यथाय-अनात्म-स्मृति फते हं । इसी प्रकार अययार्य-स्मृति भी दो प्रकारकी 
होती रै, एक मात्मगोचर अययाथ-म्मृति ओर दुसरी अनात्मगोचर 
अययाय-त्मृति 1 अहुकारादिमे आत्मत्वके श्रमरूप अन॒भवके सस्कारोसे 
अहंकारादिमे जो आत्मत्वकौ स्मृति, उमे आत्मगोचर अययार्थ-स्मति फहते 
हु ! इसी प्रकार मात्मामे कतर त्व-स्रमके अनुभवजन्य सस्कारोसे "आत्मा 
कर्तारः जो एसी स्मृति होती हे, उसको भौ ात्मगोचर अयथार्थ-स्मृति ही 
कहते ह । परन्तु प्रञ्चमे सत्यत्व-श्रमके सस्कारोसे श्रपञ्च सत्य है' जो 

एसी न्म॒ति होती ह, उसको अनात्मगोचर अययार्थ-स्मृति कहते है । 

इस प्रकार यवार्थ-अययार्यके नेदमे दो प्रकारकी वृत्ति कही गई । 
उनमे स्मृतिभिन्न ययार्थ-वृत्ति तो प्रमार्प ओर इसरी यथाथं-वृत्ति 
ययार्थ-अनुभवजन्य स्मृतिरूप कही गई । अनुभवमे यथार्थता अवाधित 
अर्थकृत कथन को गर्ह, अर्थात्‌ अवाधित्त अ्थविषयक अनुभव ही यथाथ 
कहा गया सौर उसीको प्रमा कहा गया । इस प्रकारं अनुभवमे ययाथंता 
तो सबाधित अ्थेके मधीन भीर स्मृतिमे यथाथंता यथार्थं अनुभवके 
अधीन होती है । चूंकि स्मृतिसे भिन्लको अनुभव कहा गया हँ ओर वह 
श्री ययार्थ-अययार्यके मेदसे दो प्रकारका होता है, उनमेसे यर्हतक यथां 
सनुभवका निरूपण किया गया 1 अव अयया्थं-वृत्तिमे अयथाथं अनुभवका 
निरूपण विस्तारपूर्वक नीचे किया जाता है, अयया्य-वृत्तिमे अयथाथं-स्मृतिका 
निस्पण तो पूर्वक्रियादहीजा चुका हे, वह भी भनुभवके जयथार्थताके 
अधीन है 1 इसलिये अव अयथार्थ अनुभवका निरूपण करना चाहिये । 


५ : संशयरूप चमका लक्षण ओर उसका भेद 


अययार्यानुभव दो प्रकारका होता है, एक घशयरूप भौर इसरा 
निश्रयरूप । क्योकि अयथार्थ-ज्नानको ही श्रम कहते है, इसलिये सशय- 
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कण्कण्कण्काष्ककष्क कणकाषकाण  ा ा िीी िििििििििििीिििि ििििी तिमि 


ज्ञान मी श्रमर्प ही होता है मौर स्वामावाधिकरणमे अवमासका नाम 
“त्रम कहा गया है । सशय-ज्ञान भमौ परस्पर विरुद्ध उभयविपयक 
होता है ओर उन दोनोमे एकका अभाव होता हैः इसलिये संशयमे 
्रमका लक्षण घटता है ! एक विकेष्यमे परस्पर चिरुढ दो विश्ेपणोका 
ज्ञान “संशय' कटा जाता ह \ जसे जहा स्याणुका स्स्याणुनं वा' (स्थाणु 
हैया नही) एेसा ज्ञान हो, सयवा ्वाणुर्वा पुरषो वा' (स्याणुदहया 
पुरुष है) एसा ज्ञान हो, वहां इन दोनो ज्ञानोको ही संशय कहते ह । 
यहाँ प्रथम ज्ञानमे तो स्याणु विक्तेष्य है मीर स्वाणृत्व च स्वाणुत्वाभाव 
दोनो विशेषण एवं दोनो परस्पर चविर्डरह, दोनो एक अधिकरणमे साय 
नहीं रहं सकते ! इसलिये स्याणुरूप एक विदेप्यमे स्थाणुत्व ओर 
स्याणुत्वाभावरूप विरुद्ध उभय विशेवणोका ज्ञान होनेसे प्रयम संशयमे 
श्रमका लक्षण धरता है ! इसी प्रकार दूसरे संशयमे सौ मका लक्षण 
घटता हे" क्योकि स्थाणुरूप एक विशेष्यमे स्याणुत्व मौर पुरुपत्वरूप विरुद 
उभय विशेषणोकरा ज्ञान होता है । जसे स्याणुत्व ओर स्थाणुत्वाभावका 
परस्पर विरोध है, वसे ही एक विकतेष्यमे स्याणुत्व ओर पुरुषत्वका विरोध 
भी अनुभवसिद्ध है । इस प्रकार प्रथम्‌ संशय तो परस्पर विरुढ भाव व 
अभावगोचर है ओर दूसरा संशय उभयविरुदध भावगमोचर है ! नयायिक 
ग्रन्थोमे तो एसा लिखा है फि संशय-नान नियमसे भाव-अमावगोचर ही 
होता है, केवल भावगोचर संशय होता ही नहीं । क्योकि जहाँ श्याणुर्वा 
पुरुषो वाः एसा संशय होता है, वहां मी स्याणुत्व च स्थागुत्वाभावरूप 
आर पुरुषत्व व पुरुषत्वाभावरूप ये चार कोटि होती है ! इसलिये द्विकोटिक 
अथवा चतुष्कोटिक दो प्रकारका सशय होता है \ इनमे ^स्याणारने वा' यहं 
तो द्विकोटिक ओर (स्याणुर्वा पुरुषो वा' यहु चुष्कोटिक संशय कहलाता 
है । इस प्रकार न्याय-मतमे केवल भावगोचर संशय अप्रसिद्ध है। एक 
धर्ममि प्रतीत होनेवाचे धमेको कोटि" कहते हँ ! सारांश, सर्वं भ्रकारसे 
संशय-ज्नान चरमस्प ही होता ह, क्योकि चाहे भावरूप हो चाहे अभावरूप 
परन्तु एक विरेष्यमे चो विरुद्ध विरेषणोका रहना सम्भव है, उनमेसे 
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किमो एकका अनाद रहना ही चाहिये 1 ज॑ते स्वाणुमे स्वाणुत्व तो हं 
मौर मरयाणुत्वफा अमाव नहीं ६, इसलिये स्यागुत्वामावरहित्त स्थाणुमे 
स्याणुत्वकरा रभावक्तान नमर्प ही होता है! परन्तु ्तय-ज्ञान एक 
अशमे श्रमर्प होता है, सवं भणमे नहं ! जहाँ स्यणुमे श्याणुनं चा' 
एसा संगय होता ह, वहू तो स्याणुत्वामावस्प अमाव-अंशमे ही श्रमर्प 
होता ह । परन्तु जहाँ पुमे ^त्याणुनं वा" एना सशय हौ वहाँ स्याणुत्व 
मोर्‌ त्याणुत्वामाव हन दो अंशोमेसे पुरषमे स्याणुत्वामाव तो ह इसलिये 
भभव-अंशमे तो चम नही, किन्तु पुरषमे स्याणुत्व नहीं है, इसलिये 
स्याण॒त्वर्प भाव-संममे ही यह चरम ह 1 इस प्रकार जहां भाव-अमाव- 
गोचर सगय होता है, वहं स्नय-क्ञनमे एक अश अवण्य रहुकर अन्य 
मंशमे श्रम होता ह! परन्तु यदि सिद्धन्तके अनुसार उभय विरोधी 
मावगोचर भी सन्य माना जाय तो उत्त सणयके सकल अशमे भी 
प्रमत्वका सम्भव होता ह 1 ञे स्स्याणुर्वा पुर्यो वाः इस संशयको 
न्पायमतानुसार यदि चतुप्कोटिक न मानकर उभय कोटिक ही माना 
जाय मौर स्थाणु तया पुख्वसे निन्च किसी अन्य पदार्यमे ही श्याणुरवा 
पुरघो वा एसा सदय हो तो वरहा सशयके धर्मामि स्थाणुत्व भौर पुरुपत्व 
दोनो नहीं है, इसलिये वहां दोनोका ह ज्ञान श्रमस्य होता ह । सशयमे 
जो विशेष्य हो वह धर्मी मौर जो विगेयण हौ वह्‌ धर्म कहा जाता है । 
इसलिये "एक धर्मौमि नाना विष धर्मोका ज्ञान 'सणय' कहा जाता 
है-- संशयका एसा लक्षण भी किया गया है 1 यद्यपि इम लक्षणका 
रवोक्ति लछषणसे विरोध नहीं, तथापि इतना भेद अवश्य है कि पूर्वोक्त 
लक्षणमे तो 'उभय' पद है, इसलिये पूर्वोक्त लक्षणको चतुष्कोटिक सशयमे 
अब्याप्ति होती है, क्योकि चतुष्कोटिक सशयमे तो एक विन्चेष्यमे चार 
विशेषणोकी प्रतीति होती है उभयकौ ही नही । यद्यपि जहां चार होते 
है, वर्ह तो तीन, दो मौर एक भी होता है; तयापि मधिक संस्यासे 
न्यून संख्याका बाध हो जाता है 1 इसीलिये जहा पाच ब्राह्मणोके रहते 
हए कोई चार ब्राह्यग कटे तो उसे मिथ्यावादी ही कहा जाता हं 1 इस 
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प्रकारं यद्यपि न्यून सस्या अधिक संस्याके मन्तमून ही है; तथापि उस 
न्यून सर्याका व्यवहार नहीं दता ओर इमीलिये !उभय' पद घटित 
पूर्वोक्त लक्षणकी चतुष्कोटिक सणयमे अन्याम्ति होनैसे दम लक्षणम 
उभयके स्थानपर (नाना' पद कहा गया ह । क्योफि एफसे भिप्नको नाना 
कहते ई, इसलिये द्िकोटिक सणयपको भति चचुप्कोरिक संशय मी चारं 
धर्मगोचर होनेसे नाना धमेकि अन्तरत आ जाता है, इस टेम यहां 
अव्याप्ति नही होती । इस्त प्रकार सणयको श्रमरूप कयन किया रया-- 
सशयरूपं श्रमके नेदनिर्पणके परचात्‌ निश्चयर प श्रमका वित्तारसे 
लक्षण किया जायगा । क्योफि संणयर्प अयवा नि्चयल्प दोनो श्रम 
ही अनयके हेतु हते हं" इतलिये निनापसुफे लिये दोनो ही निवत्तनीय ह 1 
संशयरूप च्म दो प्रकारका होता है, एक प्रमाण-सं्तय भौर दूसरा 
प्रमेय-सण्य । प्रमाणगोचर सदेहको "प्रमाण-सशयः' कहते ह भौर इसको 
श्रमाणगत असस्मावना' मो कटा जाता है । वेदान्त-वाक्य भद्वितीय 
ब्रह्यके वोधक है मथवा अन्य अर्थके बोधक ह ?" यह्‌ प्रमाण-सं्यका 
स्वत्प ह भौर इसकी निवृत्ति लारीरकके प्रथमाध्यायके पठन वा 
श्रवणसे होती है । प्रमेय-सश्य आत्मसगय मीर अनात्मसंश्यके भेदसे दो 
प्रकारका होता है, इनमे अनात्मस्तशय तो अनेकविध हि मीर उस्तके 
कथनका कुछ उपयोग मी नहीं हे । मात्मसलय भी अनेक प्रकारका होता 
हे, भर्यात्‌-- 
आत्मा ब्रह्यसे अभिन्न है जयना भिन्न है? अनित्न हो तो सर्वदा 
सिच्च है अथवा मोक्ष-कालमे ही अर्मिन्न होता है ? यदि आत्मा सर्वदा 
अभित्त टो तो वह॒ आनन्दादि एेश्वर्यवान्‌ है अथवा आगनन्दादि रहित है ? 
यदि चह भनन्दादि एेश्वर्थवान्‌ हौ तो वे गानन्दादि उसके गुण हँ अयवा 
उसके स्वरूप है ? 
इससे आदि लेकर तत्‌ च त्व-पदार्थविषयक अनेक प्रकारके संशय 
ठोते हँ । इसी प्रकार केवल त्वं-पदार्थगोचर सशय भी आत्मगोचर संशय 
ही है मौर वह॒ भी अनेकविध होता है, अर्थात्‌-- 
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आत्मा देहादिसे भिन्नहं वा अभिन्न है? निन्नहि तो अणुरूपहै 
वा मध्यम-परिमाण हे वा विनु-परिमाणहै ? यदि विभुदहैतो कर्ताहं 
अयवा अकर्ता ह ? यदि अकर्ता ह ते परस्पर भिन्नरूप वे अनेकं ह भयवा 
वह॒ एक ठै? 

इस प्रकार त्वं-पदार्थगोचर अनेक सशय होते है, तसे ही केवल 
तत्पदा्यगोचर भौ अनेक प्रकारके सशय होते है, अर्थात्‌-- 

वैकुण्ठादि लोकविशेषनासी ईश्वर हस्त-पादादि भवयवसहित 
परिच्छिघ्नरूप शरीरी है अथवा शरीररहित विभु है ? यदि शरीररहित 
विभु है तो जगत्‌का कर्ता परमाणु आदि सपेक्ष है अथवा निरपेक्ष कर्ता 
है ? यदि परमाणुनिरयेक्ष कर्ता है तो केवल कर्ता है जथवा अभित्त 
निमित्तोपादानरूप कर्ता है ? यदि सनिन्ननिमित्तोपादान है तो प्राणिक्म- 
निरपेश्त कर्ता होनेसे विषमकारितादि दोषवान्‌ है, अथवा प्राणिकमं- 
सपेक्ष कर्ता होनेसे विषमकारितादि दोषरहित टै † 

इस प्रकार केवल तत्पदार्थगोचर सशय भी अनेक प्रकारके होते हं ! 
ये तत्‌ तथा त्वं-पदार्थगोचर समी सशय प्रमेय-सशय कटे जाते हं । इनकी 
निवृत्ति मननसे हेती है मौर शारीरकके दितीयाध्यायके अध्ययन व 
श्रवणसे मनन सिद्ध होता है । 

ज्ञानके साधन तथा मोक्षके साधनका सशय भी प्रमेयसशयके अन्तत 
ही है । क्योकि प्रमाके विषयको प्रमेय कहा जाता है मौर ज्ञानसाधन व 
मोक्षसाधन मी प्रमाके विषय होनेसे प्रमेय ही है, इसलिये ज्ञानसाधन न 
मोक्षसाधनके सशय भौ प्रमेय-संश्य ही हौ सक्ते दै । शारीरकके तृतीय 
अघ्यायके श्रवण-मननसे इन सशयोकी निवृत्ति होती ह । इसी प्रकार 
मोक्क्े स्वरूपका. संणय भी श्रमेय-सशय ही है मौर शारीरकके चतुर्थ 
अध्यायके श्रवण-मननसे इतकी निवृत्ति होती है । यद्यपि शारीरकके 
चतु्थध्यायमे प्रथम तो साधनका विचार किया गया है ओर उसके वादं 
मोक्षरूप फलका विचार किया गया है, तथापि चतु्थध्यायके जितने 
अंशमे साधनका विचार किया गया है, तृतीयाध्यायसदहित चतुर्थाध्यायके 
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उतने अशमे तो साधनसशयकी निवृत्ति होती है मीर शेष चतुर्थाध्यायसे 
मोक्षरूप फलसंशयकी निवृत्ति होती है । 


६ : निश्चयरूपं ्रमन्नानका लक्षण 


संशय-निश्चयके भेदसे श्रमन्नान दो प्रकारका कहा गया, उनमे 
सेशयरूप श्रमका निरूपण तो ऊपर फिया जा चुका ह, अव निश्चयरूप 
श्रमका निरूपण किया जाता ह । सशयसे भिन्न जो शान वहु निश्चय 
कहा जाता है \ शुक्तिका शुपितत्वरूपसे जो यथार्थ-ज्ञान ओर शुक्तिका 
रजतत्वरूपसे जो अययाथन्नान दीनो संशयसे सिन्न ज्ञान होनेसे निण्वयरूप 
तो होते ही है। उनमेसे बाधित अथपिषयक ओर संशयसे भिन्न जो ज्ञान 
होता है, वहं निश्चयरूप श्रम कहा जाता है 1! जसे शुवितमे रजतत्वनिश्चयका 
विषय जो रजत है चह बाधित है, क्योकि शुकितके ज्ञानसे ससारदशामे 
ही रजतका वाघ हो जाता है । अर्यात्‌ ब्रह्म-ज्ञानविना जिसका वाध न 
हो वहं तो अवाधित' र ब्रह्म-ल्ानके चिना शुक्ति आदिके ज्ञानसे 
ही जिसका बाध हो जाय वह्‌ 'वाधित' कहा जाता है । भयवा प्रमाताके 
वाधविना जिसका बाध नहो वह्‌ तो अवाधित' मौर प्रमाताके होते हए 
ही जिसका बाध हौ जाय वहु "वाधितः कहा जाता है । मवाधित दो 
प्रकारका होता हे, एक तो सर्वदा अबाधित भीर इसरा व्यावहारिक 
अवाधित होता है । उनमे नलिसका सर्वदा वाध नहीं होता, एेसा तो 
चेतन ही हे अर जिसका फेल व्यवहारदशामे ही वाध नहीं होता, 
एसा अन्नान, महाभूत ओर भौतिक प्रपञ्च है । ज्ञानसमकालीन होनेसे 
यद्यपि सुखादि प्रातिभासिक है; तथापि सुखादिका ब्रह्म-्ानविना वाधं 
नही होता, इसलियि वे भौ अवाधित दी हे मौर उनका ज्ञान भी ्रमरूप 
नहीं ह । इसी प्रकार वाधित अर्थंमीदो प्रकारका होता है, उनमे एक 
तो व्यावहारिकं पदार्थावच्छिन्न चेतनका विवर्तं हौता है ओर दुसरा 
प्रातिभासिक पदार्थाबच्छिन्न चेतनका विवर्तं । जसे शुकितिमे जो रजत 
वह्‌ व्यावहारिक पदायविच्छिन्न चेतनका विवतं होती है, क्योकि शुक्तिमे 
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है 1 परन्तु यदि स्वप्नमे शुवितकी प्रतीति होकर उसमे रनतका भ्रम हौ 
तो उस रजतका स्वप्नमे ही उस शुवित-त्तानसे बाध हौ जाता है भौर 
उस रजतका अधिष्ठान स्वप्नशुवत्यवच्छित्न चेतन होता है मौर वहं 
स्वप्नशुवित प्रातिभासिक है ! इस प्रकार बाधित पदां दो प्रकारके होते 
हं मौर उनका निश्चय श्रमरूप निश्चय कहलाता है । 


७ : अध्यासक्रा लक्षण ओर भेद 


्रम-जञानके विषयमे शास्त्रकारोके वाद अनेक प्रकारके है, परन्तु 
श्रीमाष्यकारने तो उन सव मतोसे विलक्षण च्रमका मसाधारण लन 
ही कथन किया है । अन्य शास्त्रकार श्रमका जंसा स्वरूप मानते हैः 
उनसे यह वक्ष्यमाण लक्षण जुदा ही है, इसलिये यह मत्ताधारण है । 
अर्थात्‌ दूसरे मतोसे असाधारण लक्षण कथन करके भ्रीभाष्यकारने दसरोके 
माने हृए श्मके स्वरूपसे अस्वरस दर्शाया है । श्रीभाष्यकारके मतसे 
'जधिष्ठानसे विषम सत्तावाले अवभासको "अध्यासः कहते ह ४ जंसे जहा 
शुषितमे रनत-श्रम हो वहं शुवितदेशमे ही रजत उत्पन्न हती है तद 
तात्कालिक रजत ओर उत्तका ज्ञान, इन दोनोको सिद्धान्तमे अवभास 
अयवा अध्यास कहा गया है । परन्तु अन्य शास्वकार शुवितदेशमे रजतकी 
उत्पत्ति नहीं मानते, यही इसमे सर्वं मतोसे विलक्षणता है 1 केवल सत्‌- 
ख्यातिवादमे रजतकी उत्पत्ति तो मानी गई है, परन्तु इत मतसे भी जो 
विलक्षणता है बहु आगे कथन करेगे । व्याकरणक रीतिसे भी अध्यास 
पद ओर "अवभास" पदके वाच्य ज्ञान ओर विषय दोनो होते हं । इसीलिये 
अर्थ्यास जौर ज्ञानाघ्यासके मेदसे सिद्धान्तमे अध्यास दो प्रकारका 
माना गया है । उन दोनोमेसे अर्थध्यास तो अनेक प्रकारका होता है, अर्थात्‌ 
कहीं तो केवल सम्बन्ध मात्रका अध्यास, करटी सम्बन्धविशचिष्ट सम्बन्धीका 
ध्यास, कहु केवल धर्मका अध्यास, कहीं धर्मविशिष्ट धर्मीका अध्यास, कहीं 
अन्योऽन्याध्यास अर कहीं अन्यतराध्यास होता है । मन्यतराच्यत्ल मीदो 
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प्रकारका होता द, उनमे एक तो आत्मामे सनात्म-अध्यास मीर दुसरा 
अनात्ममे मत्माघ्याम 1 दस प्रकार यद्यपि सर्यध्याम अनेकविध होता 
है; तथापि पूरवेक्ति अष्याप्तलकणका सर्वत्र ही समन्वय है । अर्यात्‌ 
मुस्य सिद्धान्तमे तो समी अध्यासोका भधिष्ठान केवन चेतन दही है यीर 
जहां रज्जुमे सपध्यास्र होता है, वहां भौ इदमाकारवृत्यवच्छिन्न चेतनम 
अनिन्न जो रज्ज्वच्छित्नि चेतन, चह सर्पा अधिष्ठान होता टैः रज्ज 
नहीं \ यहु अथं विचारसागरमे स्पष्ट किया जा चुरा है1 इस स्यम 
चेतनकी परमार्थ-सत्ता है, अयवा उम चेतनकौ उपाधि जो रज्जु उसका 
व्यावहारिक-सत्ता होनेसे रज्ज्वच्छित्त चैतनक्ी भी व्यावहारिक-सत्ता है । 
दोनो ही प्रकारसे जवकि सपं भीर स्प-न्नानकी प्रातिमासिक-सता है, तव 
सपं सौर उसका जान दोनो ही अधिष्छानकी सत्तासे दिपम संत्तावा्वे 
सवभास ह्‌ । इसत्ि ये दोनो ज्ञान व विषय अध्यासरप व अवभासर्प 
कहे जाते हुः क्योकि श्रमर्प ज्ञान भर उमका विपय दोनोको ही अवमास 
कहते ह) 

इस प्रकार यदि सवत्र ही अध्यासका मधिष्ठान चेतन माना जाय, 
तव तो मधिष्ठानकी परमार्य-तत्ता भीर भध्यस्तको प्रातिभासिक-सत्ता 
होनेसे अधिष्ठानत्ते विषम सत्तावाला अवनमास स्पष्ट ही ह 1 सर्पेका 
मधिष्ठान रज्जु है, एेमा व्यवहार तो लोकमे प्रसिद्ध ही है, इसलिये 
चेतनके जवच्छेदकतासम्बन्धसे रज्जु भी सर्पका आश्रयतो है ही, क्योकि 
चेतनमे सर्प॑का अधिष्ठानताका अवच्छेदक रज्जु दोनेसे रज्जुमे 
अवच्छेदकतासम्बन्ध ह । उस्र प्रकार यदि मवच्छेदकतासम्बन्धसे भी 
रज्जुको सपेका अधिष्ठान कहा जाय, तव भी रज्जुकौ व्यावहारिक 
ओर सर्पकौ प्रातिनासिक-सत्ता होनेसे अधिष्ठाने अध्यस्तकी विषम 
सत्ता ही है }! इम प्रकार समी अध्यासोमे उध्यस्तसे अधिष्ठानकौ 
विषम सत्तादह्ीदहोती हे। जिस पदा्येमे आधारता प्रतीत दहो वहं 
अधिष्ठानः कहा जाता है" फिर यह आधारता चाहे परमार्थसे हौ अथवा 
व्यावहारिक हो ! परमार्थे माधार हये बही भधिष्ठन होता है, एेसा 
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इस प्रसगमे आग्रह नही ह ! क्योकि जसे आत्मामे अनात्माका अध्यास 
होता हे, वैसे ही अनात्मामे आत्माका अध्यास भौ होता है मौर अनात्मामे 
परमाथंसे आत्माकी माधारता है नही, किन्तु वह आधारता आरोपित 
ही होती है, इसीलिये इस प्रसगमे आधारमान्रको ही अधिष्ठान कहा 
गया है ! जहां अनात्मामे आत्माका अध्यास होता ह वहं अनात्मा 
अधिष्ठान होत्ता है, ओर उसकी तो व्यावहारिक-सत्ता तथा आत्माकी 
पारर्मथक-सत्ता होती है । इसलिये भी अधिष्ठानसे विप्रस सत्तावाला 
ही अवभास होता है । 


८ : अन्योऽन्याध्यासमे शंका-समाधान 


यद्यपि आत्माका अधिष्ठान अनात्मा है इस कथनसे (आत्मा 
भारोपित हे" एसा ही सिद्ध होता दै मौर जो आरोपित होता है वहं 
कल्पित ही ह्येता है, यह नियम है । इसलिये आत्मा भी कल्पित होगा, 
भत॒"अनात्मामे आत्माका अध्यास होता है" यह कथन सम्भव नही 
होता । तथापि श्रीभाष्यकारने श्वारीरकके आरम्भमे ात्मा-अनात्माका 
अन्योऽन्याध्यास्न कथन किया है, इसलिये अनात्मामे त्माके अध्यासका 
निषेध तो वन नही सकता ओरं परस्पर अध्यासको ही अन्योऽन्याध्यास 
कहा जाता है । अत अनात्मामे आत्माका अध्यास्त मानकर ही उक्त 
शकाका साधान करना चाहिये । वह्‌ समाधान इस प्रकार है-- 

अध्यास दो प्रकारका होता है, एक स्वरूपाध्यास ओर दसरा 
ससर्गाध्यास । जिस पदार्थका स्वरूप सत्‌-असतूसे विलक्षण अनिर्वचनीय 
उपजे उसको ‹स्वरूपाध्यास' कहते है । जैसे रज्जुमे सपका अर अत्मामे 
अनात्मस्वरूप भहकारादिका स्वरूपाध्यास होता है । तैसे ही जिस 
पदार्थका स्वरूप तो प्रयम सिद्ध हो, फिर चाहे चहु स्वर्प व्यावहारिक 
हो अथवा पारमर्पथक, परन्तु उसमे जो अनिर्वचनीय सम्बन्ध उपजे उसे 
'संसर्गाध्यासः कहते है 1 जैसे यद्यपि गुखका दर्पणे कोद सम्बन्ध नही 
है मौर यद्यपि वे दोनो ही पदार्थं व्यावहारिक हे, तथापि दर्पणमे मुखका 


र ॥ 
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सम्बन्ध तो प्रतीत होता ही है, इसलिये वह्‌ सम्बन्ध अनिर्वचनीय ही 
उत्पन्न होता है ! इसी प्रकार रक्त वस्त्रमे "रक्तः पटः' (रक्ते रूपवाला 
पट है) एसी प्रतीति होती है ओर इस प्रतीतिसे रक्त रूपवाले पदायेका 
पटमे तादात्म्य-सम्बन्ध भी भासता है । परन्तु रक्तं रूपवाला तो कुसुम 
रव्य हन कि पट भौर इसलिये रक्त रूपका तादात्म्य-सम्बन्ध भौ 
फुसुंभ-द्रव्यमे ही है, नकि पटमे ! इस रीतिसे यद्यपि रक्तरूपवत्‌ कुसुभ- 
द्र्य गर पट दोनो व्याचहारिकं है, तथापि उन दोनोका तादात्म्य- 
सम्बन्ध तो अनिर्वचनीय ही उपनता है ! इसी प्रकार "लोहितः स्फटिक. 
(स्फटिक लाल हे ) इस प्रतीत्तिसे भी यद्यपि लोहितका तादात्स्य-सम्बन्ध 
स्फरिकमे भासता है, परन्तु वस्तुतः लोहितका तादत्त्म्य तो पृष्पमेहै न 
कि स्फटिकमे, क्योकि रक्त रूपवाला तो पुष्प है न कि स्फटिक । 
इसलिये स्फटिकमे लोहितका तादात्म्य-सम्बन्ध अनिवचनीय ही उत्पत्च 
होता हे । इस प्रकार अनेक स्थानोमे यद्यपि सम्बन्धी तो व्यावहारिक, 
परन्तु उनके सम्बन्धोके ज्ञान अनिर्वचनीय ही उपजते हँ मौर उनको 
ससर्गध्यास कहा जाता है । उपथुक्त दृष्टान्तोके अनुसार यद्यपि चेतनका 
अहुंकारमे मध्यास सम्भव नहीं होता, क्योकि चेतन तो पारमार्थिक है; 
तथापि चेतनके सम्बन्धक अहुकारमे अध्यास सम्भव होता है! अर्थात्‌ 
जात्मत्ता है तो चेतनमे परन्तु अर्हुकारमे उसकी प्रतीति होती है, इसी- 
लवि चेतनस्य आत्मताक्ा तादात्म्य अहुकारमे प्रतीत होता है ओर इसी 
लिये चेत्तनस्थित्र जा्सत्ताका तादात्म्य अहंकारम मनिर्वचनीय ही उत्पन्न 
होता है । अथवा यो किये कि आत्मचेतनर्वाति तादात्म्यका महुकारमे 
अनिवचनोयः सम्बन्ध उपजता है, इसलिये चेतन तो कल्पित नही किन्तु 
चेतनका अहूकारमे तादात्म्य-सम्बन्ध कल्पित है, अथवा आत्मचेतनके 
तादात्म्यका सम्बन्ध कल्पित है । इस प्रकार यद्यपि अहत ग्रन्योमे भी 
उक्त उदार्हृरणोमे अन्यथाख्यात्तिका अद्धीकार किया गया है; तथापि 
ब्रह्मविद्यामरणमे तो उक्त रीतिसे स्वैत्र ही अनिर्वचनीय स्याति सानकर 
ही निर्वाह किया गया ह । विचारसागरमे. मौर इस ग्रन्थमे भी पूर्व जो 
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यह लिख जाये ह कि जहां अधिष्ठाने मारोप्यका सम्बन्ध हो वहां 
ॐन्ययाट्याति होती ह, वह्‌ तो ग्रन्यान्तरण्ी रीतितते ही लिखा गया हे । 
यदि जहां अधिष्ठन-मारोप्यका सम्बन्ध हो वहां अन्ययाख्यातिका ही 
जाग्रह हो तो, "महंकारमे चेतनका तादात्म्य अन्ययात्यातिसे प्रतीत होता 
हैः इस कयनमे भौ कोई वाधा नहीं है ! साराश्न, पारमार्थिक पदाथेका 
मभाव होते हृए जहां उसकी प्रतीति होती हो, चहं तो पारमार्थिक 
पदाथका व्यावहारिक पदार्थमे मनिर्वंचनीय सम्बन्ध भौर उसक। अनिर्वच- 
नीय ज्ञान ही उत्पन्न होता है 1 परन्तु व्याचहारिक पदार्थका अभाव होते 
हए जहां उसकी प्रतीति होती हो, वहां तौ जनिवेचनीय सम्बन्ध ही नही 
किन्तु सनिर्वचनीय सम्बन्धौ जीर सम्बन्धौका अनिर्वचनीय ज्ञान उत्पत 

होता है तथा कही सम्बन्धमात्रका अनिर्वचनीय ज्ञान उपजता है । 

इस प्रकार सर्वत्र अधिष्ठान-अध्यस्तकी विषम सत्ता ही होती है । 
अर्यात्‌ जहां मत्माका अनात्मामे अध्यास हो वहां भी अष्यस्तस्प आत्मा 
पारमार्थिक ओर अधिष्ठानत्प अनात्मा व्यावहारिक होनेसमे विषम 
सत्तावले होते ह भौर जहाँ आत्मा तो अध्यस्त नही हौता किन्तु आत्माका 
सम्बन्ध अनात्मामे अध्यस्त होता है बहू भी विषम सत्ता ही होती हं ! 


८ अनात्मामे अध्यस्त आत्माकौ परमाथं- 
सत्ताविषय तात्पयं 


ऊपर जो यह कटा गया है कि जहो _अनात्मामे आत्माध्यास हौ 
वहां मध्यस्तकौ परमार्थं सत्ता होनेसे विषम सत्ता होती है भोर त्रह्य- 
विद्याभरणमे भौ उवत स्यलमे अध्यस्तकी परमार्थ-सत्ता हौ मानी गई हे । 
उसका तात्पयं यह्‌ है-- 

शद्ध पदार्थसे विशिष्ट पदार्थ पृथक्‌ ही होता है, यह नियम ह । इस- 
लिये जहाँ अनात्मामे भत्माके सम्बन्धका अध्यास कहा गया हे, वहं 
सम्बन्धविशिष्ट आत्माका ही अध्यास जानना चाहिये, आत्माके स्वरूपका 
नहीं \ क्योकि आत्मा तो अपने स्वरूपसे सत्य है भौर इसलिये उपर 
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अध्यस्तरूप आत्माकी पारर्माथक सत्ता उसके स्वरूपकी दृष्टस ही कही 
गई हे । यद्यपि अध्यस्त तो कल्पित ही होता है तथापि यदि कल्पित 
आत्मसम्बन्धविरिष्ट ह्ये तो भी तद्गत शुद्धस्वरूप आत्मा कल्पित नहीं 
होता 1 क्योकि विशिष्टसे शुद्ध पथक्‌ होनेसे विश्षिष्टकी कत्पितता शुदधमे 
स्पर्शं नहं करती ! इस प्रकार केवल आत्मसम्बन्धका अध्यास कथन 
करनेसे सम्बन्धविशिष्ट आत्माका अध्यास कहना ओर अध्यस्तकी परमार्थं 
सत्ता कहना ही श्रेष्ठ ह । क्योकि यदि केवल आत्माके सम्बन्धका ही 
अध्यास कहा जाय तो अधिष्ठान-आरोप्यकी चिपम सत्ता सम्भव नही 
होती 1 वहु इस प्रकार फि इधर तो आत्माका सम्बन्ध अहकारमे 
अध्यस्त है ओर उधर स्फुरणर्प चेतनका तादात्म्य-सम्बन्ध धघटादिमे 
अध्यस्त है, इसलिये घट. स्फुरति' (घट फुरता है) एसा व्यवहार घटमे 
स्फुरणरूप चेतनके सम्बन्धसे ही प्रतीत होता है! इन दोनो स्यलोमे 
जात्म-चेतनके सम्बन्धके अधिष्ठान जो अहकार भौर घटादि हँ वे दोनो 
व्यावहारिक है ओर उनसे चेतनका सम्बन्ध भी व्यावहारिकी, न कि 
प्रातिभासिक ! क्योक्रि यदि चेतनका सम्बन्ध प्रातिभासिक होतादहोतो 
बरह्म-ज्ञानके विना ही उसका वाध हो जाना चाहिये, परन्तु होता नहीं । 
दस प्रकार आत्माका सम्बन्ध ओर अधिष्ठानरूप अनात्मा दोनो की एक 
व्यावहारिक सत्ता ही होनेसे विषम सत्ताका अभाव रहता है ओर तव 
अध्यासका लक्षण भी सम्भव नहीं होता ¦! इसलिये केवल सम्बन्धका 
अध्यास न मानकर सम्बन्धविशिष्ट आत्माका ही अनात्मामे अध्यास मानना 
चाहिये 1 जिससे अध्यस्तके विशेष्यभागकी परमार्थं सत्ता होनेसे सम्बन्ध- 
विशिष्ट आत्मचेतनकी तो परमार्थं सत्ता ओर अधिष्ठानरूप अनात्माको 
व्यावहारिक सत्ता हौ जाती है आर इस प्रकार दौनोकी विषम सत्ता 
होनेसे अ्यासका लक्षण घटित हो जाता है 1 स्वप्नका अधिष्ठान जो 
साक्षी है उसको तो स्वरूपसे ही परमार्थ-सत्ता ओर स्वप्न-पदार्थोकी 
प्रातिभासिक सत्ता होनेसे तथा इस प्रकार अधिष्ठान-अध्यस्तको विषम 
सत्ता होनेसे वर्ह भी अध्यासका लक्षण सम्भव होता है । 
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यद्यमि सत्तास्वस्प तो वेतन ही है मौर उसका भेदकयन सम्भव 
नह होता; तयापि चेतनस्वरूप सत्तासे "त्ता नामक एक धिन्न पदार्थं 
है, उसमे उत्कर्य-अपकर्यका मेद सम्मव है भौर उसीके पारमार्थिक, व्याव- 
हारक एवं प्रातिनासिररपसे तीन मेद किये गये ह । प्रातिभासिकमे 
भो उत्कर्पापकयं होते हुः जसे स्वप्नमे कितने हौ एसे पदार्थ प्रतीत होते 
हं जिनका स्वप्नमे ही वाघ हयो जाता ह । परन्तु स्वप्नवाले जिन पदार्थो 
का जाग्रतमे ही बाध होता ह उनकी अपेक्षा स्वप्नमे बाधित पदार्थो- 
को अपकृष्ट सत्ता ह । इस प्रकार चेतनस्वर्प सत्तासे पृथक्‌ सत्ताका स्वरूप 
श्रुतिमे सी लिखा गया ह, जंसे "सत्यस्य सत्य प्रणा चं सत्य तेषामेष 
सत्यमिति" । भर्यात्‌ व्यावहारिक सत्य पदायंसि प्राण सत्य ह मौर उनसे 
भी यह्‌ त्मा सत्य है । इधर रजत्तको सत्तासे तो शुक्तिकौ सत्ता उक्छरष्ट 
हही, यह तो सर्वके ही अनुमवसिद्ध है । इस प्रकार उत्कषपिकधंरूप 
सत्ता चेत्रनसे पृथक्‌ होती है। इस रोतिचे अध्यासका लक्षण कहा गया । 


१० : अध्याक्का अन्य लक्षण 
अब ऊध्यासका अन्य लस्षण कह जाता हे ! अर्थात्‌ अपने अभाएवके 
अधिकरणमे अवमासको "अध्यास" कहते ह । जसे शुक्तिमे रजतका 
पारमाथिक मीर व्यावहारिक अभाव रहता है मौर रजत अनिर्वचनीय 
होती है, इसलिये रजतामावका अधिकरण जो शुक्ति उसमे रजत ओर 
रजत-ज्नान होनेसे वर्ह रजतावभास होता है । इस प्रकार कल्पितके 
अधिकरणमे कल्पितका अभाव होनेसे यह्‌ अध्यास-लक्षण सर्वत्र घटित 


होता है 1 
११ : एक अधिकरणमे भाव व अभावके विरोधकी 
शंका ओर उसका समाधान 


यद्यपि एक अधिकरणमे भाव मौर अभावका विरोधही होता हं । 
हा, यद्यपि एक अधिकरणमे तरुते सयोग ओर उसका अभाव भी भुलादि 
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देशके भेदसे रहते ह परन्तु एक ही देशमे नहं । इसलिये एक अधिकरणमे 
भाव व अभावका रहना अत्तम्भव है ! तथापि पदार्योका विरोध सनुभवके 
अनसार ही कहा जा सकता है, केवल भाव व अमावको लेकर ही नही 
कहा जा सकता । जैसे यद्यपि घटत्व ओर परत्व दोनो माव्य तो र्हः 
तथापि वे दोनो एक मधिकरणमे नहं रह्‌ सकते भीर उनका परस्पर 
विरोध रहता हि, परन्तु द्रव्यत्व च घटत्वका विरोध नही ओर वे दोनो 
एक अधिकरणमे रह सक्ते है 1 तसे ही वर्तमान घटके अधिकरण भूतलमे 
अतीतकालविरििष्ट धटका अभाव रहता है ओर उनका विरोध नही 
इसलिये यद्यपि शुद्ध घटाभावसे तो घरका विरोध है परन्तु विशिष्ट- 
घटाभावसे घटका विरोध नहीं होता । इसी प्रकार सयोग-सम्बन्धसे 
घटवाले मूतलमे समवायसम्बन्धावच्छन्न घटाभाव रहता है भीर उससे 
घटका विरोध नही । तैसे ही यद्यपि समान-सत्तावाले प्रतियोगी मीर 
जमाव तो एक अधिकरणमे नहीं रह सकते ओर उनका विरोध हे; तयापि 
विषम सत्तावाले प्रतियोगीका अभावसे विरोध नहीं है । क्योकि कल्पित्त- 
के जभावकौ तो पारर्माथिक अथवा व्यावहारिक सत्ताहोतीहै मौर 
करिपतकी प्रातिभासिक, इसलिये उनका विरोध नही हता \ जसे जहां 
शुदित रजतश्रम टौ वर्ह रजत व्यावहारिक तो है नही इसलिये वहां 
रजतका व्याचहारिक अभाव ही है भौर पारमाथिक रजत तो कहीं 
होती ही नही, इसलिये रजतका पारर्मथक अभाव तो केवलान्वयी 
ही है, भत. शुक्तिमि रजतका पारमार्थिक अभाव भी \ इस प्रकार 
चकि शुवित्तमे अनिवचनौय रजत ओर उसका अनिर्वचनीय ज्ञान समकालीन 
उत्पत्च होते ह मौर समकालीन ही नष्ट होते है, इसलिये वर्ह रजत 
प्रातिभासिक ही है । जिसकी सत्ता प्रतीति कालमे ही हो ओर प्रतीति 
शून्य कालमे न दहो उसको श्रातिभासिक' कहते ह ! इस प्रकार यद्यपि 
श्रम-्तान मौर उसका विषय अनिर्वचनीय ही उत्पच्च होता है तथा सत्‌- 
मसतूसे विलक्षणको अनिर्वचनीय कहते है, तथायि उसका अभाव व्याव- 
हरक होता है \ इस प्रकार विषम सत्तावाले प्रतियोगी ओर अभावका 
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परस्पर विरोध नहीं होता, यद्यपि व्यावहारिक अघावका व्यावहारिक 
प्रतियोगीते विरोध होतानभीदहै)। 





१२ : अध्यासके प्रसंगमे चार शंका 


इस भ्रसगमे चार शकाएं उपस्थित होती ह, बे इस प्रकार-- 

(१) श्वप्नघ्रपञ्चका मधिष्ठन सादत हैः यह पुवं कहा णया, वह्‌ 
सम्मव नहीं होता । क्योकि जयने मधिष्ठानमे जो जारोपित होता है वह॒ 
अपने अधिष्ठानसे सम्बद्ध ही प्रत्तीत होता है । जसे शुक्तिमे आरोपित 
जो रजत है बह इदं रजतम्‌! (यह रजत है) इस प्रकार अपने मधिष्ठान 
शुक्तिकी इदंतासे सम्बद्ध ही प्रतीत होती है मौर सात्मामेजो कतं त्वादि 
आरोपित हं वे अहं कर्ता (मै कर्ता हूं) इस रीतिसे अपने अधिष्ठान 
आत्मासे सम्बद्ध ही प्रतीत होतेह! इसी प्रकार यदि स्वप्नके गजादि 
सा्षीमे आरोपित हो तो (जहं गज. अयवा (मयि गजः" (म हाथी हु, 
या भेरेमे हाथी है) इस प्रकार स्वप्न-गजादि साल्लीते सम्बद्ध ही प्रतीत 
होने चाहिये, परन्तु होते नरह । 

(२) शशलुदितमे रजत{भाव व्यावहारिक है अयवा पारमर्गथक ह यह्‌ 
पर्व कठा गया, चह सम्भव नहीं होता । क्योकि अद्ेतवादमे केवल चेतनको 
ही पारर्माथिक माना गया है, यदि उससे भिन्न किसी अन्यको भी पार- 
माथिक माना जाय तो महंतवादकी हानि होगी । ह, शुक्तिमे रजत 
पारर्माथक नहीं है, इसलिये वहाँ पारमाथक रजतका अभाव है! एसा 
कथन तो सम्भव हो सकता है, परन्तु श्ुक्तिमे रजताभाव पारर्माथक 
है" एेसा कथन सम्भव नहीं हता । 

(३) “शुवितमे अनिवेचनौय रजतके उत्पत्ति-नश्ट होते ई' एत्र 
पर्वं कहा गया, वह्‌ भी सम्भव नहीं होता । क्योकि यदि शुक्तिमे 
रजतके उत्पत्ति-नाश्च होते हो तो घटके उत्पत्ति-नाश्रकों भांति रजतके 
उत्पत्ति-नाश मी प्रतीत होने चाहिये ! जते जव धट उत्पन्न होता ह, तव 
"घट उत्पन्न हमा है मौर जब घटका नाश हौता है, तेव घट नष्ट 
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हमा है' इस प्रकार घटके उत्पत्ति-नाशोकौ प्रतौति होती है 1 उसी 
भ्रफार शुदितमे जव रजतकी उत्पत्ति हो, तव तो मव रजत उत्पन्न 
हई है" मौर जव शुक्ति-ज्ानसे रजतका नाश हौ, तव (मव रजत नष्ट 
हई हे" इस प्रकार शुवितमे रजतके उत्पत्ति-नाश प्रतीत होने चाहिये । 
परन्तु वास्तचमे शुविततमे तो केवल रजत कौ ही प्रतीति होती ह, उसके 
उत्पत्ति-नागो की नहीं । इसलिये शास्चान्तरकी रीतिसे भन्ययाल्याति 
यादि ही समीचीन जान पडत्ती हँ ओर अनिवचनीयद्यातिरा असम्भव 
ही जान पडता है । 

(४) “प्रमस्यथलमे सत्‌-असतूसे विलक्षण मनिर्वचनीय रजतादि 
उत्यन्न होते है एेसा जो पूर्वं कथन किया गया, वहु तो सर्वथा मसंगत 
ही है । क्योकि सतूसे विलक्षण तो असत्‌ होता है जीर असत्‌से विलक्षण 
सत्‌ ही हभा करता है 1 परन्तु यहाँ सत्से विलक्षणता तो है भीर वहं 
यसत्‌ नहीं तया मतत्‌से विलक्षणता तो ह, परन्तु चह सत्‌ न्ह । इस 
प्रकार ये दोनो कथन विदध ही प्रतीत होते ह! 

इस प्रकार ये चार शकाएं उपस्थित हीती ह । 


१३ : उपयक्त चारो शंकाओके समाधान 


करमपुवेक उक्त चारो कामो के समाधान इस प्रकार है-- 

(१) 'साक्षीमे स्वम्नाध्यास हो तो “अहं गजः" (मयि गज." एेसी 
प्रतीत्ति दीनी चादिये' इस शकाका समाधान इस प्रकार है- 

मध्यास सदैव पूर्वानुमवजनित सस्कारोसे ही हमा करता है । अर्यात्‌ 
जसा पूर्वं अनुभव हुमा हो वेसा ही संस्कार दहोता है भौर फिर उस 
संस्कारके समान ही अध्यास होता है! समी अध्यासोका उपादान- 
कारण जो मविद्या है वहतो सर्वत्र समान ही होती है, परन्तु निमित्त 
कारण जो पुबनिभवजन्य सस्कार होते हैँ वे विलक्षण होते हु । अर्थात्‌ 
जसा-जसा पूर्वानुमवजन्य संस्कारोका उद्धोध हो, वैसा-वैसा ही जविद्याका 
परिणाम होता है । नित पदार्थका अहमाकार ज्ञानजन्य सस्कारके सहित 
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मविद्याका परिणाम हो, उस पदा्थंका महमाकाररूप अध्यास होता है । 
जित् पदायका ममताकार ज्ञानजन्य सस्कारके सहित मविद्याका परिणाम 
हो, उस्र पदाथेका ममताकारर्प अध्यास होता है! जिस पदार्यका 
इदमाकार अनुभ्नवजन्य सस्कारके सहित अविद्याका परिणाम हो, उस 
पदार्यका इदमाकाररूप अध्यास होता है 1 इस स्यलमे स्वप्नके गजादिका 
पूवनुनिव इदमाकार ही हुमा है, अहमाकारादि अनुभव कभी हमा 
नटी, इसलिये गजादिगोचर मनुभवजन्य संस्कार भी इदमाकारही हृए 
ह भौर उसील्यि अय गज (यह्‌ हाय है) एसी ही प्रतीति होती है, 
"अह्‌ गज ' अयवा मयि गज“ एसी कदापि नहीं । सस्कार अनुमेय 
होते है अर्यात्‌ कार्यके अनुकूल सस्कारकी अनुमिति होती है । य्ह 
संस्कारका जनक जो पुबनुभवे वह॒ अघ्यासर्य है ओर उस पुर्वानुभवका 
जनक जो अन्य स्कार वह्‌ भी इदमाकार ही होता है । इस प्रकार 
चकि यध्यास-प्रवाहु अनादि चला मता है, इसलिये श्रयम अनुभवको 
उदमाकारतामे कोई हेतु नहीं है" एसी शकाका सम्भव नहीं हो सकता । 
क्योकि अनादि-पक्षमे कोई नी अनुभव प्रथम नरहर कहू जा सकता, किन्तु 
सभी अनुभव पूर्व-पर्वसे उत्तर-उत्तर ही होते ह। 

(२) ध्यदि रजतामावको पारमार्थिक साना जाय तो अदेतकी 
हानि होगी' इस द्वितीय लकाका समाधान इस प्रकार है-- 

"सिद्धातमे समी पदायं कल्पित हु, परन्तु उनका अमाव पारमार्थिकं 
है मौर वह ब्रह्मर्प ही है" एसा श्रीभाष्यकारका मत हं । इसमे युक्ति 
आगे चलकर कथन करगे, इसलिये एसा माननेसे मटेतको हानि 
नहीं होती । 

(३) “यदि शुक्तिमे रजतकी उत्पत्ति मानी जाय तो उसकी प्रतीति 
होनी चाहिये इस तृतीय शकाका समाधान इस ध्रकार है-- 

शवतिमे रजत ओर रजतमे शुक्तिकी उदेता दोनो परस्पर तादात्म्य 
तवत अध्यस्त है, इसीलिये इदं रजतम्‌" (यह रजत है) इस प्रकार 
शुवितमे रजतकी' प्रतीति होती है ! जसे रजतमे शुक्तिको इदंताका 
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सम्बन्ध अध्यस्त है तसे ही शुवितका प्राक्‌ सिद्धत्व-धमं भी उसमे अध्यस्त 
है । रजतप्रतोतिकालसे प्रथमसिदढधको प्राक्सिद्ध" कहते है । रजतप्रतीति- 
कालसे प्रथमसिद्ध शुक्ति है, इसलिये उसमे ही प्राक्सिद्धत्व-घमं रहता 
है । इस प्रकार शुदितकौ इदंताके साथ-साथ शुक्तके प्राक्सिद्धत्व-धमंका 
अध्यास भी रञ्तमे होता है मौर इसीलिये “इदानीं रजत जातम्‌! (भव 
रजत उत्पन्न हुई है) एसी प्रतीति न होकर श्राग्जातं रजतं पश्यामि 
(प्राग्जात रजतको देवता हं) एसी प्रतीति होती है । इस प्रतीतिका 
विषय जो प्राग्जातत्व है वह्‌ रजतमे तो है नही, किन्तु शुक्तिमे है ओर 
रजतमे तो इदानींजातत्व ही है, परन्तु रजतम प्रागजातत्वकी प्रतीति होती 
अवश्य है । इस स्यलमे यदि रजतमे अनिवेचनीय प्राग्जातत्वकी उत्पत्ति 
सानी जाय तो गौरव होता है, यदि शुवितके प्राग्जनातत्वकी रजतमे प्रतीति 
मानी जाय तो अन्यथाख्याति माननी हती है ओर यद्यपि एसे स्थलोमे 
सिद्धान्तमे भौ अन्यथाद्याति मान ली जाती है; तथापि शुक्तके 
प्राक्सिद्धत्व-्मंका रजतमे अनिर्वचनीय-सम्बन्ध उत्पन्न होता है, यह्‌ 
पक्ष ही समीचीन है ! इस प्रकार रजतमे शुवितके प्राक्सिद्धत्व-धमेके 
सम्बन्धक प्रतीतिसे रजतकौ उत्पत्तिकी प्रतीतिका प्रतिबन्ध हौ जाता 
हे, क्योकि प्राक्सिद्धता मौर वत्तमानरउत्पत्ति दोनो परस्पर विरोधी ह । 
जहां प्राक्सिद्धता हौ वहां वतंमानउत्पत्ति नहीं होती मौर जरह 
वतमानउत्पत्ति हो वहां प्राकूसिद्धता नहीं होती । इस प्रकार शुितवति 
प्राक्‌ सिद्धत्व-घमके सम्बन्धको प्रतीतिसे उत्पत्तिप्रतीतिका प्रतिबन्ध ही 
जानेसे रजतकी उत्पत्ति होते हए भी उसकी उत्प्तिकी प्रतीति नहीं 
होती । इस शंकाका कि "यदि रजतका नाश होता हो तो उसके नाशकी 
प्रतीति होनी चाहिये" समाधान यह्‌ है-- 

जव शुवितिरूप नधिष्ठानका ज्ञान हौ जाता है तभी रजतका नशर 
होता है मौर उस अधिष्ठान-ज्नानसे रजतका वाधरूप निश्चय ही होता 
है । अर्थात्‌ शुवितमे कालत्रयमे मी रजत नहीं है, इस निश्चयको बाध 
कहा जाता है मीर एसा निश्चय नाशप्रतीत्िका भी विरोधी है ! क्योकि 


प्रकाण ७ अक १४ २७९ 
1 
नाशमे तो प्रतियोगी निमित्त होता हे, परन्तु बाधे तो भ्रतियोमीका 


सवदा अभाव ही भासता है जीर जिसका “सर्वदा अभाव हैः एेसा ज्ञान 
हो जाय उसको न्वशवुद्धि सम्भव नहीं होती ! करवा जसे घरादिका 
मुद्‌गरादिसि चूर्णोभिवरूप नाश हो जाता है वसा कल्पितका नाश नही 
होता । किन्तु मधिप्ठान-लानसे अन्नानरूप उपादानके सहित कल्पितकी 
निदृत्ति दही होती है मौर अधिप्ठानमाद्रका अवशेष ही अन्नानसहित 
कल्पितकौ निवृत्ति कहलाती ह । यहां वह अधिष्ठान शुकिति है मौर 
रजतका नागं शुक्तिका अवशेषर्प है, यहु अनुभवसिद्ध है । मत रजतके 
नाएको प्रतीति ही नहीं होती, यहं कथन साहसे है 1 

(४) "सत्त्‌-जसत्से विलक्षण कहना विरु है' इस चतुथं शंकाका 
यह्‌ समाधान है-- 

यदि स्वरूपरहितको सद्िलक्षण ओर विद्यमानस्वरूपको असद्िलक्षण 
कहा गया हौ तो भवस्य विरोध हौ, क्योकि एक ही पदाथमे स्वरूप- 
राहित्य भौर स्वरूपसाहित्य सम्भव नहीं होते । इसलिये यहां सत्‌-अत्तत्‌- 
विलल्लणका उक्त अथं नहीं है, किन्तु कालत्रयमे जिसका वाधनदहो 
उसको “सत्‌' कहते ह, परन्तु जिका वाघ हो जाय वह्‌ (सदिलक्षणः कहा 
जाता है 1 तथा शशण्युम एव वन्ध्यापुत्रके समान जो स्वर्पहीन हौ उसको 
असत्‌" कहते है, परन्तु उससे विलक्षण जो स्वरूपवान्‌ हो वह भसदिलक्षण 
कहा जाता है ! इस प्रकार चाधके योग्य परन्तु स्वरूपवान्‌ सत्‌-असत्‌- 
विलक्षण' श्व्दका अथं है । अर्थात्‌ (सद्विलक्षणः शन्दका तो वाधयोग्य 
अर असद्टिलक्षण' शब्दका स्वरूपवान्‌ अथं होता हँ । 

१४ : पूर्वोक्त अध्यासके भेदका अनुवाद ओर 
उसमे उदाहरण 
इस प्रकार जहां श्रम-नञान होता है वरहा स्व॑र ही अनिर्वचनीय 


पदार्थकी उत्पत्ति होती है, फिर करटी तो सम्बन्धीको आर कहीं सम्बन्धकी 
उत्पत्ति होती है ! जैसे शुवितमे तो रजतरूप स्म्बन्धीको गौर रजतमे 
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शुवितवति तादात्म्य-सम्यन्धकौ उत्पत्ति होतौ ह तथा ग्जनमे शुगितियति 
प्राकसिद्धत्व-धर्मके अनिर्वचनीय राम्बन्धकी भी उन्पत्ति ह्यनी ह 1 इफ 
विपरीत रजतमे न तौ शवितवति तादात्म्यकी भन्ययाग्यानिषहीदैनीर 
न शुवितके प्रागजातत्वकी हौ अन्ययात्याति है । टस प्रकार यह सन्यारन्या- 
घ्यासका उदाहरण फटा गया । यह्‌ अन्योऽन्याघ्यास दो प्रग़नरमा होना 
हे, एक तो सम्बन्धाध्याम सीर द्रूसरा स्वम्पाध्यास होना द इमीको 
सम्बन्धी-अष्यास सी फहूते ह । जदा अन्योऽन्याघ्यान टता ह चहं मधि- 
ष्ठान मौर भध्यस्त दोनोका परस्पर स्वस्पने अध्यास नरह हुमा फरता, 
किन्तु आारोपितका तो अपने मधिष्ठानमे स्वन्पते ही अध्यास हना करता 
है, परन्तु अधिष्ठानका आरोपितमे स्वर्पसे नीं चिन्त अधिष्टानपा धम 
व सम्बन्ध ही भघ्यस्त हुभा करता ह । ज॑मे रजतत्वधमविणिष्ट रजनका 
जो शुक्तिमे ध्यास होता है क्ह्‌तो स्वल्पमे ही अध्याम रै, उसलिये 
शुव्तिमे रजतका स्वसूपाध्यास फटा जाता ह 1 परन्तु रजतमे शुदित्तका 
स्वरूपसे अध्यास नही, फिन्तु शुपितवति इदन्तार्प धर्मफे सम्वन्धका दही 
यध्यास होता है, इसलिये इसको सम्बन्धाध्यास कहा जाता ह । सम्बन्धा- 
घ्पास मी दो प्रकारका होता है, उनमे एक तो धर्मके सम्बन्धका अध्यास, 
जसा ऊपर शुक्तके ददन्तार्प धर्मका अघ्यास कटा गया भीर द्रुततरा 
ध्मकि सम्बन्धका अध्यास, जसे दर्पणमे मुखरूप ध्मंफि सम्बन्धका अध्यास 
होता ह । इसी प्रकार आत्मामे अन्त.करणका तो स्वरूपसे ही अध्यात 
होनेसे स्वरूपाध्यास होता है, परन्तु आत्माका अन्त.करणमे स्वस्पाध्याम 
नही, किन्तु आात्मसम्बन्धका ही अध्यास हौनेसे अन्त करणमे आतत्माका 
सम्बन्धाध्यास होता है मीर इसीको ससर्गाध्यास्त भी कहते है । अर्यात्‌ 
ज्ञानस्वरूप तो केवल आत्मा ही है अन्त करण नरह, परन्तु आत्मस्य 
लानका सम्बन्ध अन्त करणमे प्रतीत होता है, इसलिये आत्माका अन्त 
करणमे सम्बन्धाध्यास ही हे स्वरूपाध्यास नहीं । इसी प्रकार घटः स्फुरति 
“पट. स्फुरति" (घट तथा पट फुरते हे) इस रीतिसे आत्माका स्फुरणरूप 
सम्बन्ध सभी व्यावहारिक जड पदाथेमि प्रतीत होता है, इसलिये निखिल 
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पदार्योमि आत्मस्थ स्फुरणका सम्बन्धाध्यासं होता है । तैसे ही काणत्व- 

वधिरत्वादि इन्रियोके घर्मं आत्मामे प्रतीत होते हे, इसलिये इन इच्िय- 
धर्मक तो आत्मामे धर्माध्यास्त होता हे, परन्तु धर्मरूप इच्धियोका 
मात्मामे तादात्म्याघ्यास नहीं होता । क्योकि (महू काण. अहं बधिर." 
(मे काणा, मे वहूरा ह) एसी प्रतीति तो होती है, परन्तु “अह नेत्रम्‌ अह्‌ 
श्रोत्रम्‌" (मे मां, मे कान हूं) एसी भतीति कदापि नहीं हयेती । यद्यपि 
नेवादि निखिल प्रपञ्चका ही आत्मामे अध्यास है; तथापि निखिल 
प्रपञ्चका अन्यात्त तो ब्रह्मचेतनमे ही हौ सकता है, त्वपदाथं आतत्मामे 
नहीं 1 अविद्याकी कुछ एसी अद्भूत महिमा है कि एकं ही पदाथके एक 
धमविशिष्टका तो मध्यास हौ जाता है, परन्तु मपर धर्मचिशिष्टका नहीं 
होता । जसे ब्रह्यणत्वादि धर्मविशिष्ट शरीरकरा तो मात्मामे तादात्म्या- 
ध्यास होता है, परन्तु शरीरत्वविशिष्ट शरीरका आत्मामे अध्यास नहीं 
होता । इसीलिये विवेकी भी ्राह्यणोऽहम्‌-मनुष्योऽहम्‌' (मे नाह्यण हु" म 
मनुष्य हु) एता व्यवहार तो करते ह परन्तु शशरीरमहम्‌' (मं शरीर 
हं) एसा व्यवहार कदापि नहीं करते । इसीलिये अविद्याकी एसी 
अद्भुत महिमा हनेसे ात्मामे इन्दरियोके अध्यासके विना ही काणत्वादि 
इच्िय-धर्मोका अध्यास हौ जाता ह्‌ । यहं धम्मध्यासका उदाहरण कहा 
गया । अन्याभितत हो मौर स्वतन्त्र न हौ उसको धमं" कहते है, इस 
प्रकार सम्बन्ध भी स्वतन्त्रे न रह्नेसे धमं ही है मोर सम्वन्धका अध्यास 
भौ धर्माध्यास ही हे, पथक्‌ नहीं । परन्तु धर्म दो प्रकारका होता हैः 
उनमे एक धर्म तो अनुयोगी-प्रतियोगीकी प्रतीतिके अधीन प्रतीतिका 
विषय होता है मौर दूसरा अनृयोगीमातरकी भतीतिके अधीन प्रतीतिका 
विषय होता है । परन्तु कदाचित अनुयोगीक प्रतीतिके विना भी केवल 
धर्मकी ही प्रतीत्ति होत्ती है । जसे घटत्वादिकौ प्रतीत्तिमे तो अनुयोगी- 
मात्रकौ प्रतीतिकी अपेक्षा रहती है, परन्तु शधवटत्व नित्य हे" इत्यादि 
वाक्यजन्य प्रतीतिमे तोः अनुयोगीकी प्रतीतिकी भौ अपेक्षा नहं रहती । 

उपर्युक्त रीतिसे दो प्रकारका धर्म कहा गया, उनमेसे अनुयोगी-परतियोगी- 
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की प्रतीतिके विना जिस धर्मकी प्रतीति नहीं होती उस धमको ही सम्बन्ध 
कहते ह भौर धटत्वादिको फेवल धमं ही कहते ह, सम्बन्ध न्ह । उस 
प्रकार सम्बन्धाध्यास भी धर्माध्पासही है) 

उपर्युक्त रीतिसे भन्योऽन्याध्यास, सम्बन्धाध्यास, स्वल्पाध्यास, धर्मा- 
ध्यास एव धर्मी-अध्यासके लक्षण गौर उदाह्रणोका वर्णन किया राया । 
ये समी अध्यास फिर अ्यध्यास भीर ज्ञानाध्यासफे मेवसे दो प्रकारके 
होते ह । इनमे अनिर्वचनीय वस्तुको प्रतीतिको तो “ज्ानाध्यास मौर 
उस ज्ञानके विषय अनिर्वचनीय पदार्थको 'अर्याव्यासः कटा जाता है । इस 
प्रकार समी श्रमोमे अध्यासके उपर्युक्त दोनो लक्षण, अर्यात्‌ (मधिष्टानसे 
विषम्‌ सत्तावाला अवभास अध्यास कहा जाता ह" अयवा (स्वामावाधिकरण- 
मे अवनमासर अध्यास कहलाता है' घटित होते है 1 इस प्रकार चूकिं श्रम- 
काल ओर च्रमस्यलमे अनिवचनीय विपय ओर उसका ज्ञान एक सराय 
उत्पन्न होते ह, इसलिये सवत्र इन दोनो अघ्यास-लक्षणोका समव होना 
स्वाभाविक ही है । परन्तु परोक्ष-अपरोक्षके भेदसे घ्म दो प्रकारका होता 
है, उनमे अपरोक्ष-श्रमके उदाहुरण कहे गये 1 जहां वह्िशुन्य देणमे वद्धिका 
आनुमिति-ज्ञान हो वह परोक्ष-श्रम कहुलाता ह 1 उसको रीति इस प्रकार 
है कि वास्तवमे तो महानसत्व वह्िका व्याप्य नहीं है, विन्त धूमही है! 
परन्तु महानसरमे बारम्बार बह्िद्शनके अघ्याससे यदि महानसत्वमे वद्धि- 
को व्याप्यताका श्रम हौ जाय मीर वह्िशून्य महानसमे मी एेसा अनु- 
मान हो-इद महानस वह्लिमत्‌, महानसत्वात्‌, पूर्वद्ष्टमहानसवत्‌' (पुव- 
दृष्ट महानसके समान यह्‌ महानस महानसत्व के कारण भमग्निवान्‌ ह), 
तव महानसमे वद्िका अनुमितिरूप परोक्ष-श्रम होता है । तथा चिप्र 
लम्भक-वाक्यसे वर्धिका शाब्दी परोक्ष-घम भी होता है । परन्तु जहां 
परोक्ष-प्रम होता है वहां अनिर्वचनीय विषयक उत्पत्ति नहीं मानी जाती, 
किन्तु उस देशमे असत्‌ वद्धिकी प्रतीति ही होती है । यद्यपि अध्यासका 
लक्ष्य तो परोक्ष-प्रम नहीं किन्तु अपरोक्ष-श्रम ही है; तथापि वद्धिके 
मभावाधिकरणमे बल्लिकी प्रतीति होने से स्वाभावाधिकरणमे अवभास तो 
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हहौ, क्योकि विचय भौर ज्ञानको हौ अवभास कहते ह । इस प्रकार 
यद्यपि वद्धिके ससावाधिकरणमे वद्धिका परोक्ष-लानरूप अवमा होनेते 
उपयुक्त अय्यास-लक्षणकी परोक्ष-खरममे अतिव्याप्ति होती है; तयापि 
उक्त लक्षणम "अवमासः पदसे अपरोक्ष-लानका ही ग्रहण होता है, 
पराक्ष-ज्ञानका नही 1 इत्ततिवे उक्त लक्षणकी परोक्ष-श्रममे मतिव्याप्ति 
नही हौ सकती, फिन्तुं जहां परोक-श्रम हो वहं तो जित प्रकार नयायिकादि 
अन्ययाश्यातिमे निर्वाह करते ह उत्तमे निलक्षण कहुनेमे अद्वेतवादका भी 
आग्रह्‌ नहं है 1 किन्तु अद्ैतवाद तो बपरोक्ष-भ्रमर्प प्रातिभासिक अध्यासमे 
हौ विलक्षणता ्रहुण करता है, क्योकि कत्र त्वादि जो अनर्यरूप रम हं 
वह्‌ अपरोक्ष ही है अौर अपने आत्मस्वरूपके ज्ञानद्वारा उस मकौ 
निवृत्तिके लिये ही यच्यासका निरूपण किया जाता है 1 अतः अव्यासके 
प्रतिपादनमे दृष्टान्तके लिये अपरोक्ष-प्रमको ही ब्रहण करनेमे अटेतवादका 
आग्रह है, परोक्ष-घममे शास्व्ान्तरसे विलक्षणता कहनेमे न आग्रह्‌ है मौर 
न प्रयोजन हीट 1 


१५ : सिद्धान्तसम्मत अनिर्वचनीयख्यातिकी रीति 


सिद्धान्तमे अनिर्वचनीयस्यातिका अंगीकार किया गया है, उत्तकौ यह्‌ 
रोति है-- 

जहां रज्ज्वादिमे सर्पादि श्रम होते है, वहां अधिष्ठानका सामान्य 
ज्ञान मौर विशेष अज्ञान अघ्यासका हतु होता है । इसलिये दौपसहित 
नेतररूप भ्रमाणसे रज्जुका इदमाकार सामान्य ज्ञान ही होता हः विशेष 
नहीं 1 उस दोपसहित नेचका रज्युसे सम्बन्ध होनेषर अन्त करणकी 
इदमाकार वृत्ति जो रज्जुदेशमे गई, उससे भ्रमातृचेतनका इदपदार्थावच्छिन्न 
चेतनत भेद नहीं रहता 1 इससे रज्खुका सामात्य इदस्य रो प्रत्यक्ष ही 
जाता है मौर उस प्रत्यल्षविषयका इदमाकार ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है । 
क्योकि प्रमात्रचेतनका जिस विपथसे जमेद हौता है वहु विषय प्रत्यल्ल ओर 
उसका ज्ञान भौ प्रत्यक कहलाता है, यह नियम है ! यवा यो किये 
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कि प्रमाणचेतनका विषयचेतनसे मभेद ही ज्ञानके प्रत्यस्नत्वका प्रयोजक है । 
इस स्थलमे चूंकि प्रमातृचेतनका विषयचेतनसे भमेद वृत्तिद्रारा ही हुजा हैः 
इसलिये वृत्तिर्य प्रमाणचेतनका विपयचेतनसे भमेद मी मवाधित हे ! जसे 
जहां तडागजलका केदारनलते कूलीदारा मभेद होता है । वहां कुलीजलका 
भी केदारजलसे अभेद ही रहूता हे 1 य्ह तडागजलके समान प्रमातरचेतन, 
कूुलीसमान वृत्ति, कुलीजलसमान वृत्तिचेतन, केदारके समान विषय मौर 
केदारस्य जलके समान विषयचेतन है 1 इस दृष्टान्तसे यद्यपि भ्रमातृुचेतनका 
तो विषयचेतनसे अभेद सम्भव होता है, परन्तु प्रमातरचेतनका घटादि विषयो- 
से अभेद सम्भव नहीं होता । जैसे कूलीद्रारया तडागजलका केदारजलसे तो 
अभेद हो जाता है, परन्तु पाथिव केदारसे उसका अमेद नहीं हौता । इसलिये 
यद्यपि घटादि विषयोके प्रत्यक्षमे जो प्रमात्रचेतनका घटादि विषयोसे 
अभेद हतु कहा गया है वहु सम्भवं नहीं ह्येता, तथापि श्रमात्रचेतनका 
विषयसे अभेद विषयके प्रत्यक्षत्वका हेतु है" इस कथनसे प्रमात्रचेतन ओर 
विषयको एकता विवक्षित नहीं है, किन्तु प्रमात्रचेतनकी सत्तासे विषयको 
सत्ता पृथक्‌ नहीं रहती, अर्थात्‌ श््रमात्रचेतनकौ सत्ता ही जिस विषयको 
सत्ता हौ जाय, उस विषयका भ्रत्यक्ष होता है, यही अर्थं विवक्षित हे । 

घटका जधिष्ठान घटावच्छिन्न चेतन भौर रज्जुका अधिष्ठान रज्ज्वच्छिन्न 
चेतन है 1 इस प्रकार सभी विषयोका अधिष्ठान विषयावच्द्ुन्न चेतन 
ही होता है आर श्रमस्यलमे भी अध्यस्तकी सत्ता अधिष्ठानकी सत्तासे 

पृथक्‌ नहीं हमा करती, किन्तु अधिष्ठानकी सत्ता ही अध्यस्तकी सत्ता 

हज करती है 1 इस प्रकार विषयावच्छिच्ं चेतनकी सत्तासे विषयकी 

सत्ता प्रथक्‌ नहं होती मौर जहां अन्त करणकी वृत्तिद्रारा भ्रमात्रचेतनका 
विषयचेतनसे अभेदं होता है बहा प्रमात्रचेतम भी विषयचेतनसे अभिन्न 

हञा विषयका अधिष्ठान होता है 1 इसलिये अपरोक्ष वृत्तिके विषयका 

भधिष्ठान जो प्रमात्रचेतन, उसको सत्तासे विषयकी भिन्न सत्ताका अभाव 

ही भ्र माव्रचेतनसे विषयका अभेद कटलाता है । वहु उक्त रीतिसे सम्भव 
होता है मौर इसीलिये मपरोक्षस्थलमे वृत्तिका विषयदेशमे निगमन माना 
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गया ह । जिस प्रकार कुलीके सम्वन्धविना तडागजलकी केदारनलसे 
एकता नहं हो सक्तो, उसी प्रकार वृत्तिके सम्बन्धविना प्रमाघ्रचेतन भौर 
विधयचेतनकरो एकना मसम्भव है । इसलिये जपे परोक्षस्यलमे प्रमात्रचेतन 
भौर विधयचेतनके अनेदाभावसे विपय प्रमात्रचेतनसे अर्भिन्नसत्ताचाला नहीं 
हेता है, तसे ही वृत्तिके निर्गमनविना अपरोक्षस्यलमे भी विषय प्रमान्रु- 
चेतनसे निन्न सत्तावाला ही होगा, इसी मापत्तिके परिहारार्थं विषयदेशमे 
युत्तिका निनमन साना गया ह) 
इस प्रकार जहां “मय सपं ' “इदं रजतम्‌" (यह सपं है, यह रजत हँ) 
इत्यादि अपरोक्ष श्रम-्ानोकौ उत्पत्ति होती है, वहां श्रमसे अन्यवहित 
पुवकानमे ्रमका हेतु जो अधिष्ठानका सामान्य ज्ञान होता है वह॒ तो 
प्रत्यक्षरूप प्रमा ही होती है ओर उससे जो सर्पादि विषय भौर उनके 
ज्ञान उपजते हँ वे श्रमरुप होते है एेसा सम्प्रदायिक मत है । 


१६ : उक्त अनिर्वचनीयख्यातिरूप अथंमे शंका 
ओर संक्षेपशारीरकका समाधान 

यहा एसी शका होती ह- 

अपरोक्ष-प्रमासे नियमपूर्वक अन्नानकी निवृत्ति होती हं, यह्‌ वार्ता 
विस्तारपूर्वक अष्टम प्रकाशे प्रतिपादन कौ जायगी । इसलिये रज्यु- 
शुक्त्यादिकी इदमाकार अपरोक्ष-प्रमासे भौ विषय-चेतनस्य मज्ञानकौ 
निवत्ति हौ जानेसे अन्नानरूप उपादानके अभावसे सर्पपदि मौर उनके 
जानकी उत्पत्तिका संम्नव नहीं रहता । 

सक्षेषशारीरकानृसारी इस शकाका इस भकार समाधान करते ह-- 

इदमाकार वृ्तिसे विषयके इद-अशके अज्ञानकी तो निवृत्ति हेती हैः 
परन्तु रज्जुत्व-शुषितत्वादि विशेष अके अन्ञानकी निवत्ति नहीं हतौ । 
तथा रज्जुत्व-शरकितित्वादि विशेष अशके ज्ञानसे ही अध्यासनिवृत्तिका 
सम्भव होनेसे उनके विशेष अंशका अन्तान ही अध्यासका हेतु होता है, 
सामान्य अशका अज्ञान अध्यासका हेतु नहीं होता । यदि सामान्य अश्लका 
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न्नन नी भध्यासका हेतु होता हो तो इदमाकार सामान्यज्ञानसे ही 
अध्यासकी निवृत्ति हौ जानी चाहिये, दयोकि जिसके अज्ञानसे चम होता 
है उसीके ज्ञानसे श्रम नष्ट हौता है, यहं नियम है 1 इकषलिये इदं-अंशके 
यन्नानकी अध्यासमे अपेक्षा नरह, प्रत्युत इदमाकार नेतज-प्रमाकौ तो 
अपरोक्ष मध्यासमे पेक्षा है । क्योकि यदि दोपसहित नेत्रका रञ्ज्वादिसे 
संयोग हो तभी सर्पादिका अपरोक्ष-श्रम होता है, नेव्रसंयोगविना नहीं । 
इसीलिये नेद्रजन्य अपरोक्ष प्रमारूप मरदिष्ठानका सामाल्यत्तान ही मध्यासका 
हेतु हृभा करता है । तहां सामान्यनानका अध्यासे यन्य प्रकारते तो 
उपयोग सम्मव नह होता, किन्तु वह्‌ सामान्यज्ञान अध्यासका उपादानर 
जो अन्नान, उसमे क्षोभ उत्पन्न करता है, एसा मानना चाहिये । 

टस प्रकार अधिष्ठानका सामान्यन्नान तो मध्यासमे साधकरूप होनेसे 
इ्द-अशका ज्ञान अध्यासका वाधक नहीं होता 


१७ : श्रीकवि्तक्रकचक्वर्ती नुसिह भदटरौपाध्यायके 
मतका अनुवाद आौर उसका अनादर 


श्रीकवितर्ग्तकचक्रवर्ती नसह भटैपाध्यायने ध्यासमे अधिष्ठानके 
सामान्यज्ञानकी हेव॒ताका निषेध किया है 1 अर्थात्‌ “जधिष्ठानसे नेचरसयोग 
हो तो सर्पादि मध्यास होता है मौर नेत्रसयोग न हौ तो सर्पादि अध्यास 
नही होता इस ध्रकार॒इन्दिय-अधिष्ठानके संयोगके अन्वय-व्यतिरेकसे 
जिस सामान्यज्ञानकी अध्यासमे हैवुता पुर्वं कही गई है, उस अन्वयः 
व्यतिरेकसे ही वै सामान्यन्ञानको छोडकर केवल इन्द्रिय -अधिष्ठानके 
संयोगको ही अध्यासमे कारणरूप मानते ह 1 क्योकि कारणताका निश्चय 
मन्वय-न्यतिरेकसे ही होता है, इसलिये जर्हा साक्षात्‌ कारणता सम्भव 
होती हौ फिर वह परम्परासे कारणताकी कल्पना करना मयोग्य है, 
एसा उनका कथन है । इसलिये मधिष्ठानसे इन्द्रियसयोगके अन्वय 
व्यतिरेके सध्यासमे इच्रिय-अधिष्ठानके संयोगको ही साक्षात्‌ कारणरूप 
मानना उचित है, मधिष्ठान-इन्दरियके संयोगदारा सामान्यज्ञानको कारण- 
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रूप मानना उचित नहं भौर जिस प्रकार अधिष्ठानके सामान्यज्ञानसे 
मविद्यामे क्षों माना गया है, उसी प्रकार अधिष्ठान-इच्दियके सयोगसे 
ही क्षोभ मानना चाहिये 1 इस प्रकारे यदि अधिष्ठानके सामान्यन्नानको 
सध्यासमे हेतु न माना जाय तो जसा ऊपर अंक १६ मे अध्यासते पूरव 
इदमाकार अपरोल्ल-प्रमा होने अन्नाननिवृत्तिकी शंका ओर उसका 
समाघान लिखा गया है, वह स्वत ही निमूलहो जाताहै। यह भी 
इसमे अनुकूल लाघच हौ । 

इस प्रकार श्नीकविताकिकचक्वर्ती न॒सिह भट्रोपाध्यायने अध्यासमे 
मधिष्ठानके सामान्यनानको कारणत्ताका निपेध कियाहै 1 यद्यपिवेभौ 
मद्रेतवादी ही ह; तयापि उनकी उक्ति साम्प्रदायिक वचनसे विरु है । 
इसलिये उनको उक्ितिका इसी प्रसगमे चित्तारसे आने खण्डन करगे । 

साराश, अधिष्ठानका सामान्यज्नान अध्यासका हतु होनेसे इदता- 
अभके मज्ञानकी अध्यासमे अपेक्षा नहीं ह मौर इसीत्यि सक्षेपलारीरकमे 
मविष्ठान-आधारका मेद कथन किया गया है! माशयं यह कि 
सविलास मर्यत्‌ कार्यसहित अन्ञानका जो विषय, वहं अधिष्ठान" कहलाता 
है 1 जसे सर्पादि कार्येसहित अज्ञानके विपय रज्ज्वादि विशेषरूप 
होते है, इसलिये वे तौ सर्पादिके अधिष्ठान होते रह मौर अध्यस्तसे 
मभिन्न होकर जिका स्फुरण हो बहु आधारः कहलाता ह । जंसे 
मय सप. “इदं रजतम्‌" ( यह्‌ सपं है, यह्‌ रजत है ) इत्यादि अरम- 
प्रतीतियोमे अध्यस्तरूप सर्प-रजतादिते सामान्यरूप इदं-जश अभिन्न 
हकर स्फुरण होता है, इसलिये वह॒ सामान्यरूप इदं-अश आधार हता 
है 1 इस मतमे (सधिष्ठान-अध्यस्त एक ज्ञानके विषय होते है इस 
नियमके स्थानपर “भाधार-अध्यस्त एक ज्ञानके विषय होते है" यही नियम 
है । यदि अधिष्ठन-मध्यस्तको एक ज्ञानक विषयता मानी जाय तो 
रज्जु-शुक्त्यादि विशेषरूप ही अधिष्ठान होनेसे “रज्जु. सपं ' शुक्ति 
रूप्यम्‌" (रज्जु सर्पं है मौर शुदित चांदी है) एेसा श्रम होना चाहिये । 
परन्तु चकि एक ज्ञानके विषय आधार-अध्यस्त ही होते है, इसीलिये 
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सामान्य इद-अश ही आधार होनेसे अय म्प” छदं रननम्‌' एसा द 
श्रमका आकार होता है! इसलिये विके अशक अजान हौ तम्यामक् 
हेतु होता ह मौर इस प्रफार इम मतमे आधार-अध्यन्त हौ एषः जानके 
विपय माने जाते ह । 


१८ : अध्यासकी कारणतामे पचपादिका 
विवरणकारका मत 


पचपादिका विवरणकारफे मतमे तो एसा फयन पिया गया ह- 

आवरण मीर विक्षेपके मेदसे मन्नानकी दो णप्तियां ह 1 उनमेसे 
आवरणरप शपितर्वििष्ट भज्ञानाशका तो जाने विरोध है, दसलियि 
जानसे उस अज्ञानाशका नाण हो जाता है 1 परन्तु विक्षेपर्प णक्ति- 
विशिष्ट अज्ञानाशका ज्ञानमे विरोघ नहीं है, इसलिये उसका ज्ञानने नाभ 
नहीं होता । यह्‌ वार्ता अवश्य मगीकरणीय है, अन्यया जहां जल- 
प्रतिचिभम्वित वुक्षके ॐर्ध्वं मागमे अधोदेशन्यत्वका म होता ₹, चहं 
वृक्षका विकेपरूपसे ज्ञान हौ जानेपर मी ऊध्वं नागमे जो सघोदेणत्वत्व- 
दनकी निवृत्ति नहं होती, वह्‌ हो जानी चाहिये । अर्यात्‌ वृक्षके ऊर्ध्वं 
भागमे अधोदेगस्यत्व-अध्यास तो निवृत्त हो जाता है, परन्तु अघोदेश- 
स्यत्व-दर्शन विशेपन्नान हो जानेपर मी निवृत्त नहीं होता ! इसी प्रकार 
जीवन्मुक्त विद्वानको अपने ब्रह्मात्मस्वरपका विशेपरपसे ज्ञान हौ जाने 
पर भौ जन्तःकरणादिरूप विक्षेपकी निवृत्ति नहीं होती । इस स्यलमे 
जीवन्मुक्त विद्वानको सामान्य स्पसे ज्ञान आर विशेषरपसे अक्गान है, 
एसा कहना तो सम्भव नहीं होता 1 किन्तु ब्रद्यात्मेक्य अपरोक्ष-ज्ञानते 
उसके आवरण-शवितविशिण्ट अन्नानाशकौ ही निवृत्ति हुई है भौर विक्षेप 
एवितविशिष्ट अज्ञानाशको निवृत्ति नहीं हई, यही समाधान हो सक्ता 
है । इसी प्रकार रज्जु-शुविति आदिके सामान्यज्ञानसे उनके इदमंशके 
मावरणका हैव अज्ञानाण तो नष्ट हौ जाता है, परन्तु सर्प-रजतादि 
विक्षेपहेतु अज्ञानाशका नाश नहीं होता ! इसीलिये उनके इदमाकार 
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सामाल्यज्ञानसे इदमंरके मावरणशवितिरूप अज्ञानारका नाश हौ जानेपर 
भौ सर्पादि विक्षेपहेतु इदमंशका विक्षेयश्षवितर्प भन्नान भी सम्भव 
होता है । इस रकार रज्ज्वादिके सामान्य अशके भआवरणशवितरूप 
अन्ञानांशको नाश फरनेवाला इदमाकार सामान्यज्ञान हो जानेपर भी, 
वि्लपशवितके सवस रज्ज्यादिका वह सामान्य अंश ही सविलास 
भज्ञानका चिपय हो सकता ह । इसलिये इदमंशमे ही अधिष्ठानताका 
सम्भव होनेसे मधिष्ठान-मध्यस्त एक ज्नानके विषय होतेह एता जो 

सम्प्रदायसे प्राप्त ह उस्रका विरोध भी नहं हैता । 


१९ : पचपादिका ओर संक्षेपशारीरकके मतकी 
विलक्षणता ओर उसमे रहस्य 

उपयुक्त प्रकारसे प्रथम सक्षेपशारीरकके मतसे तो अधिष्ठानता 
विशेय अशमे हे, सामान्य अशमे नहीं भीर आधारता सामान्य मशमे 
है, विशेषमे नही । परन्तु दूसरे पचपादिके मतसे सामान्य अशमे ही 
अधिष्ठानता हे, विशेष अशमे आधारताका अभाव तो इस मतमे भी 
समानही रहै । क्योकि जो भध्यस्तसे अभिन्न हौकर प्रतीत हो वही 
मधार कहा जाता है; फिर यदि “रज्जु. सपः (रज्जु सपं हे) इस 
रीतितते प्रतीति होती हो तभी विशेष अश अध्यस्तसे अभिन्न होकर प्रतीत 
कटा जाय । परन्तु इस प्रकार प्रतीति होती नही है इसलिये रज्ज्वादि 
विशेषरूपसे आधारभूत नहीं कहै जा सक्ते ! इसी प्रकार भथम पक्षमे 
रज्जु-शुक्त्यादिमे इदत्वरूपसे तो प्रमाणजन्य जानकी प्रमेयता है, परन्तु 
रज्जुत्व-गुवितत्वरूपसे प्रमेयताके अभावसे भौर उनका विशेष रूप अन्नात 
रह्नेसे उनके विशेष रूपमे सपं-रजतकी अधिष्ठानता ह । दुसरे पक्षमे 
यद्यपि मन्नानकी आबवरणश्षवितकी विरोधी जो प्रमाकी विपयतारूप 
प्रमेयता वह्‌ इदंत्वरूपमे है; तथापि विक्षेपश्वितिवाले अन्ञानकौ विषयता 
ज्ञातमे भौ सम्भव होती है, इसलिये उस इदत्वरूपमे ही रजतादिको 
अधिष्ठानता भी है । इस स्यानमे रहस्य यह है-- 
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अ्ानकी विपयता अर्थात्‌ अज्ञानदरत आवरण चतनमेटहौी होता, 
परन्तु अपने स्वभावसे ही मावृत जो जड पठाव, उनम जन्मान्धः समानं 
अन्नानकृत आवरण अगीकार नहा फिया सा सक्ता} दसी प्रकार 
प्रमाणजन्य ज्नानकी विषयता अर्थान्‌ आवरणभगदप प्रमेयता मी चेतनम 
ही होती ह। यदि घटादि जड पदार्योमि मावरण दही तो उत्का 
निवृत्तिके लिये उनमे प्रमेयताका अगीक्वर हो, परन्तुये तो स्य 
मवरणर्प ही ह, इसलिये चेतनम ही जज्ञानक्मी विपयतास्प अन्नानता 
होनेसे चेतनमे ही नातता व प्रमेयता होनी है। उसी प्रकार ममी 
मध्याोका जधिष्ठान चेतनमाव्र ही हौता र, जड पदार्यं जवकि स्वय 
मध्यस्व हं तव बे किसी अन्यके भधिष्ठान कंमे सम्भवो सक््तेरहु? 
इसलिये रज्जु-शुक्त्यादिमे अन्नातत, सातता मथवा अधिष्ठानता किमो भी 
प्रकारसे सम्भव नही होती, किन्तु मुलान्ञानरी विययतारप भन्नात्तता तो 
निरवयवावच्छिद्च विभु चेतनमे मौर त्रूलाज्ञानकौ चिपयतारूप अन्नातता 
तत्तद्विपयावच्छिन्च चेतनमे होनी है । इतस्त सर्यका स्पष्टीकरण अष्टम 
प्रकाणमे किया जायगा । इत्ती प्रकार ब्रह्य्ञानकौ विपयतार्प ज्ञातता तो 
निरवयवावच्छिद्न चेतनमे मीर घटादिज्ञानकौ विपयतारूप ज्ञातता घटाद्य- 
वच्छिन्न चेतनमे होती ह । तैसे ही अज्ञानकी अधिष्ठानता तो निरवयवा- 
वच्छि्ि विमु चेतनमे भौर भूत-मौत्तिक प्रपञ्चक अधिष्ठानता अज्ञाना- 
वच्छिन्न चेननमे तया प्रातिभासिक सर्प-रजतादिकी अधिष्ठानता रज्जु- 
णुक्त्यवच्छित्न चेतनमे होती है । इस प्रकार चेतनमे अनातता, ज्ञातता भीर 
सधिष्ठानतादिके मवच्छेदक चे जड पदार्थं हते ह ओर इसीलिये अव- 
च्येदकता-सम्बन्धसे उन जड पदाथेमि मी भन्लाततादिका सम्भव होनेसे 
“रज्जु जन्नात हे, नात ह मीर वह्‌ सर्पका अधिष्ठान है" एसे व्यवहारका 
सम्मव हौ जाता है। इस प्रकार सर्पादि-श्रमके हतु रज्ज्वादिसे उन्दरिय- 
का सयोग होनेयर मन्त करणकौ सामान्यन्नानरूप इदमाकार प्रमावत्ति 
होती है । उस सामान्य-ज्नानसे क्षोभवती भविद्याका स्यादि विषय भौर 
सर्पादिज्नानरूप परिणाम होता है । अथवा रज्ज्वादि-विषयोयहित-चेतनस्थ- 
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मविद्याशका तो सर्पादिविषयाकार परिणाम होता है मौर इदमाकार-वत्यु- 
पहित-चेतनस्थमविद्याशका ज्ञानाकार परिणाम होता है । तथा रज्ज्वच्छिद्च 
चेतन तो सपंका गौर इदमाकार-वृत्यवच्छिन्न चेतन सर्पज्ञानका अधिष्ठान 
होता है! 
२० : विषयोपहितं ओर वृच्छुपहित चेतने 
अभेदमे शका-समाधान 

यहाँ एसी शका होती है- 

(जहां इदमाकार प्रत्यक्ष-वृत्ति होती है, वहं विषयोपहित चेतन ओर 
वृत्युपहित चेतनका अभेद ही होता है इसलिये उपर्युक्त रीतिसे विषय व 
ज्ञानके उपादान भौर अधिष्ठानका मेद कथन करना सम्भव नहीं होता । 
यदि सर्पादि विषयके अधिष्ठानसे उसके ज्ञानके अधिप्ठानको पृथक्‌ 
माना जायगा तो सर्पादिके भधिष्ठान-्ानसे सर्पादिके जानकी 
निवृत्ति नहीं होगी, क्योकि अपने-अपने जधिष्ठानके ज्ञानसे ही मध्यस्तकी 
निवृत्ति होती है ! यदि अन्यके अधिष्ठान-ज्ञानसे भी अध्यस्तकौ निवृत्ति 
होती हो तो सर्पके अधिष्ठान रूप रज्जुके ज्ञानसे अघ्यस्तसर्प ससारको भी 
निवृत्ति हो जानी चाहिये 1 परन्तु चूकि एक अधिष्ठानके जञानसे ही सर्पादि 
विषय ओौर उनका ज्ञान दोनोकी निवृत्ति अनुभवसिद्ध ह, इसलिये इन 
दोनोका कोई एक ही मधिष्ठान मानना योग्य है 1 इस शकाका समाधान 
यह है -- 

जही एक वस्तुका उपाधिकृत भेद हौ वहीं उपाधिकौ निवृत्तिसे उस 
वस्तुका मभेद हो जाता है ओर जहाँ दो उपाधि एकं देशमे हो वहां भौ 
उपहितका अभेद रहता है 1 परन्तु दौ उपाधियोके एकदे शस्यत्वसे जहां 
उपहितका अभेद होता है, वहां एकह उपहितरूप धर्ममि तत्तत्‌ उपहित- 
त्वरूप दो धर्म रहते है । जेसे एक ही आकाशका जहा घट व मरर्प उपा~- 
धिके मेदसे मेद होता है, वहा घट-मठरूप उपाधिके नाशसे उस आकालका 
अनेद हो जाता है ओर म्देशमे धटके स्यापनसे भी धघटाकाशका मल- 
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काशसे भेद नही रहता \ तथापि धटाकाकमे तो घटोपहितत्व आर मठा- 

काशमे मटोपहितत्व दो धर्मं रहते ह ओर ध्म एक आकाश ही रहता है, एव 
जितने कालतक घट-मठ दोनो रहै उतने कालतक घटाकाश-मठाकाश ये 
दोनो व्यवहार भी रहते है ! इसी प्रकार रज्ज्वादि विषय-देशमे वुत्तिके 
निर्गमनकालमे यद्यपि वृत्युपहित वैतनका निषयोपहित चेतनसे अभेद हौ 
जाता है; तथापि दत्ति मौर विषयरूप दोनो उपाधियोके सद्भूगवसे चेतनमे 
व्युपहितत्व ओर रज्जृपटितत्न दो धमं रहते है । उनमे सर्पादि विषयक 
अधिष्ठानताका अवच्छेदक धर्म तो रज्जृपहितत्व है मौर सर्पादि ज्ञानको 
अधिष्ठारताका अवच्छेदक धमं व॒त््यपहितत्न है । इसी प्रकार चेतनमे सर्पादि 
दिष्योके उपादानरूप अक्षानांशकौ अधिकरणताका अवच्छेदक तो रज्न्‌- 
पह्तत्व भौर सर्पादि ज्ञानोके उपादानरूप भक्ञानाश्चको अधिकरणताका 
अवच्छेदक वृत्युपदितत्व है । साराश, इस प्रकार एक देशमे दो उपाधिके 
होनेपर उपहितका अभेद होते हुए भी उसके धर्मोका भेद रहता है \ 
इसीलिए वृच्युपहितत्वावच्छिन्न-चेतनस्य-अन्नानाशमे तो भ्रमन्नानकी उपा- 
दानेता भौर रज्ज्वादि विषयोपहितत्वावच्छित्न उसी चेतनस्थ अज्ञानांशमे 
श्रमरूप विषयको उपादानता रहती है 1! तेसे ही वृत्त्युपहितत्वावच्छिच 
चेतनमे तो भ्रम-न्ानकी सधिष्ठानता जौर रज्ज्वादि विषयोपहितत्वाव- 
च्छित्न उसी चेतनमे सर्पादि चविषयक्ी भधिष्ठाचता होती है \ इस श्रकार 
उपाधिके सद्धष्व कालमे एक देशस्य दो उपाधियोके होनैसे उपटितेका 
अभेद रहते हुए भी उपाधिपुरस्कारसे भेदव्यवहार भी होता है \ यदि 
उपाधि निन्नदेशमे हौ तव तो केवल भेदव्यवहार ही होता है जओौर उपाधिके 
निवृत्ति हो जालेपर बह भेदव्यवहार भी नहीं रहता, फेबल अभनेदव्यवहार 
ही होता ह ! इस प्रकार जहां युत्ति ब विषय दोनो एकदेशस्य हो, वहां 
देतनका भभेद होते हुए भी उपाधिपुरस्कारसे पूर्वोक्तं उपादान ओर 
अधिष्ठानका भेदकथनं असंगत नह है मौर स्वरूपे उपहितका अभेद तो 
है ही । इसलिये एक भधिप्ठानके ्ञानसे सर्पादि विषय ओर उनके 
सानोकी निवृत्ति भी सम्भव होती है । 
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२१: रज्ज्वादिको इदमाकार प्रमासे जहां सर्पादिका 
श्रसन्नान होता है, उसमे दो पक्ष 

जहां रज्ज्वादिकी इदमाकारं प्रमासे सर्पादिका श्रमन्नान होता है, 
वहां दो पल्ल इस प्रकार ह-- 

(१) एक पक्ष तो एता कहता है कि भय सरपं. इद रजतम्‌ 
(यह्‌ सपं है, यह्‌ रजत है) इस प्रकार अधिष्ठानगत इदता ओर सप- 
रजतादिमे उसके सम्बन्धको विषय करता हभा ही सर्प-रजत्तादिगोचर 
श्वम होता ह! अधिष्ठानकौ इदता ओर स्पं-रजतादिमे उस इदंताके 
सम्बन्धको त्यागकर केवल सर्परजतादिगोचर अपरोक्ष-श्नम नहीं होता । 
यदि केवल अन्यस्तमोचर ही श्रम होता हो तो सर्प." ^रजतम्‌' एसा ही 
श्रमका आकार होना चाहिये, परन्तु इमं सपं जानामि" “इदं रजतं 
जानामि (मे इस सपं ओर इस रजतको जानता हं) एसा मका 
अनुव्यवसाय मौ इदंपडार्थसे तादात्म्यायच्च सपं-रजतादिगोचर व्यवसायको 
ही वियय करता ह । तहां कल्पित सर्पदिमे तो इदता है नही, क्योकि 
वतमान काल ओर पुरोदेश्षके सम्बन्धको ही “इदेता' कहते हैँ । परन्तु 
व्यावहारिक देश-कालका प्रातिभासिक देश्न-कालसे व्यावहारिक सम्बन्ध 
तो सम्भव होता नहीं है मौर जवकि अधिष्ठानग्त इदंताकी कल्पितमे 
प्रतीतिसे ग्यवहारका निर्वाह हौ जाता है, तब कत्पितमे इदताका अगौकार 
करना निष्फल भी है ! इस प्रकार यदि अन्यथाल्यातिसेही व्देष दहो तो 
यधिष्ठानगत इदताका कत्पितमे अनिर्वचनीय सम्बन्ध तो माना जा 
सकता है, परन्तु कल्पितमे अपनी इदता अगीकार नहीं कौ जा सकती । 
क्योकि जिस प्रकार सम्बन्धीको त्यागकर केवल सम्बन्धका ज्ञान नहीं हृभा 
करता, उसी प्रकार अधिष्ठानगत इदताको त्यागकर केवलं अध्यस्तगोचर 
इदंताका अपसोक्ष-श्रम नही हो सकता । इस प्रकार इदपदाथेकी प्रतौति 
दधा होती है, उनमे एक तो इच्छिय-अधिष्ठानके सयोगसे अन्त करणकी 
इदमाकार प्रमारूप वत्ति होती है ओर दूसरी जो इदमाकार वृच्युपहित- 
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चेतनस्थ-अविद्याका परिणाम सपं-रजतादिगोचर श्रमरूप वृत्ति होती है 
वह॒ भी अध्यस्तमे इदपदा्के तादात्म्यको विषय करती हुई इदगोचर 
होती है । इस प्रकार सवत्र ही अपरोक्ष-श्रम इदमाकार हए अध्यस्ताकार 
होते ह । 

(२) इईसरे पक्षमे बहत ग्रन्थकार एेसा कहते है कि अधिष्ठान-इन्छियके 
सयोगसे जो अन्त.करणफी इदमाकार प्रमारूप वृत्ति होती है, उससे 
क्षोभवती अविद्याका केवल अध्यस्ताकार परिणाम ही होता है, परन्तु 
भविद्याका इदमाकार परिणाम नही होता क्योकि अविद्याका व्यावहारिक 
पदार्थाकार परिणाम सम्भव नही, किन्तु अविद्ाका तो केवल प्रातिभासिक 
पदार्थकार एव श्चमन्नानरूप परिणाम ही सम्भव हो सकता है । उस- 
लिये श्रमन्नानको विषयता तो अधिष्ठानकौ इदंतामे नही, किन्तु केवल 
सध्यस्तमे ही होती है । प्रथम पक्षमे जो एेसा कथन किया गया है-- 

अयं सपः “इदं रजतम्‌' एसा भ्रमका आकार होता है जौर (अय 
सपः जानामि इदं रजतं जानामि एेसा ही श्रमका अनुव्यवसाय होता है । 
यदि अध्यस्तमात्रगोचर श्रम होता हो तो सर्पः" "रजतम्‌" एेसा ही चरमका 
आकार भौर सपं जानामि' "रजतं जानामि' एसा ही अनुव्यवसाय होना 
चाहिये \' इस शकाका दूसरे पक्षमे यह्‌ समाधान है-- 

जिस प्रकार प्रथम पक्षमे सर्पादिके अधिष्ठानगत इदताका सर्पादि 
अध्यस्तोमे भानं माना गया है, अथवा सर्पादि अध्यस्तोमे उनके 
अधिष्ठानगत इदंताके अनिर्वचनीय सम्बन्धकी उत्पत्ति मानी गई है; 
इसी प्रकार दहितीय पक्षमे सर्पादि श्रमन्नानेकाः अधिष्ठान जो इदमाकार 
प्रमावृत्ति है मौर उस प्रमावृत्तिमे जो इदंपदार्थं विषयकत्व है, उसीकी 
सर्पादि श्रमोमे प्रतीति होती है । मथवा इदमाकार प्रमावृत्तिरूप अधिष्ठानमे 
जो इदपदायं विषयकत्व ह उसीका सर्पादि श्रमोमे अनिर्वचनीय सम्बन्ध 
उपजता है गौर इसीलिये इदमाकारत्वशुन्य श्रमन्ञानोमे इदमाकारत्वको 
प्रतीति होती है 1 यदा इदमाकारवृत्युपहितचेतन ही सर्पादि श्रमन्नानोका 

अधिष्ठान है । इसके विपरीत यदि इदमाकार वृत्युपलक्षितत अधिष्ठान माना 
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नाय तो उक्त वृत्तिसे दो-चार घटिकाका व्यवधान होनेपर भी सर्पादिश्रम 
हना चाहिय । क्मोकि उपनल्षणवातिको उपलल्षित कहा जाता है मीर 
उपनक्षप्यमे वर्नमानत्यकौ अपेक्षा नह होनी, इन अर्यको आगे स्पष्ट 
किवा जायया 1 उन प्रार्‌ वदयमाण रीत्तिसे उपाधिमे वर्तमानत्वकी ही 
ञ्पेलला ह सीर प्दमा्ार वृत्ति जिमङी उपाधि उवे ही !हदमाकार- 
वृस्युपहित्तः पटा जाता ह । उसौतिये जिम कालमे सपं-रजतादिका 
मनान हो उन फाले जन्तं करणफ इदमाकार-वृत्ति भी रहती है, यह्‌ 
अवश्य माननां चाहिये ! क्योकि अंधिप्ठानकौ सत्ताकालमे अतिरिक्तकालमे 
अध्यम्त नह हमा करता, इसलिये श्रमज्ञानके समय वृत््युपहितचेतनकी 
जधिष्टानताकी उपयोभिनी यन्ते रूरणकी तो इदमाकार वुत्ति मौर भचि- 
द्राकी नपथाकारे वृत्ति होती है । इस प्रकार श्रमस्यलमे अय सप ये 
दो जान होति ह, उनमे इदमाकार तो भ्रमावृत्ति जीर सर्पाकार श्रमवृत्ति 
होती ह । यवच्येदकतानम्बन्धने इदमाकार प्रमावृत्ति स्ममवृत्तिका सधिप्ठान 
है जीर अधिष्ठानमे अघ्यस्तका अभेद सम्बन्ध होता ही हे । जसे ब्रह्म मौर 
प्रप-चक्ा मर्वमिद शर्य" (यह सव ब्रह्म ह) इस प्रतीतिका विषय अभेद 
होता है, तने ही “जय सर्प इस त्पसे उमय वृत्तिका मभेद प्रतीत होता 
ह । यद्यपि उवत रीतित्ते यदि वृत्तिदटय मानौ जाएं तो (अधिष्ठान-अध्यस्त 
दोनो एक जनके विषय होते ह यह्‌ प्राचीन वचन असगत होगा, तथापि 
"देने एक ज्ञानके विषय होते ई' इस वाक्यका यह्‌ अर्थं नहीं कि एक 
वृत्िके वियय होति हु । किन्तु उसका अर्थं यही ह कि दोनो एक साक्षीके 
विषय होते ह, यही प्राचीन वचनका भयं है । चूंकि रज्जु-शुक्त्यादि देशमे 
हौ सर्प-रजनादि होते ह मौर इदमाकार कृत्ति भी रज्जुशुदत्यादि देणमे ही 
जाती ह, इसलिये इदमाकार-वृ्युपदहितसाक्षीके अधिष्ठान ब अध्यस्त दोनो 
विषय होते हू मीर इसी प्रकार यधिष्ठान-अध्यस्त एक ज्ञानके विषय ह ¦ 
इस प्राचीन वचनमे श्ञान' पदका अर्थ साक्षी ही हे, वृत्ति नहीं । 
इम प्रकार श्रम-वृत्तिको मव्यस्तमाव्रगोचरता माननेमे बहुत 


आाचार्योकी सम्मति ह । 
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ह क क मीं कनन 


२२ : श्रीकविताकिक चक्रवर्ती नसह भट्रौपाध्यायका मत 
श्रीफयिताफिक चनवर्ती नरसिह्‌ भष्टपाघ्याय एसा फटने ह-- 
श्रान्ति-ज्ञानके अतिरियत दवमाकफार प्रमारप ज्ञान घ्रमकां देतु नद 

हभा फरता, फिन्तु केवल श्रान्ति-ज्ञान ही श्रमका टैवु हुमा फरता ह 
भौर अय सर्प” इद रजतम्‌" इस ल्पसे भ्रमरप एफ दू ज्ञान हेमा 
करताहै, दो नरह । यदि श््रमसे पूवं रज्जु-शुपत्यादिफा इदमाकार 
प्रमारूप सामान्यन्नान माना जाय तो उनके प्रति यह प्रश्न उप्त होता ट 
कि अनुमवके मनुसारसे जानद्वयका अंगीकार करते हो ? सयवा अन्या 
श्रमरूप कार्यकी अनुपपत्ति मानकर भ्न मश्द् सामान्य्लानका संगीकार 
करते हो ? इसफे उत्तरमे यदि अनुनवके अनुसार ज्ञानद्रयका अंगीकार 
कहा जाय तो असम्भव ह ! क्योकि उपर्युक्त दो पक्षोमिसे प्रयम पक्षमे तो 
इदंपदार्थको विषय करनेवालौ दो वृत्तियां मानी गर्ह ह, उनमे एक तो 
अन्त.करणकौ इदमाकार प्रमावृत्ति भौर दूसरी भअविद्याकौ श्रमवृक्ति जो 
इदपदार्थको विषय करती हुई अध्यस्तगोचर होती ह । इस प्रयम पक्षे 
तो जो इदंपदार्थको द्विधा प्रतीति फी गर्द वह्‌ फिसीके भो अनुनवमे 
आरूढ नहीं होती । क्योकि सर्प-रजतादिगोचर भीर इदंगोचर एक ही 
ज्ञान सभीके अनुभवसिद्ध हे, इसलिये प्रथम पक्ष तो मनुभवानुसारी नही 
है । हितीय पक्षमे यद्यपि इदपदार्थके दो नान तो नहीं माने गये; तथापि 
'जय' मौर (सर्पं. तथा इद' भीर "रजतम्‌" इस रूपसे प्रत्येक श्रमके दो- 
दो ज्ञान माने गये हि । उनमे इदमाकार तो प्रमारूप भीर सपं~रजतादि- 
गोचर भ्रमस्य दो ज्ञानं माने गये हु, वह्‌ मी अनुभवविरुदध है \ क्योकि 
रज्जु-शुक्ति के ्ञानसे जव सपं-रजतादिका बाघ हौ जाय, तब यदि उन 
महाशयसे एसा प्रन किया जाय कि 'महाशयजी ! आपको कंसा च्म 
हुआ था ?' तव उत्तर यही मिलता है कि यह्‌ सपं है, यह रजत है एसा 
ही भुरे रम हमा था! इसके विपरीत इदमाकार तो प्रमा हई थी ओर 
सप~रजताकार श्रम हुमा या' एेसा उत्तर कोई भी नहीं देता \ इसलिये 
हितीय मतकी रोतिसे भौ ज्ञानद्यका अंगीकार अनुभवविरुद है 1 
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दस प्रकार शइन्धियजन्य अन्तःकरणकी इदमाकार भ्रमार्प वृत्ति 
होती ह मौर इदमाकार ज्ानजन्य इदपदार्थको विषयं करती हई सर्प- 
रजतादिगोचर भविदचावृत्ति होती है अवयवा "अन्त करणको इदमाकारं 
प्रमावत्ति ओर इदंपदा्य अविषयक अविद्याकौ श्चमत्प वृत्ति हती ह~ 
इम्‌ प्रकार दोनों पक्षम सानटहयका भगीकार किस प्रकार अनुनवानु- 
सारी नहीं चना । 


२३ : उपाध्याय-मतसे सामान्यन्नानवादी (ध्मिनानवादी) 
की शंका ओर उपाध्यायद्ारा उनका समाधान 


इन प्रमगमे मव्यासके हेतु स्नामान्यज्ञानको माननेवाने सामान्यन्नान- 
वादी {धर्मि्ानवादी) तो पूर्वपस्लौ ह मौर उत्त सामान्यन्नानका भपलाप 
करनेवाले उपाध्याय सिद्धाती ह! अव यदि सामान्यज्नानवादौ एसे कटे-- 

(का } --"रज्न्वादितेः इन्दियसयोग होता है तव तो सर्पादि 
अध्यास होताहै मीर इन्दरिय-सयोग नहो तो अभ्यास भी नहीं होता 
इस प्रकारके अन्यय-व्यत्तिरेकसे सधिष्ठन-इन्धियका संयोग ही मध्यासतका 
कारण मिद्ध होता ह मौर भधिष्ठान-इन्दियका संयोग भधिष्ठानके सामान्य- 
ज्ञानद्वारा ही कारण यन सकता ह 1 अन्य प्रकारसे तो अधिष्ठान-उन्िय- 
का संयोग यध्यासमे उपयुक्त सम्मव हौ ही नही सकता । 

(समाधान) --एेती सामान्यन्नानवादीकौ उक्ति समीचीन नर्हीः 
क्योकि मधिष्टान-दद्धियके सयोग चिना भी महकारादि अध्यास होते द \ 
दमलिये अष्यासमात्रमे अधिष्ठानका सामान्या हैव होता है एसा 
कथन सम्भव नहीं होता 1 इसपर यदि एेसौ शंका फी जाय-- 

(शका } --यद्यपि भहुंकारादि मध्यात्तका अधिष्ठान तो प्रत्यकृस्वरूप 
मात्माही है मीर चह स्वयंग्रका्र हैः इसलिये चहं भधिष्ठान-इन्द्रियका 
सयोग सम्भव नही होता, तयापि सर्पादि अध्यासके अधिष्ठान अर 
दन्द्िय-वयोगते तो सामान्यनान होता ही है । इस भकार मध्यासमे 
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निजप्रकाणशून्य अधिष्ठानपे इच्धिय-सयोगका सामान्यन्नानद्वारा ही उपयोग 
हो सकता है, साक्षात्‌ नहीं ओर इस प्रकार अधिष्ठानका सामान्यनान 
ही अध्यासका कारण होता हं । क्योकि मध्यास कायं हु, जहा कायको 
प्रतीति हो परत कारणकी प्रतीतिन हो, वहां कार्यको अन्यथा अनुप- 
पत्तिसे कारणक अथपित्ति को जाती है! यहां मस्यलमे यद्यपि 
इदमाकार प्रमा अनुभवसिद्ध नही ह, तथापि सामान्यन्नानस्प कारणके 
विना श्रमरूपं कायंकौ अन्यथा अनुपपत्ति होनेसे सामान्यन्नानकी ही कल्पना 
कोजा सक्ती हे! 

(समाधान) -धममिन्नानवादीका यह्‌ कथन नी असमीचीन है । क्योकि 
यदि सामान्यन्नानविना कोई भी अध्यासिन होता हो तो सामान्यन्नानमे 
अध्यासको कारणता सम्भव हो, परन्तु अधिष्ठानके सामान्यक्लानचिना तो 
घटादि अध्यास भी होते हं! इसलिये अध्यासमाच्रमे तो अधिष्ठानके 
सामान्यज्नानको कारणता सानी नही जा सकती । भव यरि. धर्मिन्नानवादी 
घटादि-अध्याससे पूवं भी सामान्यन्नान मानें तो उनके प्रति यह्‌ प्रश्न खडा 
होता हे कि मधिष्ठानतते नेद्रसयोगजन्य जो अन्त करणकी वृत्तिरूप सामान्य- 
ततान है वही अध्यासका हेतु है, अथवा चेतनस्वरूप प्रकाश ही सामान्य- 
ञान है सौर वह्‌ अध्यासका हेतु है ? यदि प्रथम पक्ष कहा जाय तो 
असम्भव हे, क्योकि घटादि-अषघ्यासका अधिष्ठान जो अन्नानावच्छिन्र ब्रह्य 
है वह॒ तो नीरूप है, इसलिये अन्त करणकी चाक्षुषवृत्ति तो ब्रह्मगोचर 
असम्भव ही है । यदि द्वितीय पक्ष कहा जाय तव चेतनस्वरूप प्रकाश तो 
आवृत है ओर यदि आवृत प्रकाशरूप सामान्यन्ञानको भी अध्यासका हेतु 
माना जाय तो रज्ज्वादिसे इद्द्रियसयोगविना भी सर्पादि-अध्यास होना 
चाहिये अत. वृतप्रकाशरूप सामान्यनान भी अध्यासका हेतु नहीं हो 
सकता । इस प्रकार धटादि-मध्याससे पुर्वं सामान्यन्नानके अभावसे ओर 
अध्यासमातमे सामान्यन्ञानकी कारणताके अभावसे भी अघ्यासरूप कार्यकी 
उत्पत्ति होनेसे अध्यासमे सामान्यन्ञानरूप इदमाकार वृत्तिको कल्पना 
समीचीन नर्हा । अव यदि धर्मिनज्ञानवादी एसे कहे । 


प्रकाण ७ अक २२ २९९ 


(णका) --यदि हम सरल अध्यासोमे अनावृतप्रकाशसूप सामान्य. 
नानको हतु मानते हो तव तो जापका धटादि-अव्यासोभे सामान्यन्नानका 
न्यभिचारकयन संनव हो ! परन्तु हम अध्यासमातमे तो आवत अथवा 
सन्ावृते साधारण प्रकाशको हेतु मानते हँ भौर प्रातिमासिक अध्यासोमे 
केवलं अनावृत भ्रकामको ही हेतु मानते ह । जसे भापके ( उपाध्यायके) 
मतमे सर्पादि-अध्यासका हैतु तो अधिष्ठाने इन्दियसयोग माना गया 
है, परन्तु घटादि-अध्यासका हेतु अधिष्ठाने इच्धियसयोग नहीं माना 
गया जोर वहु सम्भव भी नहीं ! इसीत्तिये अधिष्ठाने इन्धियसयोगके 
अभावकालमे सपदि-अध्यास्त नहीं होते, परन्तु घटादि-अध्यास्त तो 
उन्दियसयोगविना सी होते हे, यही व्यवस्था आपके सतमे सम्भव होती 
है 1 तसे हौ हमारे मतमे भीं प्रातिभासिक सर्पादि-अध्यासोका हेतुतो 
जनावृततप्रकाग्र ही हैः इत्तलिये इनमे तो सर्पदि-अध्यासोसे पूर्वं आवरण- 
भगके लिये इदमाकार स्नामान्यन्ञानर्प प्रमाकी अपेक्षा होती है; परन्तु 
धटादि-अध्यास्तका हेतु तो साधारण प्रकाण ही है, इसलिये उनमे 
भनावृतप्रकाशके सद्भूाचके लिये सामान्यन्नानरूप वृत्तिकौ भपेक्षा नही 
रहती । इस प्रकार सामान्य्ञानर्प वृत्तिके अभावकालमे सर्पादि 
प्रातिमानिक अध्यास तौ नहीं होते, परन्तु घटादि-अध्यास सामान्यन्नान- 
रुप वृत्तिके विना भौ होते ह । एेसी व्यवस्था हमारे मतमे भी सम्भव है । 

(समाधान) --धमिन्ञानवादिका एसा कथन भी असगत है । क्योकि 
प्रातिभात्तिक मध्यासोसे पूर्वं जन्त करणकी इन्द्रियजन्य सामान्यन्नानरूप 
भमावृत्ति नियमसे होती है, इसका भी शखके पीतमाध्यास मौर कूषजलके 
नीलताष्यातमे व्यभिचार है । क्योकि ब्रह्यन्नानचिना ही जिसका बाधदहो 
जाय चह प्रातिभासिक अध्यास कहलाता ह मौर चकि त्रह्यज्लानसे पूर्व ही 
शखण्वेतताज्ञानसे शखमे पौतमाका ओर जलद्वेततान्नानसे कूषजलमे 
नीलताका वाध हो जाता है, इसलिये ये भी प्रात्तिभासिक अध्यासही है । 
इस स्यलमे धर्मज्ञानवादीकी प्रक्रियाके अनुसार प्रातिभात्तिकं अध्यासोमे 
अनावृत्तप्रकाशकौ नियमपूर्वक कारणता होनेसे शख ओर जलसे नेत्रसयोग 
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होकर अन्तःकरणको इदमाकार सामन्यन्नानरूप प्रमावृत्तिसे अभिव्यक्त 
शंखावच्छित्त भीर जलावच्छिच्न चेतनमे पीतत्प र सीलरूपका मध्यास 
होता है । परन्तु हमारे (उपाध्याय) मतमे तो शंख ओर जले नेत्न- 
सयोग हयेकर ही पीतर्पं एवं नीलखूपका अध्यास हो जाता है, इदमाकार 
वृत्तिको अपेक्षा नहीं रहती । मव धमिन्नानवादीके प्रति यह्‌ प्रश्न उपस्थित 
होता है कि यहा इदमाकार वृत्तिका विषय ^र्प' छोडकर केवल शयादि 
द्रज्या ही ह, अथवा त्पविरनिष्ट णंख भीर जल इदमाकार वृत्तिके विषय 
ह 2 यदि र्पको त्यागकर वे केवल द्रन्यको वृत्तिका विषय कहे तो 
असम्भव है, क्योकि नेत्रजन्य वृत्तिका यहु स्वभाव कि वहु स्प मीर 
र्पविशिष्ट द्रव्यको विषय करती ह, केवलं द्रव्यको नहीं । यदि चाक्षुष- 
टृत्ति स्पको त्पागकर केवल द्रव्यको विषय करती हो तो घटके चादुषन्नान- 
वालेको घटके नीलतादि स्पोमे सन्देह होना चाहिये ओर सूपरहित 
पवनादि द्रव्योका भमी चाक्षुष-ज्ञान होना चाहिये । इसलिये शंखादिका 
केवल द्रेव्यगोचर इदमाकार चाक्षुप-वृत्तिरूप सामान्यन्नान तो सम्भव 
हो नहीं सकता । यदि स्पविशिष्ट श्खगोचर तथा जलगोचर सामान्य- 
लानरूप वृत्ति कही जाय, तच उनके प्रति फिर यह्‌ प्रशन खड़ा होता है 
कि वह्‌ वाक्षुष-वृत्ति शुक्लस्यविरिष्ट शख सौर जलको विषय करती हैः 
अथवा पौतरूपवििष्ट शख गौर नीलत्पविशिष्ट जलको विपय करती 
दै ? यदि उत्तरमे प्रयम पश्च कहा जायं तो जवकि उनका ययार्थस्वरूप 
जो शुक्लल्प ही है, उस ययार्थं शुक्ल्पको विषय करती हई इदमाकार 
वृत्ति हौ गई, तव उत्तर कालमे पुर्वं यया्थं वृत्तिका विरोधी पीतता एवं 
नीलताच्नम सम्भव ही होगा । इस प्रकार पोतश्रम मौर नीलश्रमसे 
पूवं शंख एवं जलका शुक्लरूपविशिष्ट इदमाकार ज्ञान तो सम्भव हो 
नहीं सकता । यदि दरुतरा पक्ष, अर्थात्‌ शखकी पीतरूपविशिष्ट ओर 
जलकौ नीलसूपविशिष्ट इदमाकार वत्ति कही जाय तो शखमे पीतरूप 
एवं जलमे नीलरूप ही सध्यस्त है ओर तदिशिष्ट ज्ञान ही रम दहै, फिर 
उसमे मकौ हेतुता कही जाय तो मात्माश्रय दोप लामू होनेसे बह भी 


प्रका ७ अक २४ ३०१ 
निरि 8, 9 98 98 9 क ककण 
सम्भव नहीं होता ! अयति जिसको सामान्यज्ञान कहा गया हे वही भरम- 


ज्ञान है, फिर श्रमास्प समान्यज्ञान अघ्यासका हैतु है" धरमिज्ञानवादिका 
यह्‌ मत स्वतः ही भग दले जाताहै! इस भकार शखमे पीतताभ्रम ओर 
जलमे नीलताश्चमते पूवं अधिष्ठानका सामान्यन्ञान सम्भव नही होता, 
परन्तु मधिष्ठाने-इन्द्रियका सयोग ही सम्भव होता हे । इसलिये प्राति- 
भातिक अध्यासोमेमी सामान्यज्ञानक्ा व्यभिचार भौर अधिष्ठान-इदन्िय- 
सयोगका वन्यभिचार होनेसे भधिष्ठानसे इच्छियका सयोग ही अध्यासका 
हेतु सिद्ध होता ह, सामान्यज्नान नहीं । 


२४ : प्राचीन आचाय धमिज्नानवादीका सत 


प्राचीन आचाय जो धर्मिन्नानवादी ह, वे शख पीतमादि अध्यासोमे 
सामान्यज्ञानका जो व्यभिचार शरी उपाध्यायने ऊपर कथन कियाहै, 
उसका समाधान इस प्रकार करते है-- 

हम अध्यासमात्रमे सामान्यज्ञानको हेतु नहीं मानते, किन्तु अध्यास- 
विशेषमे सादु्यन्ञानत्वरूपते सामान्यज्ञानको कारणता मानते है भौर 
प्रातिमासिक अध्यास कोदो भागो मे विभक्त करते हुं}! उनमे एक तो 
धर्मकि विशेषन्नानये प्रतिबद्च ओर दूसरा धम्मकि विशेषन्ञानसे भप्रतिवद्धच 
होता है! जसे शुकितिके नीलपरृष्ठता मर त्रिकोणतादि विशेष धमंका 
ज्ञान हो जानेपर रजताध्यास नही होता, इसलिये रजताध्यास तो धर्मकि 
विशेधन्नानसे प्रतिवद्धय हे, इसी प्रकार सपध्यास भी जानना चाहिये । 
परन्तु श्वेततार्प विश्नेषधर्मोको ज्ञान हौ जानेपर भी शलमे पीतता ओर 
जलमे नीलताका अध्यास होता रहता है, इसलिये उक्त अध्यास धमक 
चिशेपज्ानसे भप्रतिबद्धय है । इसी प्रकार र्पराहित्य विशेषधमका ज्ञान 
हो जानेपर भी आकाशमे नीलताध्यास मौर स्िितामे कदुताध्यास विशेष- 
ज्ञानसे अप्रतिबद्धय है । क्योकि (भाकाश नीर्प है मौर सिता मधुररूप 
है" अनेक बार एसे निश्चयवालेको भी आकाशमे नीलता भौर पित्तदोषसे 
सितामे कटुताका अध्यास होता रहता है । इस प्रकार दिविध प्रातिना- 
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सिक अध्यास होते है, उनमे से भन््य अर्यात्‌ विशेषन्ञानमे भग्रतिचेद्धय 
अध्यास तो मधिष्ठान-अध्यस्तके सादृष्य्ालके विना ही होता हे, क्योकि 
जहा अधिष्ठान्‌-अध्यस्तमे विरोधी धर्मं रहे वहां सादृण्यता सम्भव नहीं 
होती । इसलिये यहा शखमे श्वेतता व पीतता, जलमे श्वेतता च नीलता, 
माकाशमे नीख्पता व नौलता ओर सितम सधुरता व कटुतारूपं परस्पर 
वैधर्म्यं होवे हृए भी उक्त अध्यास होते है सौर इसीलिये उन अध्यासोमे 
श्रमस्य साद्ण्यन्नान भी हेतरुरूप नही होता । परन्तु विश्ेपन्नानसे जिनका 
प्रतिबन्ध हो जाता हे, एसे स्पं-रजतादि अध्यासोमे तो अधिष्ठानका 
मध्यस्तसे साद्ग्यन्नान ही हव होता हं । यदि विशेषन्नानसे श्रतिवद्धय अध्या- 
सोको भौ साद्ण्यन्नानजन्य न माना जाय भीर केवल इुष्टडन्द्रियसयोगजन्य 
ही मानाः जाय तो शुक्ति मे रजताध्यासके समान दुष्टइन्द्रियसयोगसे इमाल 
(मग्निदगध नीलकाष्ड) मे भी रजताध्यास भौर रज्जुमे सर्पाध्यासके समान 
घटमे भौ सर्पाध्यास होना चाहिये । परन्तु चकि शुक्तिमे रजतका सादृश्य हं 
मौर इगालमे रजतका साद्श्य नहीं तथा रज्मुमे ही सर्पका साद्य है 
घरमे नही, इसलिये विरेषन्नानसे जिनका प्रतिबन्ध हयो जाता हे एसे प्रानि- 
मासिक गध्यासोमे तो सादष्यज्नान ही मध्यासका हेतु होता है जौर वह 
सादृश्यज्ञान भी सामान्य-्ञानर्प धर्मिज्नान ही होता है \ जसे युत्ति-ङप्यमे 
चाकचिक्यरूप सादृश्य, रज्जु-सर्यमे भरूमिसम्बन्ध दीर्घत्वरूप सादृश्य ओर 
पुरुपस्थाणुमे उच्चैस्त्वरूप सादृश्य होता हे । इस प्रकार अधिष्ठान-अध्यस्तमे 
जो समान धर्मरप सादृश्य पदार्थं है, उसके ज्ञानको ही सामान्यज्ञान एवं 
धमि्लान कहना सम्भव होता हे । 


दस प्रकार विरेषज्ञानसे प्रतिवद्धय जो प्रातिभासिक अध्यास होते है 
उनमे सादृश्यन्नानरूप सामान्यज्ञान ही मध्यास्रका हेतु होता है ओर दुष्ट- 
इन्द्रियसयोगका भौ सादृष्यज्नानद्रारा ही उक्त अध्यासमे उपयोग होता हैः 
केवल इदमाकार वृत्तिरूप सामान्यनान ही अध्यासका हतु नहीं हेता 
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२५ : धमिन्नानवादी (सामान्यन्नानवादी) के मतमें 
श्रीउपाध्यायको शंका ओर धमिन्नानवादी हारा 
उसका समाधान 


(धमिज्ञानवादीके प्रति श्रीउपाध्यायकी शका) --ऊपर आपने कथन 
किया ह कि "चिगेपनानप्रतिचद्धय अध्यासोमे अधिष्ठान-अध्यस्तका सादश्य- 
चान ही दहेतु होता ह्‌ \ यदि इस सादृश्यताको हेतु न माना जाय भौर 
दुष्ट~इन्ियस्योग हौ हतु माना जाय तो जसे शुक्तिमे रजताध्यास होता ह 
तसे इंगालमे मी रजताध्यास होना चाहिये ।' इसपर हमारा कथन यह्‌ 
ह फि इगालमे रजताध्यासकी आपत्तिके परिहारके लिये ही विलेष-ज्ञान- 
प्रतिव्रदधय अघ्यासोमे साद्श्यन्नानरूप धमिन्नानको हेतु मानना निष्फल हे । 
क्योकि प्रमातृदोप, प्रमाणदोप गौर प्रमेयदोषसे भी वितेषज्ञानप्रतिवद्धच 
अध्यासोको सिद्धि होती हे । अर्थात्‌ यदि आप सादृश्यताके ज्ञानको उक्त 
अध्यासका हतु मानते हो तो ज्ञान प्रमाताका धमं होता ह ओर वहु परमा- 
तृदोय हुमा उक्त अध्यासका हेतु वन सकता है ! यदि केवल सादृश्यताको 
ही आप उक्त अध्यासका हेतु मानं तो वह्‌ प्रमेयदोप (विषय-दोष) हभ 
हेत चन सकता है । अत प्रमातु-प्रमेयदोष मान तेनेसे इगालमे रजता- 
ध्यासकौ आपत्तिका परिहार हो जाता है ! इस प्रकार विशेषज्नानप्रति- 
वद्धय अध्यासोमे भी सारदुभ्यन्नानको हेतु न मानकर सादुश्यज्ञानको सामग्री 
प्रमातृदोपादिको ही हतु मानना चाहिये, क्योकि प्रमातृदोपादि विशेषनज्ञान- 
अप्रतिवद्धय अध्यासोमे भौ हतुरूप वनते हं । 

(श्रीडपाध्यायकौ उपर्युक्त शकापर धमिन्ञानवादीका समाधान) -जहां 
इूरदेणके समुद्रके जलमे नीलगिलाका श्रम होता है, वहां भी विशेषज्ञान 
प्रतिवद्धय अध्यास ही ह्येता है । क्योकि जलके शुक्लरूप ओर जलत्वके 
ज्ञानसे नीलशिलके मका प्रतिवंध हो जाता है । यहो यद्यपि जलमे तो 
नीलशिलाका सादृश्य नहीं है, किन्तु समुद्रके जलमे नीलरूपका श्रम होकर 
पश्चात्‌ नीलशिलाका ज्रम होता हे मौर वहां नीलरूपका ज्ञान नी श्रम- 
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रूप साद्श्यज्नान ही है । इसलिये यह मानना चाहिये कि चाहे ्रमस्प हौ 
चाहे प्रमारप अर्थात्‌ श्रम-प्रमास्ताधारण सादुष्यन्नान ही विशेपन्नानम्रति- 
वद्धय अध्यासोका हेतु ह्येता है, केवल सादृश्य ही स्वरूपसे हैतु नही हता 1 
इसके अतिरिक्त श्रीडपाध्याय जो एसा मत प्रकट करे, अर्थात्‌-- 

'दगलादिमे रजतादि-अध्यासोकी भापत्तिके षरिहारके लिये विशेष- 
चतानप्रतिवद्धय अध्यासमे भी साद्श्यनानकी प्रमातरप्रमेयदोपादि सामग्रीको 
हय हेतु मानना चाहिये मौर अधिष्ठानमध्यस्तमे समानधर्मस्य जो 
साद्श्य है उससे इन्द्रियका स्वसंयुक्त-तादात्म्यरूप सम्बन्ध ही सादृश्यजानकौ 
सामग्री है } समूद्रनलमे नीलशिलाके अध्यासका हेतु जो ्रमरूप सादृश्य- 
ज्ञान है, उसकी सामग्री भी दोषवत्‌ इन्ियका जलसे संयोग ही ह । इस 
रीतिसे साद्ष्यन्नानकी जो सामग्री वही उक्त अध्यासकी हतु भाननी 
योग्य हैं । यदि सादृश्यन्नानको अध्यासका हतु माना जाय, तव भी 
सादृर्यन्ञानमे इन्द्ियसम्बन्धको अवश्य कारणता माननी होती है । इसलिये 
सादृश्यत्तानके कारणको ही उक्त अध्यासमे कारणता माननी उचित ह । 
उन दोनो कारण-कायेकि बीचमे (अर्थात्‌ इच्ियसयोग मौर भध्यासके 
चीचमे) सादृश्यज्ञानका अगीकार निष्फल है 1 तथा विशेषन्नान-अग्रतिवद्धय- 
रूप शखपीतादि भध्यासोमे तो केवल दुष्टइन्ियसयोग ही हेतु वनता है, 
उस स्थानमे तो सादृश्यज्ञानका सम्भव ही नही होता । इसलिये जहा 
सावृर्यक्ञानको अपेक्षा ह वहां भौ सादु्यज्नानकी सामग्रीको अध्यासक्ता 
हैव॒ वन सकती है 1 इस सादृश्यज्ञानकी सामग्रीको अध्यासका हतु मान 
लेनेसे सर्वत्र ही अध्यासोमे एकमात्र इच्ियसयोग ही हैवुरूप सिद्ध 
हो जानैसे लाघव है! इसके विपरीत सादृश्यन्नानको हेतु साननेसे 
विरूपं (विशेषन्ञान-अप्रतिवद्धय ) अध्यासोमे तो इच्ियसयोगको हेतु मानने 
भौर सादुश्य (विगेषन्नान प्रतिवदय) अध्यासोमे साद्श्यन्नानको हैव 
माननेमें सध्यासके कारणद्वय कल्पनरूप गौरव होता है ! इसलिये जहो 
सावुग्यज्नान हतु माना जाता हे वर्ह नी सादृश्यज्ञानकी सामग्रौरूप इन्द्रिय 
सम्बन्ध ही अध्यासका हेतु मानना योग्य हे 1" 
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धर्मिज्ञानवादीकी रसे इस शंकाका समाधान इस प्रकार हे- 
इन्दरियसम्बन्घसे तो केवल ज्ञानको ही उत्पत्ति देखी जाती हे, इसलिये 
इद्ियसम्बन्धसे रजत्तादि विषयकौ उत्पत्ति सस्तम्भव है । तया साद्ण्य- 
लानको अध्यासका देतु माननेमे कारणदयकल्पनरूप जो गौरव हमारे 
मतमे कहा गया वह्‌ भौ असंगत है ! क्योकि जसे हम (धमिन्नानवादी) 
को कारणट्रयकेः कल्पनमे द्वित्व सस्याकी कल्पना करनो पडती है, वसे ही 
श्रोउपाध्यायफे मततमे सादश्य्ञानको सामग्रीको सध्यासका हतर माननेसे 
कारणक अधिक शरीर कल्पना करना होता ह 1 सर्यात्‌ सादुश्यज्ञानकी 
सामग्रीके स्वरूपमे सादुश्यज्ञान तो अंतर्मूत होता ही है, इसलिये श्रीउपा- 
घ्यायके मतमे साद्क्यज्ञानको सामग्री अधिक शरोरवतो हई ध्यासका 
हेतु माननी पडती है । इस प्रकार लाघव-गौरव तो दोनो मतोमे समान 
है, परन्तु श्ञाचको सामग्रीसे विपयकी उत्पत्तिका असम्भव होता है इस 
युदितक! जो विरो, वह्‌ उपाध्यायमतमे मधिक दोष हि । इसलिये 
साद्ण्यज्ञान ही उक्त मघ्यासका हतु मानना चाहिये, साद्श्यज्ञानकौ 
सामप्री नरह 1 


२६ : श्रीउवाध्यायद्रारा अध्यासकी कारणतापसें 
सादुश्यज्ञानका खण्डन 


उपर्युक्त रीत्तिसे धमिन्ञानवादीने जो विशेषन्नानप्रतिवदधय अघ्यासोमे 
सादुण्यन्नानत्वर्पसे सामान्यज्ञानको जध्यासहेतु कथन किया, इस पर 
श्रीउपाध्यायमतमे इस प्रकार समाघान किया जाता है-- 

विरूप ( विशेधन्ञान-जप्रतिबद्धय ) मे मौ अध्यास होनेसे सकल 
अध्यासोमे ते साद्श्यज्ञानकी कारणता ग्रहण को नहीं जा सकती, 
किन्तु केवल इमालादिमे रूप्थादि अष्यास्रकी अआपत्तिके परिहारके 
लिये ही विशेषन्ञानप्रत्िबद्धय अध्यासोमे साद्ग्यज्ञानको हेतुरूप भानना 
होता ह! वहां खूप्यादि अघ्यासोमे भी जसे शक्तिके नीलयपुष्ठ एवं 
त्रिकोणतादि विशेषधर्मोका न्ञान अध्यासका प्रतिबन्धक होता है, तसे 
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ही विश्ेषध्मके जानकी सामग्री मो अच्यासस्ल प्रत्तिवन्धवः दती ह 
टरसलिये इमालादिमे तो र्प्यादि अध्यासफो आपत्ति हौ नही हो 
सकती, फिर इसीलिये सादण्यज्ञानको अव्यासहैतु मानना निष्फल ही 
है । तया जिस पदा्थका ज्ञान जिसमे प्रतिचन्धक हीता है! उम पदाथकं 
जानकी सामग्री भी उसका प्रतिबन्धक होती हैः यहु नियम है । जसे 
पवेतमे वद्धिकी अनुमितिका प्रतिबन्धक वर्धिका अमावनान है मारं 
उसको सामग्री वद्धि-अमावके व्याप्यको जान रहै, क्योकि व्याप्यके 
ज्ञनसे व्यापक्का ज्ञान होता है! जैत्ते वद्धिका व्याप्य धूम टै 
जीर व्याप्य धूमन्नानसे व्यापक वद्धिका नान होता है, त्ते वद्धि 
अभावके व्याप्य जलादि हे भीर उनके ज्ञानसे वद्धे सभावकरा 
तान होता है। इसलिये वह्ध-अभावके क्ानकौ सामग्रो ब्ध 
अमावके व्याप्यका जान ही है भौर वह्धिकी अनुमितिका भ्रतिवन्धक 

वल्लिका अभावज्ञान है । इस प्रकार वल्के अभावन्ञानकौ मामम्री जो 
बह्लु-अभावके व्याप्यका ज्ञान, चह भी बद्धि-अनुमितिका प्रतिवंधक 
है । इस रीत्तिसे प्रतिवन्धकज्ञानकी सामग्री भी प्रतिवन्धक होती है) 
यद्यपि प्रतिबन्धककौ सामग्रीको मी यदि प्रतिबन्धक कहा जाय तो दाहुका 
प्रतिबन्धक जो मणि, उसको सामग्री भी दाहका प्रतिवन्धकः हनी चाहिये, 
परन्तु होती नहीं [ इसलिये उसमे इस नियमका व्यभिचार है; तयापि 
प्रतिवन्धकन्नानको सामग्रीको प्रतिचन्धकता मानमेमे व्यसिचार नही \ इस 
प्रकार अध्यासका प्रतिबन्धक जो चिश्ेपन्नान, उसको सामग्री भी अध्यासः 
का प्रतिचन्धक होती ह \ जसे शवितमे रूप्याध्यास्चका प्रतिवन्धकं नोलता- 
रूप विणेषधर्मका ज्ञान है मौर उसकी सामग्रो जो नीलभागन्यापी नेच- 
संयोग है, वहु भी रूप्याध्यासका प्रतिबन्धक हे । क्योकि शुवितिके 
नीलभागसे नेत्रसयोग होनेपर शुतितन्नान ही होता हे, रूप्यश्रम नर्हौ । 
किन्तु शुवितकी नीलतासे सिन्नभाग जो चाकचिक्यदेश, उसीसे नेत्रसयोग 
हौनेपर रूप्यश्रम होता हि \ इस प्रकार नीलरूपवत्‌ धर्मीका जान रूप्या- 
ध्यासका प्रतिबन्धक है भीर नीलरूपके आश्रय से नैत्रका संयोगस्म्बन्ध, 
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तसे नोलरूपते नेनका सयुक्ततादात्म्यसम्बन्ध भ्रतिवन्धक जानकी सामम्नी हे 

मौर वह्‌ भमी सूप्याव्यासका प्रतिबन्धक है । इस प्रकार चूंकि इगालसे 
जव कभो नेदरसयोग होता है, तव केवल नीलरूपविशिष्ट्से ही होता है, 
इसलिये इगालसे नेचत्तयोग ओर उसके नीलरूपसे नेत्रसयुक्ततादातम्य- 
सम्बन्ध रहते हुए तया प्रतिवन्धकज्ञानकौ सामग्री होते हुए इगालमे तो 
रप्याध्यास्तको प्राप्ति ही असम्भव है! फिर केवल उसीके परिहारार्थं 
सादुश्य ज्ञानको अध्यास हेत्तु मानना निष्फल ह । 


२७ : ध्सिज्ञानवादीदारा उपाध्यायमतमे दोष ओर 
उपाध्यायद्रारा उसका परिहार 


यदि धमिज्ञानवादी उषाघ्यायमतमे एसा दोष दं किं ुण्डरीकाकार 
कतित पटमे ही पुण्डरीकश्नम हो सकता ह॑, विस्तृत पटमे नहीं । इसलिये 
सादुश्यन्नान अध्यासका हेतु होता है\ इस शकाका समाधान भी 
अध्यासश्रतिवन्छक जो विदेषन्ञानकी सामग्री, उसीको अध्यासप्रतिवन्धक 
माननेसे सहज ही दह्ये जाता है! अर्थत्‌ विस्तारदिशिष्ट पटसे वेतका 
सम्बन्ध पटके विशेषन्नानकी सामग्री है । उसलिये जहां विस्तरत पटसे 
नेत्रका सम्बन्ध हो जाय, वहां तो पुण्डरीकाध्यास नही हय सकता, परन्तु 
जहाँ पुण्डरीकाकार पटसे नेत्रका सम्बन्ध रहै, वहां परके विशेषज्ञानकी 
सामग्रीका अभाव रहता है, इसीलिये वहां पुण्डरीकाध्यासकौ प्राप्ति 
होती ह! 

यद्यपि समुद्रजलके समुदायमे जहां नीलशिलातलका अध्यास होत्ता 
है, वह विश्चेपन्नञानकी सामग्री ह । अर्थात्‌ प्रथम तो जलके शुक्लगुणसे 
नेत्रका संथुकततादात्म्यसम्बन्ध विश्ञेषज्ञानका हेतु ह । दूसरे, चाक्षुषज्ञानका 
हेतु जलसे आलोकसयोग मी है । तीसरे, जलराशित्व रूपविशेषका 
व्यञ्जक तरंगादिका प्रत्यक्ष भौ होताहै। इस प्रकार समुद्रके जल- 
समुदायके विशेषज्चानकी सामग्रीमे उक्त तीनो पदा्थोकि रहते हुए भी 
उसमे नीलशिलातलका श्रम होता है ! इसलिये विशेषन्ञानको सामग्रीको 
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मघ्यासका प्रतिबन्धकः माननेमे व्यमिचार पाया जाना । तथापि प्रति- 

वन्धकरदहित विगेपनानकी सामप्रौ हौ सघ्यासफां प्रतियन्धफ मानना 
चाहिये, प्रतिवन्धकसहित विणेषनानकी मामम्रौ भो भस्वारफा भ्रति 
वन्धक नहं हौ सस्नी । जहां ममृषे जलममृदापमं नातन््तिननश 
सध्यास होता है, कटा ममुद्रजलमे नीननपणा श्रम दुर हो नाल. 
शिलाका अघ्पानदहोतादहै सीर नौनन्पस्ो ्मनान ग्हुने हए गुक्न- 
ख्पका जान यस्नम्मव ह! दमलिये प्रयप नो जला विणेपधमं जो 
शुक्लरप, उसके जनानका प्रतिचन्धक नैतर्पफा शरम है 1 दुम, दूरत्य- 
दोपे जलराशित्वका व्यस्जफः तरमादिका प्रत्यक्ष अमम्भय है, एनतिये 
जलराशित्वरप विसतेपज्ञानका प्रतियन्धषठ दरूरत्वदोष है । दम प्रकार यहां 
प्रतिवन्धकसहित विनेपन्नानकौ सामग्री ही है, प्रतियन्धक रहित नहीं । 
परन्तु प्रतिचन्धकरहित विशेषज्ञानकौ सामग्री ही अध्यास्वितेधी होने 
मीर यहां उसके अभावसते समुद्रे जलसमुदायमे नौलशिलानलका अध्यास 
होता है । वहूत क्या कटा जाय, प्रतिवन्धफरहित ही यकन कारणो से 
मपने-अपने कार्योको उत्पत्ति होती है, प्रतियन्धकसदहित किसी भी कारणसे 
कार्यात्पत्ति यसरम्भव है ।! इसीतिये सकल फापेकि प्रति जो ईम्यरेच्छादि 
साधारण ' कारण माने रये हं मीर यावत्‌ फार्योफौ उत्पत्ति जिनको 
सहायतासे होती है, उनमे प्रतिवन्धकामायको भी ग्रहण किया गया ह 1 
इसीलिये नेत्रसयोगादि ख्पज्ञानको समी असाधारण कारणकी सामभ्रीके 
सद्‌भावमे भी प्रतिबन्धक रहते हुए विशेषज्ञान नहं होता । क्योकि समौ 
कारणोसदहित कारणको सामग्री कहते ह, जहां अनेक कारण हो परन्तु 
उनमेसे को एक न हो वहाँ सामग्री नह होती 1 इस प्रकार समुद्रजलके 
शुक्लरूपके ्ञानमे तो नौलताश्नम ओर जलराित्वज्ञानमे दूरत्वदोप प्रति- 
| १ यावत्‌ कायि प्रति जो कारण हु च साधारण कारण कहे जाति 
दे । वह्‌ नव इस प्रकार है--(१) ईदवर, (२) उसकी उच्छा, (३) उसका 
ज्ञान, (४) उसका प्रयत्न, (५) काल, (६) दिशा, (७) अदुष्ट, (८) 

प्रागभाव ओर (९) प्रतिवधका माव । 
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चन्यक ह! उन प्रतिचन्धकोके रहते हए र प्रतियन्धकानावधरित्त 
विणेयानको त्तामग्रोके बनाव्से नौलगिलातलका श्रम सम्मव होता है । 

यहां यहं जयं ज्ञातव्य ह कि समीपस्य पुरुपके आलोकवाले देशमे 
निमन तडामादिके जलममुदायसे नेद्रसयोन होनेपर भी नीलस्पका ही 
श्रम टता ह । इनलियि जतमे नीलस्पके श्रमका वि्ेयज्नानसे अयवा 
उ्तको सामग्रोने प्रतिवन्ध नही होता अर वहु विशेयन्नानसे सप्रतिचदय 
होनेके कारणं जलके शुक्लख्पमे नेतका सयुक्ततादात्म्यसम्बन्ध होते हृए 
भो उसमे नोलषूपकां श्रम होता ही रहता है । धमि्ञानवादीके मतमे 
तो समुद्रजतमे नोतणिलातलका उकेत श्रम सादुश्यज्नञानत्व व सामान्य- 
ज्ञानत्वस्पसे अघ्यास्तका हेतु होता ह । इसके विपरीत श्रीउपाध्यायके 
मते दूखदि दोपत्यरूपमे विरेषज्लानके प्रतिवन्धकदारा सयवा प्रतिदन्ध- 
कामावरदहित विशेषन्नानकी सामग्रीङे भमावसम्पादनहारा उक्त अघ्यासका 
हेतु होता है! इस प्रकार उपाध्यायमतमे सामान्यज्ञानरूप धर्मज्ञान 
यघ्यानका हेतु नही हौ सकता मीर उगालादिमे तो स्प्यादिका मध्यास 
असम्मव ही है । इसलिये यध्यासमे धमिन्नानकी कारणताके अभमाचसे 
घमिन्नानरप इदमाकार प्रमावत्तिका सम्नव नहीं होता । इस प्रकार क्या 
अनुभवानुसारसे गौर क्या क्ार्यानुपपत्तिसे अध्यासमे इदमाकार प्रमा- 
बत्तिका निषेध किया गया । 

२८ : उपाध्यायमतमे धमिन्नानवादोकी शंका ओर 

श्रीउपाध्यायद्वारा उसका समाधान 


(धमिनानवादीकौ शका )--अन्त करणको विषयाकार वृत्तिका हतु 
इन्िपका विषयसे सम्बन्ध ही हमा करता है, फिर जवकि नेद्रका शुक्ति 
आदि विषयसे सम्बन्ध अनिवायं ह, तव इदमाकार वृत्ति क्योकर न 
होगी ? यदि मनका मन्यत्र व्यासग "हो, तो विषयस्रे इन्दियसयोग 

१. मनकी किसी अन्य विपयसे आसक्ति, अर्यात्‌ मन किसी अन्य 
विपयके साय सलगन हो रहा लो। 
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होनेपर भी उस विषयको ्तानल्प वृत्ति न भी हो । परन्तु जवकि इस्तका 
अन्यत्र व्यासंग नहीं है, तव उस विपयसे इद्दियसंयोग होनेपर वृत्तिका 
विषयाकार होना निरिचत ह । इस प्रकार अन्यत्र व्यासगरूप प्रतिवन्धका 
भावसहित ने्संयोगये अन्त करणकी इदमाकार वृत्ति रज्जुशुक्त्यादिको 
विषय करती हुई अवण्य होतौ है मीर वह्‌ वृत्ति नेत्रादि प्रमाणजन्य होनेसे 
तया शुकत्यादिकी अवाधित इद तागोचर हौोनेसे प्रमास्प ही होनी ह! इस 
प्रकार कारणके सद्‌भावसे इदमाकार प्रमाकी कल्पना अचर्य करनी पड़ती है । 
(श्रीउपाध्यायका समाधान )--यद्यपि नेदसंयोगादिसे इदमाकार 
वृत्ति तो होती है परन्तु वह्‌ दोषसहित नैव्रजन्य ही होती है मौर 'इद 
रजतम्‌" इस प्रकारसे अपने कालमे उत्पच्न हुए मिथ्या रजतको विषय 
करती हुई ही होती है ! इसलिये वह वृत्ति च्रमस्पदही होती है, भ्रमा 
नहीं 1 हमारे मतका निष्कवं यहु है कि दोपस्हित इश््रियके सम्बन्धसे 
विषयचेतनस्य अविद्यामे कायके अरभिमुखतार्प क्लोम होकर उस अविद्यका 
सपेरजतादिरूप परिणाम होता है । अर्यात्‌ दुष्ट नेत्रसयोगसे उत्तर क्षणमे 
तो उत्त सविद्यामे क्षोभ भौर उससे उत्तर क्षणमे अविद्याका स्प-रजतादिं 
परिणाम होता है! निस क्षणमे उस अविद्या का सर्प-रजतादि परिणाम 
ह्येता हे, उसी क्षणमे उन सपं-रजतादिको विषय करनेवाला अन्त"करणका 
“इदं रजतम्‌" इस रूपसे वृत्तिरूप ज्ञान भी होता है । जिस दुष्ट नेत्रसंयोगसे 
उस मविद्यामे क्षोमद्टारा स्प-रजतादिकी उत्पत्ति होती है, उसी इष्ट 
नेत्रसंयोगसे जन्त करणके परिणामरूप सर्पं-रजतादिन्ञानक्ो भी उत्पत्ति 
होती हे 
यद्यपि नेत्रसंयोगसे अव्यवहित उत्तर क्षणमे ही ज्ञानको उत्पत्ति मानी 
जाती है, किसी व्यवधानसे नहीं ! परन्तु यहाँ इष्ट नेत्रसयोगसे उत्तर 
क्षणमे तो अविद्यामे क्षोभ ओर उसके एक क्षणके व्यवधानसे सर्प-रजता- 
दिकी उत्पत्ति कथन कौ गर्द है ! इससे अविद्याके क्नोभकालमे ही वृत्ति- 
्ञानक्ौ उत्पत्ति जानी जाती है । फिर उससे उत्तर क्षणमे भावी स्पे- 
रजतादिकौ उत्पत्ति कथन करने से विरोध प्रतीत होता है, क्योकि जान 
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पहले गौर विषय पी, यह्‌ मसम्मव है ! तयापि निरोध नहीं है 


क्याकि कायके अभिमुख यविद्याक्यी अवस्याका नामही क्षोहै ! ज्यो ही 
अविद कायेके मभिमूख होकर अपने कायं सरपं-रनतादिको रचती है, 
त्या ही अन्तःकरण भी नेत्रसथोगसे न्नानस्प कार्यके मसिमुखं होकर 
ज्ञानको रचता है 1 इस प्रकार स्व-स्वकार्यामिमुल अविद्या मौर अन्त. 
करणङौ क्षोभाकार अवस्याका नेत्रसयोगसे अव्यवहित उत्तर क्षण एक ही 
है 1 उससे ह्ितीय क्षणमे इधर तो अविद्या सपं-रजतादि परिणामको 
प्राप्त होती है मौर उधर उसी क्षणमे अन्त करण ज्ञानाकार परिणामको 
प्राप्त होता ह । उपर नैवरसंयोगसे जो अन्यवहित उत्तर क्षणमे ज्ञानकी 
उत्पत्ति कही गई, उसका आशय यही है कि क्षणकाल अति शुष्म है, इस- 
लिये कार्यामिमुख अवस्थाका क्षण सौर कायेत्पित्ति क्षण एक ही काल कहा 
जा सकता है, इसी अन्निप्रायसे एसा कहा गया हे । इतत प्रकार रज्जु- 
शुक्त्यादिसे दुष्ट इन्दरियका सयीग होनेपर अन्त करणका ज्ञानाकार परि- 
णाम भौर विपयावच्छिन्न-चेतनस्थ-अविद्याका विषयाकार परिणाम एकं 
कालमे ही होता है ओर उनका परस्पर विषयी-विपयभाव भी वनता हं ! 
इस प्रकार चूंकि अन्त करणका परिणामरूप वृत्तिन्नान भी दुप्टइन्िय- 
सयोगजन्य ही होता है भौर वह्‌ मिथ्या पदार्थेगोचर ही होता है, इसलिये 
वह्‌ महि प्रमा नहीं । 

इसके विपरीत ध्सिन्नानवादीके मतमे अविद्ये क्षेभका हेतु सामन्य- 
तान है, इसलिये उनके मतमे इदमाकार वृत्तिसे उत्तर कालमे क्लो्नवती 
सरविद्याके सर्पं-रजतादि परिणाम होते ह! परन्तु चकि उत्तरकालभावी 
पदार्थं प्रत्यक्ष-ज्ञानेके विषय सम्भव नहीं होते, इसलिये उनके मतमे इदमा- 
कार वृत्तिके विषय मिथ्या सर्प-रजतादि नहीं किन्तु रज्जु-शुक्त्यादि होनेसे 
इदमाकार वृत्तिप्रमा मानी गई है मौर उससे उत्तर सर्पं रजतादिको विषय 
करनेवाली अविद्याका परिणामरूप श्रमवृत्ति मानी गईं हुं ! इसलिये 
वमिन्ञानवादीके मतमे श्रमवृत्तिदद्रियक नहीं होती; किन्तु श्रमवृत्तिका 
जधिष्ठान जो इदमाकार वृत्ति, उसकी उत्पत्तिटटारा इन्धियसयोगका 
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ता 


्रमवत्तिमे परम्परासे उपयोग माना गया है, साक्षात्‌ नहा । साक्नात्‌ 
इन्द्रियसयोगसे जो ज्ञान होता है उसे वे एन्द्ियक' कहते ह ¦ 
उपाध्यायमतमे सर्प-रजतादिका उपादानमूत अविद्यामे क्षोमका 
निमित्त केवल दोपवत्‌ इन्दियसंयोग ही है ! इसलिये एकमात्र इुष्टइन्द्रिय- 
संमोगसे इधर तो अविद्याका परिणाम सर्प-रजतादि भौर उधर उनको 
विपय करनेवाली अन्त करणका परिणामरूप इदमाकार वृत्ति दोनो सम- 
कालीन होते ह । इस प्रकार उपाध्यायमतमे इदमाकार वृत्ति तो होती 
ह मौर वह्‌ साक्षात्‌ इन्वरियसंयोगसे हौ उत्पन्न होती है, इसल्पि यद्यपि 
वह॒ एेन्रियक भी कटी जाती है, परन्तु वह्‌ होतौ श्रमरूप ही है। इस 
रीतिसे इष्टदन्दरियसंयोगसे जो इदमाकार वृत्ति होती है, वह्‌ अपने कालम 
उत्पन्न सर्प-रजतादिको विषय करती हुई ही होती है, इसलिये वहं वृत्ति 
"मय सर्पं. “इद रजतम्‌" एसी रूपवती ही होती है, केवल इद पदायगोचर 
नहीं होती । 


२९ : उपाध्यायमतमे शंका ओर उसका समाधान 


(उपाध्यायमतमे शका )--जिष पदार्थसे इन्दियका सम्बन्ध होता हैः 
तद्गोचर ही वृत्ति होती है, एेसा नियम है 1 यदि इन्ियका अन्यसे सम्बन्ध 
हयोनेपर तदन्यगोचर वृत्ति हौती द्ये तो इन्द्ियका घटसे सम्बन्ध होनेपर 
पटगोचर भी वृत्ति होनी चाहिये ! बहूत क्या कहा जाय, फिर तो एक 
पदार्थेसे इन्वरियका सम्बन्ध होनेपर सकल पदार्थगोचर भी वृत्तिकौ 
जापति होनेसे सकल पुरुष अनायास ही सर्व्॑न हौ जाने चाहिये । 
इसलिये किसी एक पदार्थसे इन्दियका सम्बन्ध होनेपर अन्यगोचर वृत्ति 
सम्मव नहीं होती, किन्तु जिससे इन्द्रियका सम्बन्ध हौ तद्गोचर ही वृत्ति 
होती है ! परन्तु उपाध्यायमतमे नेत्रसयोग तो रज्जु-शुक्त्यादिसे आर 
वृत्ति सानी गई सपं-रजतादिगोचर, यह असम्भव है । 

(श्रीउपाध्यायका समाधान) --वृत्तिके विषयसे अथवा चृत्तिके विषयके 
तादात्म्यवालेसे इन्दरियस्रयोग होनेपर तदगोचर वृत्ति होती है 1 अथात्‌ 





निस्त दार्ये रिपय करनेवाली वृत्तिं हो, उत्त पदार्यसे जयवा उस 
पदा्थके तादान्म्यवातेने इन्द्रियस्योग अदश्य चाहिये ! यहां ्रमवृत्तिके 
विधय सप-रजतादि हँ, तहँ यद्यपि उस वृत्तिफे विषये तौ नेत्रसयोग 
नहीं हमा है; तवापि उन सर्प-रजतादिके तादात्म्यवाले जो रज्जु- 
गुक्त्यादि हं उनम अदस्य नेद्रस्रयोग हमा ह । क्योकि सधिष्ठान-अघ्य- 
स्तका तादातम्य-तम्बन्ध होता द्री ह मीर सर्प-रजतादिकौ मधिष्ठनता- 
के मवच्छेदक होनेसे रज्जु-णुदत्यादि भी सर्प-रजतादिके अधिष्ठान 
कटे जाते ह ! दमलिये सर्प-रजतादिके तादात्म्यवाले रज्जु-शुक्त्यादिके 
नेत्रसंयोगसे उत्यन हृद अरम-वृत्तिके त्प-रजतादि भौ विषय हौ सकते 
है ! परन्तु धटमे पटका तादाल्य नही, इसलिये घटाकार इन्दियतयोगसे 
उत्पन्न हई वत्ति पटगोचर नहीं हो सकती मौर इसौ प्रकार एक पदाथके 
सयोगसे उत्प हई वृत्ति सकल पदार्थगोचर भौ नहीं हौ सकती । 
गयोकि ब्रह्मते सिन्न फिमी एक पदा्थ॑मे सकल पदार्थोका तादात्म्य नहीं 
हो सकता, केवल ब्रह्मम हौ सवका तादात्म्य है, परन्तु ब्रह्म असग है, 
इक्षतिये -उससे इन्धियस्योग सम्भव हो ही | नहीं सकता 1 मत॒ एक 
पदार्यकेः इद्दरियमयोगमे सर्यज्ञताकी मापत्ति भी नहीं रहती । धमि्लषन- 
वादके मतमे सर्प-रजतादि जेय सौर उनके ज्ञान दोनो भविदयाके परिणाम 
है 1 परन्तु उपाध्यायमतमे सर्प-रनतादि तो भविद्याके जीर उनके ज्ञान 
अन्त.करणके परिणाम ह तथा अन्त करणक्रा चह परिणाम चकि इन्रिय- 
सयोगसे उपजता 2 इसल्यि वहं एेच्धियक पी है! इस प्रकार सप- 


रजतादि नेचस्तयोगका अभाव रहते हए भी रज्जु-जुक्त्यादिके 


इष्टनेव्संयोयजन्य चासुष-भ्रमवृ्तिके विषय सर्प-रजतादि होते है। 
(मै जखिसे सर्प-रजतको 


'चसुा सपं पश्यामि' "चकुषा रजतं पश्यामि 

देखता हं) इस अनुन्यवसायसरे भौ श्रमसत्प चाक्षुष-वुत्ति सर्प-रजतादि- 

गोचर ही सिद्ध होती ह! परन्तु धिल्वानवादी तो रज्जु-शुक्त्यादिगोचर 

इदमाकार प्रमावुत्तिमे अर्मिन्यक्त जो साक्षी, उसका विषय सं-रजता- 
विरोध है) 


दिको मानते ह, इसलिये उनके मतमे उक्त मनुव्यवसायका 
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३० : धमिन्नानवादीद्रारा नेव्रका अध्यासे परम्परासे 
उपयोग ओौर श्रीउपाध्यायष्ारा शंखपीतता- 
ध्यासमें साक्षात्‌ उपयोग 


( धर्मिन्नानवादी )--यद्यपि सप-रजतादिका प्रकाशर तो साली 
हाता हे, तयापि अभिव्यक्त साकनौते हौ उनका प्रकाण सम्भव है। 
इसलिये साक्षीकौ अभिव्यञ्जक जो इदमाकार वृत्ति वह्‌ नेत्रजन्य होनेसे 
सपरजतादिके साक्षीरूप प्रकाशने भौ नेदका परम्परास्े उपयोग हही 
मौर इसीलिये सर्प-रजतादिके भ्रम-लानमे चाक्षुपत्व-न्यवहार नी होता 
है 1 इस प्रकार हमारे मतमे सप-रजतादिको साक्षिभ्ास्य माननेपर 
मी उक्त अनृन्यवसायका ( ज्थत्‌ मँ आंखसे स्प॑-रजतादिको देखता 
ह) विरोध नहीं हेता । 


(श्रीउपाध्याय) --भापका यह कथन भी असंगत है । क्योकि यद्यपि 
उक्त स्वलमे तो नेव्रका परम्परासे उपयोग मानकर चाक्षुषत्व-व्यवहारका 
निर्वाह मान भी लिया जाय; तथापि जहां शखमे पौतश्नम होता है वहाँ 
तो नेत्रका परम्परासे भी उपयोग सम्नव नहां होता । क्योकि ख्पकौ 
छोडकर केवल णखमे तो नेवकी योग्यता ही नहीं होती, इसलिये यदि 
स्पवििष्टमे नेत्रको योग्यता कहौ जाय मौर नैते शुक्लरूपका ग्रहण 
ना जाय, तव तो पौतताध्यासकी प्राप्तिही नही होती । इसलिये 
जध्यस्त पीतरूपविशिष्टमे ही नेत्रकौ योग्यता माननी होगी, चह मापके 
मतसे सम्भव नही, क्योकि अध्यस्तपदायमे एेन्दरियकत्वे आपके मतमे 
स्वीकृत नहीं है । इस्त प्रकार रूपको छोड़कर केवल शख-्ञानमे अथवा 
शुक्लर्पविशचिष्ट शख-जञानमे तो नेतरका उपयोग सम्भव ही नहीं होता । 
परन्तु हमारे मतमे तो दुष्ट नेत्रका शखसे संयोग ही पीतरूपाघ्यासका 
देतु है वह नेवसंयोग रूपरहित केवल शंखते अयवा शुक्लरूपविशिष्टसे 
सम्भव नहीं होता । 
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३१ : धसन्नानवादीटारा शंखपीतताका अनध्यास ओर 
श्रीऽपाध्यायद्रारा उसका अनुवाद तथा उसमे दोष 


(घरमिज्ञानवादी }) -- जहां शंखमे पौतरूपका अध्यास होता है, वहां 
सर्प-रजतादिके समान पीत्तिमाका स्वरूपसे अध्यास नहीं होता । किन्तु 
जसे स्फटिके जपा-कुुमवयति लौहित्यके ससर्गका अध्यास होता हे, वेसे 
ही नेव्रवति पित्तसम्बन्धी पीतिमाके सम्बन्धका शमे अध्यास होता है 
मीर पीतपित्तके ज्ञानविना उसके सम्बन्धका अध्यास भौ सम्भव नहीं हता । 
इसलिये पीतपित्ते ज्ञानमे नेत्रका उपयोग हौनेसे शखके पीतमाध्यासमे 
भौ ने्रका परम्परासे उपयोग हे मीर इसीलिये पीतशेख चक्षुषा पश्यामि 
(मे पीले एखको पसे देखता ह) एसा अनुव्यवसाय सम्भव होता है । 
इसके साय ही शखमे पीतरूपका अनिर्वचनीय सम्बन्ध उपजत् है, इसलिये 
अन्यथाख्यातिकी आपत्ति नी न्ह होती । 

(श्रीउपाध्याय )--आपको उवितिको ग्रहण करके भौ आपके प्रति यह्‌ 
प्रन होता है कि शमे पीतरूपके ससगध्यासका हेतु जो पित्तपीतताका 
ज्ञान होता है, वह॒ नयन देशस्य ही उस पित्तपौतताका प्रत्यक्ष होता हैः 
सयवा भखदेशमे पीतद्रन्य प्राप्त होकर ? अव यदि प्रयम पक्ष कहा जाय 
तो नयनस्य अञ्जनके समान नयनस्य पौतद्रव्यसे तो नेत्रसयोग असम्भव 
ही होता है, फिर उसका चाषुप-प्त्यक्ष तो सम्भव हो ही कंसे ? इसलिये 
नयनस्य पीत-पित्तमोचर परोक्ष वृत्ति ही माननी ह्मी भौर फिर उस 
परोक्ल-वत्तिस्य साक्षीसे शखकी पीतताका अपरोक्ष प्रकाश न हो सकेगा । 
यदि किसी प्रकार नयनस्य पित्त-पीततागोचर अपरोक्ष वृत्ति मान भी ली 
जाय तो उस वृत्तिम अभिव्यक्ति साक्षर नयनदेशस्थ पित्तपीततामाच्का 
ही सम्बन्ध ह, शंखसे भौर शलमे पीतताके सम्बन्धसे तौ सक्षीका सम्बन्ध 
ही नहीं । इसलिये उस वृ्तिके अभावके कारण शखसे भौर शलमे पीतिमाके 
सम्बन्धे साक्नीका मसम्बन्ध हयनेके कारण सािट्रारा उनका प्रकाश ही 
न होना चाहिये । तात्पयं यह्‌ है कि जहां जपाकुदुमसम्बन्धी 'रक्तताके 
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सनिर्वचनीय मम्बन्धकी स्फटिकूमे उत्पत्ति होत है, चां तो रग्तना, स्फटिक 
सीर उत्तमे रवतताका सम्बन्ध, ये तीनो पदाय पुरोदेणमे दोतते 1 दरस 
लिये वे तीनो एकटी युत्ति मे अमिव्यवत साक्षोके विपय हो जाते ह 1 परन्तु 
भेप्पीतताध्यासमे पीतिमा तो नयनदेणमे ह मीर पीतिमाङे चम्बन्धसहित 
पंप पुरोदेणमे है, इसलिये एफ वत्तिमे य्जिव्यक्त साक्षीमे उक्त त्ीनोका 
प्रकाण सम्मव नहीं होता । इत्र प्रकार (नयनदेशस्य पित्तपीतिमाकै 
ज्नानमे नेत्रका उपयोग हु यह्‌ प्रयम पक्ष तो समव नरह होता 1 


इस प्रकारं प्रयम पक्षकी समम्नवताके कारण द्वितीय पर्न ही मानना 
होगा । अर्यात्‌ गखदेममे प्राप्तं हुए पि्त्रव्यकौ पीतनाका तो नेतमे 
अपरोक्ष-न्ान होता ह मीर णमे उस पीततके अनिर्वचनीय सम्चन्घको 
उत्यत्ति होनी ह । जने जहाँ कुसुमके सम्बन्धी पटमे कुसुमद्रव्यके ख्पकौ 
प्रतीति होती है, वहां एक वृत्तिम मर्भिन्यवत साक्षीसे कुसुम, रक्तद्प 
सौर तत्सम्बन्धी पटका प्रकाश होता ह! तया जसे जहाँ त्फटिकम 
लीहित्यश्रम होता है, वहां मी एकं वृत्तिम यसभिन्यक्त स्राक्लीसे ही निखिल 
का प्रकाण होता ह! उदी प्रकार शंयपोतताघ्यासमे भौ नयनदेशवे विनिसृत 
पोतपित्त भौ गंपदेशमे प्राप्त होत्ता है मीर उसके अनिर्वचनीय स्म्चन्धकी 
श्खमे उत्पत्ति होती है । एत्र द्वितीय पक्षे मान सेनेपर पूर्वेक्ति दोय 
नहीं स्टता । क्योकि पीतपित्त मौर शंख एकदेशस्य होमेसे पीतपित्तगोचर 
चासुप-वृत्तिमे यमिव्यक्त साक्षीसे णं सौर श्खमे पीतताके संसगका 
प्रकार माननेमे कोई मो वाधा नहीं है! इस रोतिसे शसदेशमे प्रप्त 
जो पीतपित्त, उसको पौतताके सनिर्वचनौय ससर्मको शखमे उत्पत्ति होती 
है मौर उस्र शखदेशरस्य पौतपित्तका चाक्ुप प्रत्यक्ष होता है एवं शंखमे 
उसका संर्गाघ्यास्त होता है 1 इस प्रकार शख पीतताध्यास्मे भमी नेत्रका 
परम्परासे उपयोग हेनेसे चाक्षुपत्वप्रतीतिका सम्भव कहा जा सक्ता है 1 


परन्तु धमिन्नानवादीकी यह्‌ उक्ति मर्या उनका यह दसरा पक्ष 
भी सम्मव नहं होता ! क्योकि यदि पीतरूपवाले पित्तका शखदेणमे 
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निर्गमन होता हो तो सकल द्रष्टामोको शखमे उस पौतिमाको प्रतीति 
होनी चाहिये । 


३२ : धमिन्नञानवादीद्रारा उक्त दोषका दो बार समाधान 


ओर श्रीडपाध्यायट्ारा उसमें दो बार दोष 


( धरमिज्ञानवादी )---जो पुरुष अपने दोषवत्‌ नेत्रते निकलते हुए 
पित्तको देखता है, उसीको शखलिप्त पौ्तिमाकौ प्रतीति होती है! 
परन्तु जिसके नेत्रम पित्तदोष ही न हौ उसको नेत्रसे निकलता हंजा पित्त 
भो नहीं दीख पडता, इसलिये उसको शंखमे पित्तपीतताको प्रतीति भी 
नहीं होती । जसे जो पुरुष भूमिम उद्गमनकर्ता पक्षीकौ मादि उद्गमन 
कियाको मौर मध्य क्रियाको देखे, उसीको अति ऊरध्वदेशमे पक्षौकौ 
प्रतीति होती ह । परन्तु जिसने मधोदेशमे उद्गमनकर्ता पक्षीको नही 
देखा, उसको अति ऊर्वंदेश्गत पक्षीकी प्रतीति भी नही होती ! तसे ही 
जिसके नेवरसे पौतपित्त निकले, उसीको निकलते हए पित्तकी शखदेशमे 
प्रतीति हौ सकती है, अन्यको नहीं । 

(श्रीउपाध्याय) --इस दष्टातसे जो मापने शंखमे अन्य पुरुषोको 
पीतिमाप्रततिकी मगपत्तिका परिहार कथयन किया वह॒ भी सम्भव नहीं 
होता । वयोकि जिसको ऊरघ्वदेशगत पक्षी दिखलाई पडता हौ, यदि वह्‌ 
अन्य पुरुषोको इस भांति बोधन करे कि भरे नेतके समीप करके अपने 
नेत्रसे देख' ओर इसके साय ही अंगुलीसे निर्देश मी करे तो अन्य पुरुषो- 
को भो उर्वदेशगत पक्षीकौ प्रतीति हो जाती हं । परन्तु शंखलिप्त 
पित्तकी पोतिमाकी प्रतीति तो अन्यको किसी प्रकार भी सम्भव नहीं 
होती, इसलिये आपका यह्‌ दुष्टात विषम है भौर इससे शंखदेशमे 
पित्तका निर्गमन सम्भव नहीं होता 1 यदि घर्मिन्ञानवादी इसके उपरान्त 
भी एेसा ही माग्रह करे-- 

"दोषवत्‌ नेत्रसे निकले हुए पित्तपौतिमाका दोषवत्‌ नेत्रसे ही अपरोक्ष 
होता है, इसलिये अन्य युरुषोको शखमे पीतिमाघ्यास नहीं होता । इस 
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प्रकार शग्पदेणरथ पीतिमाका नैनमे अपरोक्षानुमव दोना है मौर नेत्ये 
सनुमूत पीतिमाका शमे जो अनिर्वचनीय स्तम्बन्ध उपजता हं उसको 
साक्षी प्रकाश करता है। इसलिये न्मे पीत्तिमासम्चन्धकी प्रतीतिम 
नेत्रा परम्परासे उपयोग हनेसे चाल्षुपत्व व्यवहार भी स्म्भवहोताहे॥ 

धमिन्ञानवादीका उयत समाधान नी यनुनूयमानारोपम हू सम्भव 
होता है, स्मर्यमाणारोपमे नहीं । अन्यत्र अनुमृतकौ अन्यत्र प्रतीतिको 
'सनुमूयमानारोपः कहते ह । जसे नेत्रदेणस्य नेत्रके पित्तमे अनुभूत 
जो पीतिमा, उसका सम्बन्ध जो गखमे प्रतीत होता है, यह अनु- 
भूयमानका आरोप है 1 इसी प्रकार जर्टां मिहत पदा्यके धमकी 
अन्यत्र प्रतौति हो, वहां सवत्र अनुमूयमानारोप कहुलाता है । अथवा 
प्रत्यक्ष अनुभव क्ति हए विपयका जहां ञारोप हौ स्वनि जिन 
सन्निहित उपाधघिमे उस प्रत्यक्षानुमवकौ विपयता हो, चहु भनुमूयमानारोप 
कटा जाता ह 1 परन्तु जहां जलमे नीलताका अध्यासदहो द्हां तो 
(स्मयमाणारोप' कहलाता है, वर्यात्‌ स्मृतिके विपयको स्मर्यमाण कहते 
ह । जहां जलाधार भूमि नोल हो, अथवा नौलमृत्तिकामिभित जल हो, 
वहां तो जलमे नोलताध्यास अनुनूयमानारोपस्प हौ सम्भव होता ह । 
परन्तु धवलभूमिस्य निमल जलमे भीर आकाशमे नीलता तो स्मयमाणा- 
सोपस्प ही होती ह । इन दोनो स्यलोमे नीलस्पससर्गा अधिष्ठनगोचर 
चाक्षुप-वुत्तिका जनगीकार होनेते वहाँ नेत्रका परम्परासे मौ उपयोग 
सम्भव नहीं होता । इसलिये आकाशनीलतादि उक्त अध्यासोमे चाक्षुषत्व- 
प्रतीति तो धमिन्ञानवादीके मतमे भी सम्भव नहीं होती, वयोकि 
अध्यस्त पदाथको धरमिन्नानवादीके मतमे साक्षिमास्य माना गया ह । 
परन्तु चूंकि उपाध्यायमतमे अध्यस्त पदार्थको एेन्ियकत्व माना गया 
हः इसलिये इस मतमे आकाशनीलतादि अध्यासोमे भी चा्षुपत्व-प्रतीति 
सम्मव होती है । इसके अतिरिक्त जहां स्तनके मधुरं दुगधमे वालकको 
तिक्तरसध्यास होता हे, वर्ह मधुर दुध अधिष्ठान होता है 1 इस 
स्थलमे रसनेन्द्रियको द्रव्यग्रहृणमे भयोग्यताके कारण मधुर दुग्धके ज्ञानमे 
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तो रसेन्दरियका उपयोग सम्मव नहीं होता अर धमिज्नानवादमे 
तिक्तरसरूप अध्यस्तगोचर एन्दरियकचृत्तिका अंगीकार किया नहीं गया । 
इसलिये धमिन्नञानवादमे मधुर दुग्ध मे तिक्तरसाण्यास रासनत्व नहीं कह 
जाना चाहिये 1 परन्तु उपाध्यायमतमे तो तिक्ततागोचर दोषवत्‌ रासन- 
वत्ति हो सकती है, इसलिये तिक्तरसाघ्यासमे भी रास्रनत्व-व्यवहार 
सम्भव होता है । 


३३ : सधुरदुग्धमे तिक्तरसाध्यासकी रसनगोचरतापुवेक 
उपाध्यायके मतका निष्कषं 


उपाध्यायमतानुसार तिक्तरसाध्यासमे इतना नेदं है कि स्प- 
रजतादि अध्यासोमे तो अधिष्ठानके साय नेच्रके संयोगसे अध्िष्ठान- 
गोचर चाक्षृषवृत्ति होती है । गौर उस वृत्तिके समकाल उपजे सप- 
रजतादि भी उसी वृत्तिके विषय होते हुं ! परन्तु जहां मधुरदुगधमे 
तिक्तरसाध्यास होता हं, वहाँ दरव्यग्रहुणकी अयोग्यताके कारण दुग्धाकार 
तो रासनवत्ति सम्भव हो नहीं सकती, किन्तु शरीरव्यापी जो त्वक्‌ है 
बह रसनन्यापौ नौ है इसलिये त्वाचवृत्ति ही दुग्धाकार होतीदहै भौर 
उसीसे दुग्धका प्रकाश होता है! जिस कालमे त्वचाका दुर्धसे संयोग 
होता है, उसी कालमे दोषद्रुषित रसनाका दुग्धरससे सयोग होता है 1 
रसनस्ंयोगसे दुग्धावच्छ्च-चेतनस्थ-अविद्यामे क्षोभ होकर अविद्याका तो 
तिक्तरसाकार परिणाम ओर अन्त करणको तिक्तरसगोचर रासनवृत्ति, 
दोनो समकालीन होते ह । इस प्रकार जहां मवुरदुगधमे तिक्तरसाध्यास 
होता है, वहाँ दव्यका भ्रकाण तो त्वाचचृत्यवच्छिन्नचेततनसे हीता हं ओौर 
तिक्तरसाकार रासनवृत्ति होती है, इसलिये रासनवृत्यवच्छिन्नचेत्तनसे 
तिक्तरसका प्रका होता है ! चूंकि त्वाचवृत्ति ओर रासनवृत्ति दोनो 
द्ग्धदेशमे जाती रहै, इसलिये दोनो एकदेशस्य होनेसे उभयवृत्युपहित- 
चेतनका मेद नहीं रहता गौर इसलिये अधिष्ठान-अध्यस्त व्येन एक्‌ 
छानके विषय भी सम्भव होते हँ 1 इसके विपरीतं यदि तिक्तरसगोचर 
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रासनवृत्ति न मानी जाय, किन्तु त्वाचवृत्तिमे अभिव्यक्त चेतनसे ही 
तिक्तरसका प्रकाश माना जाय तो तिक्तरसके ज्ञानमे रासनत्वप्रतीति 
मी न होनी चाहिये । परन्तु चूंकि रासनत्वप्रतीति होती है, इसलिये 
वलात्कारसे तिक्तरस् रासनगोचर ही मानना पडता है । 
धमिज्ञानवादीके मतमे यद्यपि सप-रजतादि अध्यासोमे तो अध्यासके 
हेतु अधिष्ठानके सामान्यन्नानमे नेत्रका उपयोग हौनेसे परम्परासे 
अध्यस्तज्ञानमे सी नेत्रजन्यता हो सकती है, परन्तु तिक्तरसाध्यासमे तो 
अधिष्ठान मधुरदुग्ध है, जो द्रव्यरूप होनेसे उसके ज्ञानमे रसनेन्द्रियके 
अनुययोगसे तिक्तरसन्ञानमे परम्परासे भी रासनजन्यता सम्भव नहीं 
होती । इसलिये अन्य किसी उपायके चिना धमिज्ञानवादीको भी 
तिक्तरसाध्यासमे रासनत्वप्रतौतिके निर्वाहके लिये अवश्य रासनवृत्ति ही 
माननी पडती है । फिर जसे तिक्तरसाध्यासमे अध्यस्तगोचर रासनवृत्ति 
मानी गई, तसे स्पं-रजतादि अध्यासोमे भी अध्यस्तगोचर एेन्द्रियक 
वृत्ति ही माननी चाहिये, उसके विपरीत अध्यस्तगोचर अचिद्याका 
परिणामरूय अनिवंचनीय वृत्तिकी कल्पना करना निष्फल दही ह । परन्तु 
उपाध्यायमतमे तो अविद्याका परिणाम केवल विषयाकार हीहोता दहै 
मौर उस अनिर्वचनीय विघयकौ ज्ञानाकार वृत्ति अन्त करणकी ही होती 
है तथा चकि दुष्ट इन्द्रियसयोगसे वह वृत्ति होती है, इसलिये वह 
श्रमरूप ही होती है । इसके साथ अधिष्ठानसे दष्ट इद्ियका सयोग 
ही अविद्ये क्षोभद्रारा अध्यासका हतु होता है, अधिष्ठानका सामान्य- 


ज्ञान मध्यासका हेतु नहीं होता । 
३४ : आचार्योक्ति ओर युवितसे उपाध्यायमतकी 
विर्ढता ओर धमिन्ञानवादिके मतमें 
उक्त दोषका समाधान 


एेसा जो श्रीउपाध्यायका मत है वह्‌ सकल प्राचीन आचार्योकी 
उक्तिसे विरुद्ध है । जर्यात्‌ "अधिष्ठानका सामान्यज्ञानरूप दोष ओर 
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पर्वानुनवजन्य संस्कारोसे ही अध्यास होता है" एसा प्राचीन मत है 1 
इसके विपरीत उपाध्यायमतमे तो अधिष्ठानसे दुष्ट इच्ियका संयोग ही 
अध्यासका हेतु माना गया है, इसलिये यह पराचीन वचनसे विरुद्ध है 1 
अर्थध्यास्र मौर ज्ञानाघध्यासके भेदसे अध्यास दौ प्रकारका माना गया है, 
एेसा समी अदहंतवादी मानते है, परन्तु उपाघ्यायमत्मे तो ज्ञानाघ्यास 
अप्रसिद्ध ही हो जाता है। क्योकि अनिर्वचनीय सर्प-रजतादिगोचर 
अविद्याके परिणामको ्ञानाच्यास'ः कहते हु परन्तु उपाघ्यायमतमे 
एेचियक श्रमवृत्ति मानकर उसका लोप ह} इस प्रकार यह प्राचीन 
वचनत्ते विरुद दहै मौर वक्ष्यमाण रीतिसे युक्तिविरुद्ध भी है । अर्थात्‌ 
उवाध्यायमतके अनुसार यदि सभी अध्यासोमे अधिष्ठान-इन्दरियके 
संयोगको ही अनघ्यासहतु माना जाय तो अहुंकारादि अध्यासोकी अनुप- 
पत्ति होगी । क्योकि अहकारादिका अधिष्ठान ब्रह्यचेतन अथवा साक्षि- 
चेतन हि, जो नीरूप है ओर उससे तो च्रमहेतु इच्ियसयोगका सम्भव 
हो ही नहं सकता । यदि वे प्रातिभासिक अघ्यासोमे ही इन्दरियसंयोगको 
अघ्यासहेतु मानते हो तो अहकारादिका अध्यास मी प्रातिभासिक ही 
है, इसलिये इस स्थलमे इन्दरियसयोगके अभावसे महकारादि अघ्यासोकी 
अनुपपत्ति ही होगी । यदि एसा कहा जाय किं अहकारादिके अध्यास 
व्यावहारिक होनेसे प्रातिभासिक अध्यासोसे विलक्षण ह, तो फिर स्वप्ना- 
ध्यासोकी अनुपपत्ति होगौ । क्योकि स्वप्नाध्यास तो सन्नी मतोमे प्राति- 
भासिक ही हं ओर उनका अधिष्ठान साक्षिचेतन ही है, जिससे इन्दरिय- 
सयोग असम्भवदही है! इस प्रकार प्रातिभासिक मध्यासोमे नी 
अधिष्ठान-इन्दरियसयोगको अध्यासहेतु कहना सम्भव नहीं होता, इसलिये 
उपाघ्यायसत समीचीन नहीं ह 1 घर्सिन्नानवादमे श्रीउपाध्यायने जो यह्‌ 
दोष दिया, अर्थात्‌-- 

यदि इन्ियसयोगका उपयोग अधिष्ठानके सामान्यन्नानमे माना 
जाय तो जरह शखमे पीतिमाध्यासर होता है वहं र्पविना केवल शंखका 
चाक्षृष-जञान मानना चाहिये आर यदि रूपके विना केवल शखका ही 


++ 
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चाक्षुप-नान माना जाप, तेच ता स्प यायत भी नाधुच-2न्यदा हना 
चाहिय । यदि भपपर्पपिनिष्ट शफा नादृ साना ज्य नो 
पीतर्पके ललानदा विरोधी टनेमे पातनस्पफा न्याम नी ना चापि ॥ 

श्रीटपाध्यायपा एला एप भी सणिकान्मे श्रै 1 पयार पपि 
स्पयान्‌ दरव्यफा ह चाक्षप-प्रत्पक्ष होता रै, यह नियमं ?ै, तयि राथ 
यतमे कही ह्पमागकौ द्यागकर पयसे स्रेयपत मो पालुपलयाने ह 
जाता रै । परन्तु निर्दोष नयनम ता र्पविजिष्टया हा चाप्तुप-मान टता 
है, नीर्पयो चाक्षुप नहा हत्त, दमतिपे नान्ये ययु चाद्नुध-ानक 
आपत्ति नहं हे सकती । यतः दुष्टनेधमे म्पयाम्‌ शपे स्पमागको 
त्यागकर चालुप-प्रत्यक्ष यनम्ननाद । अयरापाष्छा जान्कनादटैक्ि 
यपि णुवलरपविगिष्ट गयग्यहूौ चाललुष ना हे, तयापि सुष्नश्यम 
शुर्लत्व-ज्ञनका प्रत्तिवघधम नयपनरीप ह, दमने पातिमाप्याए भो सम्म 
होता २1 क्योकि गप्लत्यचििष्ट गफलरपषा नान हो पोनन्पफ लान- 
का विरोधो होता है, फेयत शुयतन्प च्पपितिफा जानं श्पान्तर आनका 
विसोधौ नहीं होता । यह वार्ता श्रतियघ्य-प्रतियन्धफमायनिर्णापकः प्रन्यमं 
प्रसिद्ध है । 2म प्रकार धमिजानवादमे शश्ठफे पोत्तिमाघ्यामका हतु फं 
रप अधिष्ठानका इदमाफार चाश्प-जान स्म्मवदहो स्मता जो केवत 
शयगोचर हता टै, सयवा जौ दोपवलये गुफ्वत्यस्छो त्यामफर गुवण- 
रपविशिष्ट शरवगोचर होता ह । द्सनिये दस मतके यनुनार पौतिमा- 
ध्यास्तमे नेत्रका परम्पगासे उपयोग होनेमे चाक्षत्वप्रतीतिका निर्गहु मी 
हो सकंता है । जहां मधुरदुग्धमे तिव्तरसाघ्यास हो, वहां श्रीउपाच्यायने 
धर्मिनज्ञानवादमे जो रासनवृत्तिफी अनिवार्यता एस प्रकार फयन फ), 
सर्यात्‌-- 

(तिक्तरसका अधिष्ठान जो मधुरदुग्ध, उत्तकी सामान्यज्ञानसुप दा्तन- 
वृत्ति तो सम्मव हो नहीं सकती, किन्तु अधिष्ठानगोचर त्वाचदृत्ति षी द्यो 
सकती है \ यदि उस त्वाचवृत्तिमे अभिव्यक्त सालीसे तिक्तरसका 
प्रकाशर माना जाय तो तिक्तरस्तकी प्रतीतिमे रासनत्व-न्यवहार असम्भव 
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होगा । परन्तु चकि दसं ॒स्यलमे रासनत्व-व्यवहार होता है, इसलिये 
घमिनानवादौ को भौ तिक्तरसकी अरमरप प्रतीति रसनजन्य हौ माननी 
पटती हु 1 इसी प्रकार रजतादि श्रमन्तान नी दुष्ट इन्ियजन्य ही मानने 
चाहिये \' 

यदि घमिन्नानवादमे भधुररसवान्‌ दुग्धस्प द्रव्य तिक्तरसाध्यासका 
अधिष्ठान भना गया हौ, तव तौ श्रौउपाघ्यायके उक्त वचन संगतहौ 
मफते ह । परन्तु एस मतमे तो तिक्तरसाव्यासका अधिष्ठान इग्धका 
मघुररसमात्र माना गया है, प्रेव्य नहीं 1 उस रसनन्ञानमे रसनाका उपयोग 
होनेसे तिव्तरसफो प्रतीतिमे रासनत्व-~न्यवहार सम्भवं होता है । यद्यपि 
मघुररसक् ज्ञान हो जानेपर उत्से विरोधी तिक्तरसका अध्यास सम्भव 
महं ह्येता; तवापि मधुरत्व-धमविशिष्ट मधुररसका नान ही तिक्तरसा- 
ध्यासका चिसेघी होता ह । मघुरत्व-घमको त्यागकर केवल मधुर~रस- 
च्यपितका सामान्यज्ञान त्िक्तरसाघ्यास्तका विरोधी नहीं होता। जसे 
एुवितत्वषूपते शुर्तिका जान तो रजताध्यासका विरोधी होता है, परन्तु 
शृपिततका नामान्यन्ञान रजताध्यासका विरोधी नहीं होता, वल्कि वह्‌ तो 
उचटा रजताध्यासका साधक होता हं । इसी प्रकार मधुररसका सामान्य- 
चान भी तिक्तरसाध्यासका हतु हिता ह । इस प्रकार धमिज्ञानवादमे 
नी तिस्तरसका धिष्ठान जो मधुररसं, उसका रसनासे सामान्यज्ञान 
होकर तिक्तरसका अध्यास होता है गौर परम्परासे त्तिक्तरसाध्यासमे भौ 
रमनेनियकां उपयोग वन सकता ह तया तिक्तरसकी परत्तीतिमे रासनत्व- 


व्यवहार भी सम्भव होतार) 
३५ : तिक्तरसाध्यासमें किंपी अन्यकी उक्ति 
ओर उसका खण्डन 


तिक्तरसाध्यासके सम्बन्धमे कोई एसा नी कहते ह कि यदि तिक्त- 
रसाध्यासका अधिष्ठान मधुरदुग्ध भी मान लिया जाय, तव भी तिक्त- 
रसाध्यासमे रसनकौो जपेक्षा नहीं है । किन्तु इगधगोचर जो त्वाचचुत्ति 
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होती है वह्‌ यद्यपि तिक्तरसाकार नहीं मी है; तयापि उस्न त्वाचवृत्तिमे 
मभिन्यव्त जो साक्षी बहू निरावृत्त है । इसलिये उस्रीकं सम्बन्धे तिक्त- 
रसका प्राण हौ जाता है मीर इसलिये तिक्तरसान्यासमे रास्रनत्व- 
न्यवहार अप्रामाणिक है 1 इस पक्षम तिकतरसाच्यास केवल मर्वाच्यासरूप 
ही है, इसलिये मविद्याकी तिवतरसाकार वत्ति निष्फल मानी मर्द । इस 
प्रहार कोई ग्रन्थकार मवुरदुगधको तिक्तरसाघ्यासका अधिष्ठान मानकर 
मधुरद्रगधगोचर त्वाचवृत्तिमे सभिन्यवत साक्षोसे ही तिक्तरसका प्रकाम 
मानते ह मीर तिक्तरसगोचर वृत्तिका अभाव मानतेर्ह । 

परन्तु यह लेय मसगत है । क्योकि स्वाकारवृत्तिमे अर्भिव्यक्त चेतने 
स्वस्म्बन्धी विषयका ही प्रकाश होता है, यह्‌ नियम है । यदि अन्याकार 
वृत्तिम सभ्मिन्यवेत चेतनसे स्वसम्बन्धो विपयका मी भरकाश् माना जाय 
तो रूपवत्‌ घटाकारवृत्तिमे अभिव्यक्त चेतनसे घटगत परिमाण-संख्यादि 
कौ भी प्रतीति हो जानी चाये! परन्तु “<पवान्‌ धट (घट 
र्पवाला है) एसा न्नान होनेपर भी जवफि घटके स्थुलतादिका ज्ञान 
नहीं होता, तच मघुरदुग्धाकार त्वाचवृत्तिमे मभिन्यक्त चेतनसे तिक्तरसका 
प्रकाश कंसे सम्भव हौ सकता है ? तथापि दोकी महिमा अद्भत हैः 
इसलिये यदि दोपदुष्ट-इन्ियजन्य-वृत्तिमे यभिव्यवत साक्षते वृत्तिके 
मगोचरका भी प्रकाश मान लिया जाय तो ययाकयच्न्चित्‌ उक्त लेख भी 
सम्मव हो सकता है ! परन्तु र्पवत्‌ घटाकारवृत्ति तो दोषजन्य नहीं होती, 
इसलिये उस वुत्तिके अगोचर परिमाणादिका उस वृत्तिमे अभिव्यक्त 
चेतनसे प्रकाश्च न्ह होता । 


३६ : मुख्य सिद्धांतका कथन 


मुरय सिद्धातत तो यह्‌ ह कि जिस प्रकार स्वघ्रावस्यामे यद्यपि सकल 
पदार्थं साल्िभास्य ही होते ह, तथापि उनमे चाक्षुषत्व-रासनत्वादिकौ 
प्रतीति होती है; उत्ती प्रकार अनिर्वचनीय पदार्थं सर्प-रजतादि भी 
साक्षिभस्य ही होते ह मौर उनमे चाल्ुषत्वादिकौ प्रतीति श्रमरूप ही 
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हती है । केवर मप~रनतादि हौ साक्षिनास्य नहु होते, किन्तु यावत्‌ 
श्ननात्म पदार्थं सास्षिनत्य होते हई ओर स्वप्नस्रमान धटादि प्रमेय, 
नैतदि प्रमाण सौरे नेद्रादि फा घटादिते सम्बन्ध, समी द्विपुटी समकालीन 
उन्पन्न होनी ह! इसत्यि वस्तुत तो इनरा प्रमाण-प्रमेयलाद सम्भव 
नहा हना, परन्तु चुर प्रमाण-प्रमेयमावकी प्रतीति होती ह, अत ये 
सच अनिदचनीय ह, यही तिडन्त ह । उम व्यावहारिक प्रपन्चमे मिय्यात्व- 
पिदिकेः उपयोगी मौर सालिमास्यत्तके त्ाधक ये मिय्या स्प-रजतादि 
टृष्टन्तम्प होत्ते ह 1 इसलिये उनं मिथ्या स्पं-रजत्तादिको एन्द्रियकत्व 
मान चैनेपर सिद्धान्तका साधक दष्ठान्ते प्रतिकूल हो जाता ह । इसलिये 
उपाध्यायमत निद्धान्तविष्टध ह) 

सरे पक्षमे यदि म्यस्त पदाथको एन्दियकत्व न माना जाय तो 
आश्म नोतताघ्यासको मनपपत्ति होती हमव धमिन्नानवादभे यह्‌ 
दो निचफरणीय नहता ह । क्योकि मकाद नीरूप ह, इसलिये भाकाश्चका 
नेसे सामान्यलान तो सम्भव हो नहीं सकता । यदि आकाश्चका सामान्य- 
लान सम्मव होता तो नीनताध्यास मी वन सकता था। परन्तु उपाध्याय- 
मततमे तो नवका आकारापे सयोग होनेपर इर तो भकाशावच्छ्नि- 
चेतनस्यअविद्यामे क्षोभ होकर नीलस्पको उत्पत्ति ओर उधर नेच्रतयोगजन्यं 
अन्त करणकी माफास्मोचर नौलसरूपविशिष्ट चाक्षुप-वृत्ति दीनो समकालीन 
होती ह 1 इसलिये इस मतमे आकाणमे नीलताध्यास स्म्मव होता है । 


२७ : धमिन्नानवादमे आकाशमे नीलताध्यासका 


असम्भव-दोष ओर उसका परिहार 
यदपि एेता रै; तयापि घरमिन्ञानवादमे मौ इस अध्यास्तकी अनुपपत्ति 
नह है 1 क्योकि यद्यपि माका नीटप है, तथापि माकाशव्यापौ आलोक- 
द्रव्य तो रूपवान्‌ ही ह । इसलिये उस आलोकसे दुण्टनेच्रका सयौग होने- 
पर सालोकगोचर आलोकव्यापी जाकाशाकार प्रमारूप स्ामान्यज्ञान हौता 
है । उसमे मनन्तर भाकाशावच्छिन्न-चेतनस्थ-अविद्यामे क्षो होकर इधर 
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तो अविद्याका नीलरूपाकार परिणाम होता है मौर उधर इदमाकार- 
वृत्यवच्छि्त-चेतनस्य-अविद्याका नीलरूपगोचर ज्ञानाकार परिणाम होता 
है । चूंकि आकाशगोचर प्रमावृत्ति मौर नीलरूपगोचर अविद्यावृत्ति 
एकदेशस्य होने उभय वृच्युपहित साक्षी एक ही होता है इसलिये 
अधिष्ठान-अध्यस्तका एक साक्षीसे ही प्रकाश सम्मव होता ह । यद्यपि 
अधिष्ठानका विशेषरूपसे न्नान हो जानेपर अध्यासका सम्भव नही रहा 
करता ह ओर यहां आकाशाकार प्रमादत्तिसे अनन्तर अध्यास्त कहा गया 
है, इसलिये यदि आकाशत्वरूपसे आकाशका ज्ञान भी अध्यासहतु कटा 
जाय तो विशेषरूपका ज्ञान भी अध्यासहैतु प्रतीत हौगा भौर यह्‌ अस्तगत 
है । तथापि माकाणत्वरूपसे आकाशका ज्ञान भी सामान्यज्ञान ही हं 
विशेष नरह, किन्तु नीरूपमाकाशम्‌' (आकाश रूपरहित है) इस प्रकारसे 
नौरूपत्वविरिष्ट आकाशका ज्ञान ही विखेषन्नान कहा जा सक्ता हं 
क्योकि अध्यासकालमे अप्रतीत अरको "विक्चेय-अश' कहते है आर वही 
अधिष्ठान कहा जाता है तथा अध्यासकालमे प्रतीत अशको 'सामान्य- 
भश्च कहते ह मौर वह्‌ आधारः कहा जाता हे । प्रान्तिकालमे आकाशं 
नीलम्‌" (आकाश नीला है) इस रूपसे तो आकाश्कौ आकाशत्वरूपसे 
प्रतीति होती है, परन्तु नीरूपमाकाशम्‌' इस रूपते आकाशकी नीरूपत्व- 
धर्मसे प्रतीति नहीं होती । इस प्रकार आकाशत्वरूपसे आकाशका ज्ञान भी 
सामान्यज्ञान ही होनेसे उसके अनन्तर नीलरूपका अध्यास सम्भव होता है ! 


३८ : सर्पादि ्रमस्थलमें चार मत ओर चतुथं मतमे दोष 


इस भ्रकार जहां स्प-रजतादि श्रम होते ह वहां तीन मत कह 
गये-(१) उपाच्यायमत, इस मतमे तो अन्त करणका परिणामरूप एक ही 
ज्ञान दुष्ट इन्द्रिय व विषयके सम्बन्धसे होता है । यह्‌ ज्ञान अधिष्ठानके 
सामान्य मश मौर अण्यस्तको विषय करता हा शमरूप ही होता है । 
इसके जतिरिक्त इस मत्मे अधिष्ठानके सामान्य-अंशमात्रगोचर प्रमान्ञान 
का अगीकार नहीं है । (२) प्रमारूप इदमाकार सामान्यज्ञानके अनन्तर 
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जयं सपं ' "इद रजतम्‌" इस प्रकार जो श्रमन्नान होता है, वह अविद्याका 
परिणामर्प ही होता है मीर वहं मधिष्ठानके सामान्य-अशको विय 
करता हमा अघ्यस्तको विषय करता 8 है । इसलिये चह इदमाकार भीर 
अध्यस्ताकार होता है ! 

(३) जो इदमाकार सामान्यन्नान यध्यास्का हेतु होता है वह तो 
प्रमारूप होता है मौर उससे उत्तर क्षणमे जो सपं-रजतादिगोचर अविद्या 
का परिणामल्पं ज्ञान होत्ता है वह च्रमख्प होता है । इत्तलिये वह्‌ 

अधिष्ठानगोचर वहीं होता, किन्तु केवल अध्यस्तगोचर ही होता ह । 
यद्यपि उस्र श्रमन्नानमे इदपदार्थविपयकत्व नहीं है; तयापि उसके 
यधिष्ठानन्नानमें इदंपदार्यविषयकत्व होनेसे ्रमन्ञानमे उसका अनिवंचनीय 
सम्व्रन् उपनता है । इस प्रकार वह श्रमन्ञान केवल मध्यस्तपदार्याकार 
ही होता है! द्वितीय गीर व्रतीय मत ध्मिन्नानवादमे 1 उक्त तीनो 
मत्तेमे मन्त्य त्रतीय मत ही समीचीन है! 

धमिन्नानवाद्मे ही कोई भ्रन्थकार त्रृतीय पक्षे मानते उनका 
आशय यह्‌ है कि मन्यासका हेतु तो मविष्ठानका सामान्यज्ञान ही होता 
है, फिर उससे पथक्‌ सर्प-रजतादिगोचर अविद्याकी वृत्ति मानना निष्फल 
है । क्योकि वधिष्ठानमोचर अन्त.करणकी जो इदमाकार वृत्ति अल्यास 
का हतु मानी गई है, उस वृत्तिमे अन्निव्यक्त चेतने ही स्षप-रजतादिका 
प्रकाश ह जाता है! इसलिये त्ेयरूप स्र्प-रजतादि तो सविद्याके 
परिणाम होते हँ, परन्तु ज्ञानरूप परिणाम अविद्याका नहीं होता । 

उपाच्यायमतके समान यह मतं भी श्रुकिति-रजतादिमे केवल 
अयध्यासखूप ही है, ज्ञानाघ्यासका इस मतमे भी अगीकार नहीं है । 
यह मत भी उपाध्यायमतकरे समान समी आर्यवचनो तथा युक्तिसे विरूढ 
है, क्योकि इस मतमे श्रमन्नानका लोप ह ! अर्यात्‌ इस मतमे जो इदमा- 
कार ज्ञान होता है, वहं तो अधिष्ठान-उच्चियके स्ंयोगत्ते अन्त करणकौ 
वृत्तिर्प ही होता हे मौर सधिषप्ठानगोचर ही होता है, इ्ततिये वह्‌ 
प्रमारूप ही होता है । इस मतमे उससे भिन्न मौर कोई स्नान माना नहीं 
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गया, इसलिये फिर श्रमन्नान तो मप्र्सिद्ध ही होगा 1 यदि एसा कटा 
जाय कि अघिष्ठानगोचर इदमाकार कान टी स्प-रजनादिको विपय करता 
है, इसलिये वाधित्त पदार्थगोचर होनेसे वह॒ श्रमस्य भीर \ तव एसी 
अवस्यामे उसी ज्ञानको ववाधित मधिष्ठानगोचरता होनेसे प्रमात्व मी 
कहना चाहिये, इसलिये तव उस्र एक ही ज्ञानमे प्रमात्व-भ्रमत्वका संकर 
होगा ! यद्यपि जहा सिहत सत्य-रजतगोचर भीर शुवित-रजतगोचर 
एक ज्ञान हो, वहं प्रमात्व-च्रमत्वका संकर प्रसिद्ध है तया जसे एक 
पदार्थमे जवच्येदकताभेदसे सयोग गीर स्रयोगका अभावरूप दो विरोधी 
पदायं रहते ई, वैसे ही एक ज्ञानमे भी अवच्छेदकतामेदसे श्रमत्व-प्रमात्व दो 
विरोधी धर्म सम्मव हो सकते हं । द्ष्टांतरूपसे जे पक्षी-वुक्षवति संयोगा- 
भावका अवच्छेदक तो मृलदेश है ओर इखयौगका अवच्छेदक शाखादेश् 
है, वैसे ही एक ज्नानमे वाधितविपयकत्व तो भ्रमत्वका अवच्छेदक धर्मं 
मीर अवाधितविपयकत्व प्रमात्वका भवच्छेदक धर्मं हौ सक्ता ह । 
इसलिये एक ही ज्नानमे यद्यपि वाधितविषयकत्वावच्छत्च श्रमत्व भौर 
अवाधितविषयकत्वावच्छिन्न प्रमात्व होनेसे भ्रमत्व-प्रमात्वको सकरता 
नहीं रहती । तयापि श्मत्व-प्रमात्वके समान वाधितविपयकत्व- 
मवाधितचिषयकत्व भी भावाभावरूप होनेसे परस्पर विरोधी ही होते है । 
इसलिये अवच्छेदकके भेदके विना उनका एक ही ज्ञानमे समावेश सम्भव 

नहीं होता मौर उनका गन्य कर्द एक अवच्छेदक उपलब्ध होता नहीं 
है । यदि अन्य किसी यवच्छेदककौ कल्पनाकी भी जाय तो वाधित- 
अवाधित परस्पर विरोधी धर्मं होनेसे उनके अवच्छेदक विरोधी ही 
मानने होगे, इसचिये उनका फिर कोई अन्य अवच्छेदक माननेसे अनवस्था 
दोप ही पल्ले पडेगा 1 इस प्रकार एक ही ज्ञानमे अमत्व-प्रमात्व सम्भव 
नटीं हौ सकते 1 ऊपर सत्य-रजतगोचर यर शुवित-रजतगोचर एक ही 
लानमे जो प्रमात्व-श्रमत्वकौ संकरता कथनकी गई, वह॒ भी सिद्धान्तके 
यन्नानसे ही कौ गई है! क्योकि वास्तवमे सत्य-रजतगोचर तो 
मन्त करणको बौर शुक्ति-रजतगोचर अविद्याकी भिन्न-भिन्न वृत्तिं 
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गा 1 
होती है, हमनिये मत्य-रजतगोचर सीर शुक्ति-रजतगोचर दो ज्ञान होते 
ह्‌ । चकि दोनो जान समरालीन होते ह मौर स्जातीयगोचर होति हं, 
दमतिये यद्यपि उनका परस्पर भेदं प्रतीत नहं होता, तयापि उनमे 
एकत्वे नही बिन्तु एकत्यका श्रम हेता ह । इस प्रकार भ्रमत्व-प्रमात्वको 
मंकरता अदृष्टगोचर होनेसे इदमाकार प्रमावृत्तिमे अर्मिव्यव्त साक्षसे 
मध्यस्तका प्रकाश अस्तस्मव है । यदि किन्नी प्रकार मधिष्ठानगोचर वृत्तिमे 
अभिव्यक्त साक्षीसे ही अघ्यस्तका प्रकाश मानकर अध्यस्तगोचर 
मविद्ाको युत्ति न मानी जाय तो अव्यस्त पदार्थकी स्मृति न होनी 
चाहिये ! वयोपिः अनुनवके नागते सन्क्ार भीर सस्कारोसे स्मृति होती 
है ! अच यदि अन्यगोचर अनुभवे अन्यगोचर स्कार व स्म॒ति होते 
हौ तो षटगोचर अनुभवसे धटगोचर सस्कार व स्मृति होने चाहिये । 
मतिये समानगोचर अनुनवसे ही स्वतस्कारदारा स्मुतिकौ उत्पत्ति होती 
ह । एेसा नियम होने सधिष्ठानगोचर वृत्तिटप अनुभवसे अध्यस्तगोचर 
सत्कार होकर स्मृतिकी उत्पत्ति होना अत्तम्भव है । यदि साक्षीरूप 
अनुभवमे अच्वस्तगोचर सम्कारद्रारा च्छतिकी उत्पतति कटी जाय, तव 
तो सर्वथा असगत है । क्योकि अनुभवके नाच होनेपर ही सस्कार होते 
ह, परन्तु साक्षी तो नित्य है, इसलिये साक्षीमे अपने नागहारा सस्कारोकौ 

जनकता सम्भव नहीं होती ! यदि एता कहा जाय 
चेतनको. अभिव्यवितद्रप्या जिस वृत्तिसे जिस पदार्थका प्रकाश हीता 
है, उस वृत्तिसचे उम पदार्थगोचर सस्कारदवारा ही स्ति होती है । चूकि 
पटगोचर वृत्तिमे अनिन्यवत चेतनसे घटका प्रका नहीं होता, इसलिये 
पटगोचर्‌ अन॒मवसे घटगोचर सस्कारटारा समरतिकी आपत्ति भी नही 
होती ! परन्तु अधिष्ठानगोचर अन्त करणकी इदमाकार वृत्तिमे अर्भिन्यक्त 


चेतन्ते तो अ्यस्तका प्रकाश होता दै, इसलिये अिष्ठानगोचर इद- 


माकार प्रमासे अध्यस्तगोचर सस्कारद्रारा स्मृतिका सम्भव होता है, फिर 
अध्यस्तगोचर अविद्यावुत्तिका अगीकार निष्फल ही हे; 
ठेसा कथन भमी असंगत है । क्योकि जो अधिष्ठानगोचर इदमाकार 
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ज्ञानसे अच्यस्तका प्रकारा मानते है, उनके प्रति यह्‌ प्रश्न होता है किं जो इदमः- 
कार ज्ञान होता हे वह्‌ जध्यस्ताकार भो होता है, सयवा नही होता 
यटि एसा कहू जाय कि अघ्यस्ताकार भी होता है, वह्‌ तो सम्भव नहीं । 
वयोकि प्रत्य-च्ानमे माकार-समर्पणका हैतं विषय ही होता है, वर्यात्‌ 
चिषयके अनुसार ह ज्ञानका आकार होता है 1 परन्तु इदमाकार जनमे 
उर क्षणमेः अब्यस्तपदार्थकी उत्पत्ति होनेसे प्रत्यललानमे भाविविषयसे 
स्वाकारका सम्यग सम्भव ही नही होता । इसलिये इददमाकार सान 
सध्यस्ताकार हो नहीं सकता । यदि द्वितीय पक्ष कहा जायत्तव भी 
सम्भव नहीं, क्योकि अन्याकार वुत्तिमे सभिव्यकत साक्लीते मन्य विषयका 
प्रकन नीं होता है, यह्‌ तो पूवं कहा जा चुका है ! अच यदि इदमा- 
कार वृत्तिम मभनिव्यक्त साक्षीके सम्बन्धे आकारसमर्पणसकर्तका भी 
प्रकाश माना जाय तो इदमाकार वृत्तिम भभ्निच्यक्त साक्नीका सम्बन्धी 
जो अधिष्टाचका विल्ते-अंश्, उसका भी प्रकाशन होना चाहिये । इस 
प्रकार इदमाकार सामान्यन्तानमे भित्च यध्यस्ताकार भविद्ाका परिणाम- 
रूप वत्तिन्नान यवश्य उगीकरणीय है ! उसमे भीदो पक्ष है, प्रयम 
पक्षमे ते अधिष्ठानिगोचर एवं अव्यस्तगोचर जनिर्वचनीय सान होता है, 
यह पक्ष तो समीचीन नहीं हे, एसा पूर्वं कहु सापे हैँ \ क्योकि यदि 
सनिवेचनीय निय्या न्ानको उभयमोचर माना जाय तो वही मत्व 
भ्रमात्वका संकर दोप खड़ा होगा । इसलिये इदमाकार सासाव्यज्चानेसे 
उत्तर क्षणमे केवल उषघ्यस्तगोचर अचिद्याकी वृत्ति हौती है मौर जसे 
सपं-रजतादि मिथ्या है चसे ही उनके ज्ञाने भौ मिथ्या हु, इसीलियि स्प 
रजतादिः के वाचकौ भांति उनके ज्नानोका भी वाध होता है, एसा 
मानना चहिये ! यदि इदमाकार प्रमाचत्तिमे सभिव्यक्त साक्नीते ही 
उघ्यस्तका प्रकाशन मन लिया जाय, तवं सक्षी तो सदा ही अवाच्य 
है भौर इदमाकार वृत्ति भौ अन्त करणका परिणाम होनेसे घटादिके 


समान व्यवहारकालमे अवाघ्य ही है, फिर ब्रह्यन्ञानविना अध्यस्तके 
ज्नानका वाघ हीन होना चाहिये 1 
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न 


३९ : अनिनंचनीयच्यातिमें उक्त चारों मतोका अनुवाद 
ओर उसकी समाप्तिका दोहा 


इस प्रकार जहां सर्य-रजतादिगोचर श्रम होता है, वहां सिद्धान्तमें 
मनिवंचनीयच्यातिका ग्रहण किया है मौर उसमे चार पक्ष ह-- 

कविताक्िक श्रीनृतिह्‌ भदटरोपाघ्यायका भत तो यह्‌ है कि मधिप्ठानतते 
दुष्ट इन्द्रियका सयोग ही मघ्यासका हेतु है, मधिष्ठानका सामान्यज्ञान 
हेतु नहीं 1 अन्य आचायि मतमे अधि्ठानका सामान्यन्ञान ही 
मघ्यास्का हेतु है गौर सामान्य्लानको ही धर्मन्नान कहते हैँ । 
उपाघ्यायमतसे निन्न तीनो मतोमे सामान्यन्नानको ही अध्यासहेवु माना 
गया है, इत्ततिये तीनो मत धर्मिज्ञानवादी ही हँ! उन तीनोमे भी 
अध्यस्त पदार्थकार हीः अविद्याकी वुत्तिरूप श्रमन्नान हता हैः यह्‌ 
पञ्च ही समीचीन है । इस्तके विपरीत अधिष्ठानगोचरं इदमाकार तथा 
मध्यस्ताकार अविद्याकौ वृत्ति होती है यह पक्ष र “अध्यास्हैवु 
इदमाकार चृत्तिरूप जो सामान्यन्नान, उसीसे निर्वाह होता है अव्यस्तगो- 
चर अविद्यावृत्तिका अंगीकार नही" ये दोनो पक्त समीचीन नहीं । इसी 
प्रकार श्रीउपाव्यायका अध्यासहेतु सामान्यज्ञानका अनगीकार पलल भी 
समीचीन नहीं है । 

इत्र प्रकार जसा प्राचीन ग्रन्यकारोने लिखा है, उसके अनुसार ही 
हमने भौ द्रूषण-भूषण स्पष्ट कर दिये हं । यदि अपने स्वतन्त्र वुद्धि- 
बलसे विचार किया जाय तो इन चारो मतोमे दषण-भूषण समान ही 
ह । वस्तुत्त" तो अद्रैतवादका प्रयञ्चके मिथ्यात्वसाधनमे ही मभिनिवेश है, 
इसके विपरीत अवान्तर भेदके प्रतिपादन अथवा खण्डनमे करई 
अभिनिवेश नही है । इसलिये यदि किसी जिज्नासुको वुद्धिमे खण्डित 
पक्षही रूढ होता हो तो कोई हानि नहीं ह! परन्तु हमने जो एक 


० ++ 
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ही मतके अनुकल युदितयां लिखी ह, चहु तो प्राचीन भाचायकि मार्गमे 
उत्पथगमनके निरोधार्यं ही लिपी ह । 


निश्चलविन किन्न लिखी, भाषामे यह्‌ रीति ) 
ख्याति अनिवचनीयकी, पेखहु सुजन सप्रीति ॥ 


४० : शास््रान्तरमे उक्त पांच ख्यातिकषे नाम 


शास्त्रान्तरोमे जो भ्रमका लक्षण व स्वरूप कहा गया ह, सिद्धान्तमे 
उनसे विलक्षण ही श्रमका लक्षण व स्वरूप निरूपण किया गया ह । भाप्यमे 
इस जयके योधनके लिये ही शास्वरान्तरोके च्रमोके स्वरूपोका निरूपण 
भौर खण्डन भी किया गया है । जर्हां शुक्त्यादिमे रजतादि-श्रम होते ह, 
वहां सिंद्धातपक्षको छोडकर पांच मत इस प्रकार ह-- 

(१) सत्र्याति, (२) भसतृख्याति, (३) आत्मस्याति, (४) अन्य- 
यास्याति भौर (५) अस्याति। 

इस प्रकार श्रमके पाच नाम कह गये हैं| 


४१ : सत्ख्यातिकी रीति 
इनमे सत्छ्यातिवादीका यह्‌ सिद्धान्त है-- 
शक्तिके यवयवोके साय रजतके अवयव सदा रहते हु । जसे शुकितिके 
वयव सत्य हु, तसे ही रजतके मौ मवयव ह, मिथ्या नहीं । जैसे सिद्धान्तमे 
दोपसहित नेत्रके सम्बन्धसे अविद्याका परिणामरूप अनिर्वचनीय रजत 
उत्पच्च होती है, वसे ही इस्त मतमे दोपसहित नेवरसयोगसे सत्य रजता- 
वयवोसे सत्य रजत उत्पन्न होती है ! तथा जैसे सिद्धान्तमे अधिषप्ठानजञानसे 
जनिचचनीय रजतकौ निवृत्ति मानी गई है, तैसे ही इस मतमे श्ुकित-ज्ञानसे 
सत्य रजतका अपने अवयचोमे ध्वस माना गया है 1 
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४२ : सतृख्यातिवादका खण्डन 

सत्ख्यातिवादेका यह मत निराकरणीय है । क्योकि शुक्ति-रजतके 
दृष्टांतसे प्रपञ्चमे मिच्यात्वकी अनुमिति करा देना ही लक्ष्य होता है, 
परन्तु सत्ख्यातिवादमे तो शुक्तिमे रजत सत्य ह, इसलिये उसको दृष्टान्त- 
रूपसे ग्रहण करके प्रञ्चमे भिथ्यात्वसिद्धि हो ही नहीं सकती । इस पक्षमे 
यह दोष है कि शुक्तिज्ञानसे अनन्तर "कालत्रयेऽपि शुक्तौ रजत नास्ति 
(शुकितमे तीनो कालमे भी रजत नही हे) इस प्रकार शुवितमे रजतका 
तरिकालानावे प्रतीत होता है। इतत प्रतीत्तिके अनुसार सिद्धांतमे तो 
शुक्तिदेशमे केवल मध्यकालमे ही अनिवेचनीय रजत होती हे, परन्तु 
व्यावहारिक रजताभाव तचैकालिक है, इसलिये उक्त प्रतीतिसे विरोध नहीं 
होता । इसके विपरीत सत्ट्यातिवादीके मतानुसार यदी शुक्तिदेशमे व्याव- 
हारिक सत्य रजत रहती हौ तो उसौ कालमे व्यावहारिक रजताभाव 
असम्भव होना चाहिये । इसलिये जबकि शुवितन्नानसे शुक्तिदेशमे त्रैकालिक 
रजतानावकी प्रतीति होती है, तव वहाँ व्यावहारिक रजत कथन करना 
विरुद्ध है । इसके साय ही सिद्धान्तमे तो अनिचेचनीय रजतकौ उत्यत्तिमे 
किसी प्रसिद्ध सामम्रीकी आवश्यकता नहीं होती, क्योकि दोषसहित अविद्या- 
से ही उसकी उत्पत्तिका सम्भव होता है । परन्तु व्यावहारिक रजतकी 
उत्पत्ति तो रजतकी प्रसिद्ध सामग्रीके विना असम्भव दही होती है मौर 
शुदितिदेशमे रजतकी कोई प्रसिद्ध सामग्री मिलती नहीं है, इसलिये शुवित- 
देशमे सत्य रजनतकी उत्पत्ति अलीक ह । 


४३ : शुक्तिमे सत्य रजतको सामग्रीका अंगीकार 
ओर उसका खण्डन 


यदि एसा कहा जाय कि शुक्तिदेशमे जो सत्य रजतके अवयव हवे 
ही सत्य रजततकी सामग्री है" तवे एसा प्रश्न खडा होत्ताहै कि उन 
रजताकयवोका रूप उद्‌भूत है, अथवा अनुद्भूत 2 उत्तरमे यदि उद्भूत 
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रूप कहा जाय तौ रजतफी उत्पत्तिसे पूर्वं भी शुरवितिदेरमे उन रजता- 
चययोका प्रत्यक्ष होना चाहिये । यदि मनुद्‌भूते रूप फा जाय तो उन 
मनुद्‌भूत रूपवाले रजतावयवोसे रजत्त मी अनुद्मूत र्पवासौ ही दोगी, 
फिर रजतका प्रत्यक्ष न होना चाहिये । वास्तचमे तौ त्यणुकके आरम्मक 
दयणकमे तो उदमूत स्पही हीता है, मनुद्मूत नहीं ! टा, दयणुकमे 
महस्व नही होता, इसलिये उद्‌भूते स्त्पके होते हुए भी सहर्वामावके कारण 
उसका प्रत्यक्ष नह होता । हचणुकमे ही नही, किन्तु नैयायिक तो 
परमाणम भी उद्भूत छप अंगीकार करते ह! 

यदि एसा कहा जाय फि दयणुकके समान रजतावयव भी उद्भूत 
रूपे तो ह, परन्तु वे महृत्वशून्य ह इसलिये उन रजतावेयवीका 
प्रत्यक्ष नहीं होता ! यह्‌ भौ सम्मव नर्ही, क्योकि महृत्परिमाणके चार 
भेद मने ग्ये ह! अर्थात्‌ (१) आकाशादिमे तो परममहृत्परिमाण 
माना गया ह मौर परममहत्परिमाणको ही नयायिक विमु कहते ह । 
(२) विभुसे भिन्न पटादिमे अपकृष्टमहत्परिमाण, (३) सर्पपादिमे 
अपकरृष्टतरमहृत्परिमाण आर (४) अयणुकमे अपकृष्टतममहत्परिमाण 
साने गये ह \ अवे यदि शुदितमे रजतावयव भौ महृत्परिमाणशून्य हो 
तो दयणुकसे आरेव्ध जयगुकके समान उन महुस्वश्ुन्य रजताचयवोसे 
आर्ध रजत मी च्यणुक-जेसौ मपषृष्टत्तममहत्परिमाणवाली ही हनी 
चाहिये ! परन्तु शुक्तिमे रजत तो स्पष्ट भान होती है, इ्तलिये रजता- 
चयच महुत्वशुन्य ह, एेसा कथन सम्भव नहीं होता ) यदि रजतावयवोमि 
महुत्वका अभाव कहा जाय तो शायद किसी पकार सम्भव दहो भी, 
परन्तु जहां वल्मीकमेः घटका श्रम हौ वहां षी धटाचयवरूप कपाल 
मानने होगे मीर जहां स्थाणुमे पुरुषका श्रम हो वहां भौ स्थाणुमे 
पुरुषके हस्त-पादादि अवयव मानने होगे । क्योकि कपाल ओर हस्त- 


पादादि तो महत्वशुन्य सम्भव नहीं हते, इसलिये उद्भूतरूपवाले हीनेसे 


१ दीमकोका बनाया हुमा मिदूटीका ढेर, जिसमे घटका भ्रम हो 
जाता हि1 
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उनका जपने अधिष्ठानमे प्रत्यक्ष होना चाहिये । यद्यपि रजतत्व-जाति 
तो अणुसाधारण है, इसलिये रजतके सुक्ष्म भवयवोमे भौ रजतन्यवहार 
सम्भव होता है, परन्तु घटत्व, कपालत्व, हस्त-पादत्व मौर पुरुषत्वादि 
जाति तो महान मौर अवयवीमाव्रवति है, इसलिये उनके सूक्ष्म अवयवो- 
मे कपालत्वादि जातिका सम्भव चहं होता! इस प्रकार यदि चरमके 
अधिष्ठानदेशमे आरोपित्तके व्यावहारिकं अवयव रहते हो तो उनकी वहं 
प्रतीति होनी चाहिये । इस प्रकार शुक्त्यादिदेशमे व्यावहारिकं अवयवोसे 
रजतादिको उत्पत्ति कहना असंगत ह । 


४४ : सत्ख्यातिवादीदारा उक्त दोषका परिहार 
ओर उसका खण्डन 


यदि सत्ख्यातिवादी इस प्रकार कथन करे-- 

“शुकितदेशमे रजतके साक्षात्‌ अवयव तो नहीं ह, किन्तु वहां 
अवयवोके अवयव परमम्‌ल दयणुक अथवा परमाणु अवश्य रहते ह । 
दसी प्रकार वत्मोकदेशमे घटके ओर स्थाणुदेशमे पुरुषके साक्षात्‌ अवयचो- 
के अवयव परममूलं हचयणुक अथवा परमाणु रहते ह ! दोषसहित नेत्रके 
संयोगसे वे अवयविधारा सरिति उपजकर रजत, घट भौर पुरुषको 
उत्पत्ति करते ह । दोषके अद्भुत भाहात्म्यसे ज्यणुकादिकौ धारा एते वेगसे 
उपजती हे, जिससे मध्यके अवयवी कपाल ओर हृस्त-पादादि प्रतीत 
नहीं होते \ परन्त्रु अन्त्य अवयवी जो घटादि, उनकी उत्पत्ति हो 
जानेपर तो कपालादि कहीं भौ प्रतीत नही होते । इस प्रकार यद्यपि 
श्रमके अधिष्ठानमे मारोपितके अवयवोकी प्रतीति नहीं होती; तयापि 
वहां आरोपितके व्यावहारिक अवयव होते जरूर है । अथवा यो किये 
कि शुवितदेशमे रजतके महद्रूप अवयव, वल्मीकदेशमे घटके कपालरूप 
अवयव ओर स्याणुदेशमे पुरुषके हस्त-पादादिरूप अवयव रहते है । इस 
प्रकार. ्रमके अधिष्ठानम आरोपितके समी अवयव रहते तो अवश्य है 
परन्तु अधिष्ठानकी विशेषरूपसे प्रतीति उन अवयवोकी प्रतीतिको 


२५ सवुनिप्रभावर 
प्रतिचन्धक हैः हससिय विद्यमान नी मदाद्धिर्प सवयो प्रस्य सङ 
होत्ना ॥ 

सतस्पात्तिवारीकाा वत समाधान भो समौचीन नीट । पवो 
यदि गुपितदेशमे व्यावहाियः जतय उत्पत्ति मानी जाप तो अनुमया- 
नरोधमे शुपितिजानमे रजनकी निवृत्ति न होनी चाहिये ! 


तीत 














४१ : रजतनानकी निवृत्तिसे प्रातिभासिक एवं व्याव- 
हारिक रजतको निवृत्ति ओर उसका खण्टन्‌ 


यदि सतृरयात्तिवादो एते कटै- 

'रजतकी निवत्तिमे गयितज्ञानकी अपेक्षा नटी, किन्तु रजननाना- 
भावे रजत्तफौ निवृत्ति हती ई । अर्वत्‌ लितने समयतक्‌ रमतकरा लान 
रहै, उतने ममयतकः रजतनो रहती ह मौर जव रजतज्ञानका मभाव 
हो जातां है" तव रजत नी निवत्त हो जानी है} तह रननक्तानकी 
निवृत्तिफा दतु फटी तो णुपितन्नान होता है मौर कटं शुपितज्ञानके 
मतिरिक्ति सन्य पदायेकि ज्ञानमे मी रजतननानफी निवृत्तिदहोनी दहै उस 
रजतज्ञानको निवृत्तिसे उत्तर क्षणमे ही रजतफो निवत्ति दौ जानी । 
अयवा जिस साधने रजतनानको निदत्ति होती है, उसी साधनमे रजत- 
जनके निवृत्तिक्षणमे ही रजतकी नियत्ति हयो जात्तीहै। इस प्रकार 
केवल अपने ज्ानकालमे हौ स्वित्ति होनेसे ययपि रजतादि प्रातिभासिक 
हो ह», तयापि अनिदवेचनीय नहीं किन्तु व्यावहारिक सत्य ह। जंसे 
सिद्धान्तमे यृग्पादि ज्ञान-सपक्न होनेसे प्रातिमासिक होते हए भो स्वप्न- 
सुखादिसे विलक्षण व्यावहारिक सत्य माने गये हं तया जंसे न्यायमतमे 

दित्यादि" प्रातिभासिक मानकर भी व्यावहारिक सत्य मनिगयेरहै 





१ न्यायमतमे एकमात्र परमाणु तो नित्यं गौर मत्य दै, परन्तु 
टयणुकादि परमाणुमयोग अनित्य बौर प्रातिभासिक है 1 इस मतमे 
दयणुकादिको प्रातिभामिक मानकर भी व्यावहारिक सत्य माना गया है! 
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तमे ठी शुकिनमे रजतादि प्रातिमासिक होते हुए भी व्यावहारिक सत्य 
होते ह \ इस्त प्रकार रजतन्नानकी निवृत्तिरे उत्तर क्षणमे रजतकी 
निवृत्ति हती है, अयवा रजतन्ञानको निवृत्तिका हतु जो शुक्तिन्नान वा 
पदार्यान्तरक्ञान उसीसे रजतज्ञानके निवृत्तिक्षणमे ही रजतकी निवृत्ति हो 
जाती है ! गुक्तिज्ञानसे ही रजतको निवृत्ति हो, एसा नियम नहीं है ॥' 

सत्टयातिवादीका एता कयन लोकानु भवसे विरु, सकल शास्त्रोसे 
विरु, सिद्धान्तविरुद्ध ओर युक्तिविख्ड ही होगा । क्योकि केवल शुदित- 
लने ही रजतश्रमकी निवृत्ति होती है, यहु तो सवलोकप्रसिद्ध मौर 
समी तास्वोमे प्रसिद्ध है ! फिर सत्स्यात्तिवादीका भी यही सिद्धान्त है 
कि शुक्तिका वि्चेषरूपसे ज्ञान रजततावयवोके ्ञानका प्रतिवन्धक है, इससे 
शरुदितिका ज्ञान ही रजतावयवोके ज्ञानका विरोधी निर्णत होता है! 
अर्थात्‌ रजतावय्वोको भ्रतीतिका विरोधी जो शुक्तिका ज्ञान रह, उसेही 
रजतन्नानका विरोधी मानने मे क्लप्त (निर्णत) कत्पना होती है । यदि 
शुचितज्ञानके सिवा जन्यत्ते मौ रजतन्नानकी निवृत्ति मानी जाय ती 
यक्लृप्त कल्पना होगी, अत" क्लृप्त कल्पना ही योग्य है । इस प्रकार 
युवित भौ विरोध होगा, इसलिये शुदितन्लानसे ही रजत भर रजतन्ञाम 
की निवृत्ति मानना योग्य है । 


४६ : सत्व्याततिवादमे प्रबल दोष 


पूर्वोक्त रीतिसे यदि रजतज्ञानाभावसे रजतकी निवृत्ति मानौ जाय 
आर रजतक्तानाभावके शुदितन्नानके सिवा अन्य अनेक साधन माने जायं, 
तव सी वक्ष्यमाण दोषसे सत्व्यातिवादीका उद्धार नहीं हयो सकता । 
अर्थात्‌ जहाँ शरुवितमे जिस क्षेण रजतच्रम हो, यदि उसी क्षेणमे शुवितसे 
अग्निका सयोग हौकर उससे उत्तर क्षणमे ही शुक्तिका ध्वस होकर भस्म 
जेष रह जाय, तव वरहा रजतन्नानको निवृत्तिका तो कोई साधन नहीं 
दना । इसलिये शुवितच्वस् ओर भस्मोत्पत्तिसे रजत्तको निवृत्ति न हौ 
सकने से भस्मदेशमे रजतका लाभ होना चाहिये ! क्योकि रजतद्रव्य 


५४ 
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तेजस ह, इत्तलिये गन्धिक सयोगके विना उसका ध्वस्त नही हौ सकता 1 
इस प्रकार “ध्रमस्यलमे व्यावहारिक गजत्तरप सत्पदाथकी च्यात्ति होतो 
है" एसा सत्ट्यातिवाद सर्वथा यमगत है । इसके सतिरिक्त जह एक 
रज्जुमे दण पुरख्पोको भिन्न-सिन्न पदार्योका श्रम हौ, म्यति रज्जुदेश्मे 
किसीको दण्ड, किसीको माला, किसीको सपं आर प्सीको जलधारा 
इत्यादि पदार्यकी प्रतीति होती हौ, व्हा स्वल्प रज्जुदेणमे इन स्व 
पदायकि मवयवोका सम्मव तो हो नही मक्ता, क्योकि मूनद्रव्य स्यानका 
निरोध करते ह । इसतिये स्वल्प ॒रज्जुदेणमे इन सव पद्ायकि अवयव 
तो टिक नहीं सकते, फिर श्रमकालमे सर्वया स्वत्प देशमे इन समी 
दण्डादि मवयवियोका तो सम्मव ही कंमै दहो? इत्तके विपरीत 
सिद्धान्तमे तो चूकि दण्डादि मनि्वचनीय ह, इसलिये वे किसी व्याबहा- 
रिक देशका निरोध नही करते 1 यदि सत्टयात्तिवादी भी उन दष्डादिकं 
हप्रा स्थाननिरोधादि फल न माने तो फिर उन दण्टादिको सत्‌ कहना 
विषु है भौर निष्फल है । क्योकि वे दण्डादि केवल प्रतीतिमावही ह 
उनसे कोई अन्य कार्यं तो सिद्ध होता नहीं है, इसलिये फिर वलात्कारसे 
अनिवचनौयवाद ही तिद्ध होता ह! 

यदि भ्रमस्यलमे सत्पदार्यकौ उत्पत्ति ही मानी जाय त्तो जहां भगार- 
सहित ऊपर मुमिमे जलश्रम हौ, वर्ह तो उस श्रमरप जलसे अंगार गात 
हो जाने चाहिये मौर जहां तरुलके ऊपर धरे हुए गुञ्जापुज्जमें भग्निश्चम 
हो, व्हा तुलका दाह हौ जाना चाहिये 1 यदि रेसा कहा जाय किं 
दोपत्तहित कारणसे उत्पन्न हुए पदार्थकौ अन्यको प्रतीति नहीं होती, 
कन्तु जिसके दोपसरे वह॒ पदार्यं उत्यनच्न होता है वहं उसीको प्रतीत होत 
है 1 इस प्रकार यदि दोषके कार्यरूप उपर्युक्त जल च अग्निसे आरद्रीनाव 
एव दाहको सिदि ही नहीं होती तो फिर उनको सत्य कटुना केवल 
हास्यका ही हतु होता है 1 क्योकि इधर मवयव तो कोई स्यान निरोध 
नहीं करते मीर उधर अवयवी किसी कार्यकी सिद्धि नहीं होती, फिर 
एसे पदाभि सत्यता श्रवण करके बुद्धिमानोको हास्य ही होता है ! इस 
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प्रकार सत्स्याततिवादको उक्ति किती प्रकार मी सम्मव नहीं होती ओर 
यह्‌ पक्ष सवया निर्युक्तिकं ही है । इसीलिये विचारसागरमे सत्ख्यातिकी 
चर्चा नहीं कौ गई, क्योकि जो पश्च किसी प्रकार उपपादन किया जा सके 
भर फिर बहु तर्कादि वलसे खण्डनके योग्य हो, वही पक्ष लिखा जना 
चाहिय । परन्तु सत्र्यातिचाद का उपपादनं तो कहीं सम्भव ही नहीं 
होता, इसलिये यद्यपि यह इस ग्रन्थमे मी लेखनीय तो नहीं चा; तथापि 
सवया लिखे विना मध्येताको एेसा प्रम हो सकता है कि ग्रस्थकत्तकि 
सत्व्यातिवादका ज्ञान नहीं था, केवल इस च्रमकी निवृत्तिके लिये ही 
यह्‌ यहां लिखा गया ह । 
४७ : द्विविध असत्व्यातिकी रीत्ति ओर शृन्यवादीकी 
रीतिसे असत्ख्यातिवादका खण्डनं 


इसी प्रकार असत्व्यातिवाद मी स्वेथा युक्ति व अनुमवशुन्य है, जोकि 
निराकरण कयि चिना भी किसीकी बुदधिमे आरूढ नहीं होता । इसलिये 
यद्यपि यह सत निराकरणीय भो नहीं है, तथापि असत्ख्यातिवाद वेदमार्गका 
प्रतिष्धी प्रसिद्ध हे भौर सूत्रोमे उस मतका खण्डने भी प्रतिपादन किया 
गया है, इसीलिये यहा उसका खण्डन आवश्यक हु । 

असत्व्यातिवादी दो ह, उनमे एक तो नास्तिक शरन्यवादौ असत्छ्याति 
मानते ह । उनके मत्तमे तो समी पदां असत्‌रूप है" इसलिये क्या शुक्तिमे 
रजत ओर क्या शुविति समी जसत्‌ हँ ! इस मतमे तो असत्‌ अधिष्ठानमे 
असत्‌ ही रजत है, इसलिये भ्रम निरधिष्ठान ही हता है मौर उसके 
ज्ञाता-्नानादि समी असत्‌ ह । इस मतका खण्डन शारीरकके द्वितीया- 
घ्यायके तकंपादमे विस्तारसे किया गया है मौर यह मत सवथा अनुभव- 
विरुद्ध है ! क्योकि शुन्यवादमे तो सवं स्थानोमे शन्य-ही-शन्य है, इसलिये 
किसी भो व्यवहारको सिद्धिही न होनी चाहिये । यदि शुन्यमे व्यवहार 
होता हो तो जलका प्रयोजन अग्निस मौर अग्निका प्रयोजन जलसे होना 
चाहिये । क्योकि अग्नि-जल तो सत्य वा मिथ्या कहीं है ही नही, केवले 
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शून्य तत्व ही है जो सर्वत्र एकरस है गौर उसमे कोई विशेषता नहीं है, 
यदि शुन्यमे भी विशेषता मानी जाय तौ शुन्यवादकी हानि होगी, क्योकि 
वह्‌ विशेष ही शून्यसे सिन्न होगा \ यदि एसा कहा जाय- 

“शून्यमे विशेष है जिसको विलक्षणताके नामसे अर्भिहितं किया जाता 
है । उस विलक्षणतासे व्यवहारका भेद होता है, परन्तु वहु विलक्षणता, 
तज्जन्थ व्यवहार मौर व्यवहारका कर्ता सनी परमारथंसे शुन्य है 1 इसलिये 
शून्यवादकी हानि नही ॥ 

यह भी सम्मव नहीं होता, क्योकि शून्यमे विशेषता हैः यहु कथन 
ही विरुद है ! इसल्यि कोई भी विश्चेषता कटुनेसे तो शून्यताकी हानि 
होती है, शून्यता कहनेसे विशेषताकौ हानि हीती है ओर फिर व्यवहारः 

भेदका असम्भव होता है ! इस प्रकार शुन्यवाद मलीक ट) 


४८ : किसी तांचिककी रीतिसे अचत््यातिवाद 


दूसरे असत्ख्यात्तिवादी कोई ताचिक हैँ । उनके मतमे शुक्त्यादि 
व्यावहारिक पदार्थं तो असत्‌ नहीं है, किन्तु अमन्ञानके विषय जो 
अनिर्वचनीय रजतादि सिद्धान्तमे माने गये है, वे ही असत्‌ ह । इसलिये यद्यपि 
व्यावहारिक रजतादि तो जपने देशमे है, परन्तु उनका शुक्तिमे कोई सम्बन्ध 
नहीं है । इसी प्रकार अन्ययाख्यात्तिवादके समान न शुदितमे रजतत्वको 
प्रतीति ही होती है, अनिवचनीयख्यातिवादके समान न शुक्तिमे 
सनि्वचनोय रजत ह उत्पन्न होती है, अद्यातिवादके समान न दो ज्ञान 
ही ह्येते हँ मौर शुन्यवादके समान न शुदिति तथा न्ाता-ज्ञानादिं ही 
असत्‌ होते ह । किन्तु शुक्ति, उसका ज्ञाता गौर ज्ञान तो सत्‌ ह परन्तु 
जव दौपसहित नेद्रका शुक्ते सम्बन्ध होता है तव शुक्तिका ज्ञान नहीं 
होता, इसलिये शुवितदेशमे असत्‌ रजतकी प्रततिमाव्र होती है ! यद्यपि 
जन्ययाद्यातिवादमे भौ शुवितिदेजमे रजत मसत्‌ मानी गर्द है ओर कान्ता- 
कर एव हट्रमे सत्‌ रजत मानी गई है, इसलिये यद्यपि दोनो मतोमे 
समानता प्रतत होती है 1 तथापि अन्ययाद्यातिवादमे तो देशान्तरस्थ 
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सत्यरजतवति रजतत्वका शुकितिमे मान माना गया है, परन्तु इस 
अमत्यपात्तिवादमे यद्यपि देशान्तरमे सत्य रजत तो मान ली गई है तयापि 
उसवेः रजतत्व-घमका शुकितिमे भान नहीं माना गया; किन्तु केवल असत्‌- 
गोचर हौ रजतज्ञान माना गया ह \ मयति जहां दोपसहित नेका शुवितसे 
सयोग हकर रजतका श्म होता ह, वहं उस ज्ञानका विपयनतो 
शलुकितिही होती है मौर न स्जत ही । यदि रजतरूप घरमन्नानका विपय 
णुक्ति होती ही, तव तो इय शुपिति. (यह्‌ शुक्ति है) एसा जान होना 
चाहिये ओर यदि दोपवलसे शुक्तित्वस्प विशेष धमका भान नरहर टता 
तो उसके सामान्य अंका !ईइय' (यह्‌) इतना ही ज्ञान होना चाहिये । 
इम प्रकार दोनो ही ज्ञानोके जमावसे घरमका विषय शुकिति तो सिद्ध 
नहीं होती । तचे ही रजतरूप श्रमन्नानका विषय रजते भी नहीं वनती, 
क्योकि पुरोवति देशमे तो रजत ह नही, यद्यपि वह्‌ देशान्तरमे हे, परन्तु 
नेद्रका उसमे सम्बन्ध नहीं \ इस प्रकार रजत-श्रमका निषय दोनो ही 
नहीं । इसके साथ ही शुक्तिका ज्ञान हौ जानेपर उत्तर स्लणमे ही “इह 
कालत्रयेऽपि रजत नास्ति (यहां तीनो कालमे भो रजत नहीं है) एसी 
प्रतीति होती है, इसलिये रजतश्रम निविपयक होनेसे मसतूमोचर कटा 
जाता है ओर उस असत्‌गोचर ज्ञानको ही भसत्व्याति कहते है । 


४९ : न्यायवाचस्पत्यकारकी रीतिसे असत्व्यातिवाद 


अन्य मतवाले असत्प्याति इत प्रकार मानते ह कि जरह शुक्तिके साय 
नेत्रका सयोग होकर रजतश्रम होता हे" वहं रजतश्रमका विषय होती 
तो शुक्ति ही हैः परन्तु दोषवलसे शुवितमे शुक्तित्व मीर शूक्तिमे 
शुकितित्वका समवाय दोनो नहीं भासते \ किन्तु शक्तिम रजतत्वका सम- 
चाय भासता ह जो शुवितमे नहीं हे, इसलिये यहु जसत्ख्याति है । क्योकि 
रजतत्वप्रतियोगिक भौर शुक्त्यनूयोगिक समवाय अप्रसिद्ध ओर असत्‌ ही 
होता ह, इसलिये उस असत्‌ की स्याति अर्थात्‌ प्रतीतिको भसतख्याति 
कहा जाता ह । यद्यपि रजतमे रजतत्वका रजतत्वप्रतियोगिक समवाय 
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तो प्रसिद्ध है ओर शुवितमे शुवितत्वका शुक्त्यनुयोगिक समवाय भी 
प्रसिद्ध है, परन्तु रजतत्वप्रतियोगिक तो रजतानुयोगिक समवाय 
ही प्रसिद्ध है, शक्त्यनुयोगिक नही! जो शुक्त्यनुयोगिक समवाय 
प्रसिद्ध है, वह तो शुवितत्वप्रतियोगिक ही प्रसिद्ध है रजतत्वप्रतियोभिक 
नहीं । इस प्रकार रजतत्वप्रतियोगिक परन्तु शुक्त्यनुयोगिक समवाय 
अप्रसिद्ध होनेसे भसत्‌ हँ ओर उनकी प्रतीतिको असत्ययाति कहते ह । 
आशय यह्‌ है किं शुक्ति लिसका अनुयोगी अर्यात्‌ धर्मी हो, वहं तौ 
शुक्त्यनुयोगिक समवाय कहा जात। है भौर रजतत्व जिसका प्रतियोगी 
यर्थात्‌ धर्मं हो, वह रजतत्वम्रतियोगिक समवाय कहा जाता है । यहां 
भाव यह्‌ है कि केवल समवाय ही प्रसिद्ध है, रजतमे तो रजतत्व रज- 
तत्वप्रतियोगिक समवाय भी प्रसिद्ध है मौर शुक्तिमे शुक्तित्वका शुक्त्यन्‌- 
योगिक समवाय भी प्रसिद्ध है तथा समवायमे समवायत्व-धमं भो प्रसिद्ध 
है । अर्थात्‌ जसे समवायमे रजतत्व प्रतियोभिकत्व प्रसिद्धै, तसे ही 
समवायमे शुक्त्यनुयोगिकत्व भी प्रसिद्ध है । परन्तु रजतत्वप्रतियोगिकेत्व 
सौर शुक्त्यनुयोगिकत्व ये दोनो धर्मं एक स्यानमे भीर एक समवायमे 
अप्रसिद्ध होनेसे तथा शुक्त्यनुयोगिकत्वविशिषष्ट ओर रजतत्वप्रत्तियोगिकत्व- 
विशिष्ट समवाय अप्रसिद्ध होनेसे असत्‌ है ओर उसकी ख्याति असत्ख्याति 
कही जाती है ! एसा न्यायवाचस्पत्यकारका मत है । 

दस प्रकार एक तो शून्यवादीकी निरधिष्ठानरूप असत्ख्याति कही 
गड ओर अधिष्ठानको मानकर दौ प्रकारकी असत्ख्याति कही गईं । 
उनमे एक तो शुक्त्यादि अधिष्ठानम असत्‌ रजतादिकी प्रतीतिरूप ओर 
दुसरी शुक्त्यादिमे असत्‌ रजतत्वादिके समवायकी प्रतीतिरूप मानी गई है । 


५० : उपयुक्त हितिध असत्व्यातिवादका खण्डन 


उपर्युक्त दोनो ही असत्ख्याति असगत हु । क्योकि जो असत्स्यातिको 
मानते है उनके प्रति यह प्रश्न होता है कि “असत्ख्याति' इस वाक्यमे 
"असत्‌" शव्दका अवाध्यविलक्षण अर्थं है, अथवा नि.स्वरूप अर्थं है 1 यदि 
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उत्तरमे एमा कहा जाय कि भतत्‌! शब्दका नि स्वरूप भर्थहै, तवतो 
मम मुखे निहा नास्ति (मेरे मुखमे जिह्वा नहीं है ) इस वाक्यके समान 
एसौ असत्प्यातिका भअगीकार तो निर्चज्जताका ही हैवु है! क्योकि 
स्तास्फ्तिशुन्यको ही नि स्वत्प कहते है, इसत्यि सत्तातस्फूतिशून्य मी 
प्रतीत्त होता ₹, एमा ही इन असत्प्पातिवादीके वचनसे सिद्ध होता है 
आर एता कथन तो वच््यापुत्रके समान सर्वया दिरुटे हे 1 यदि असत्‌ 
शब्दका अर्यं अवाध्यविलक्षण किया जाय तो मवाघ्यविलक्षण वाध्य होता 
है मौर वाधक योग्यको वाध्य कहते ह । इसच्ने वाधके योग्यकौ प्रतोति- 
कतो लनत्प्याति कहते ह, यही स्द्ध हीगा मीर फिर यहो सिद्धाती- 
क्रा मते ह । क्योकि सिद्धांतमे अनिर्वचनीयस्याति ही अगीकार कौ गई 
ह॑ मीर वाधयोग्यका नाम ही अनिर्वचनीय ह, फिर असत्स्यातिवाद 
सिद्धान्तसे विलनण हि, एसा कयन सम्भव नहीं होता ! 


५१ : आत्मल्यात्तिको रीति भौर उसका खण्डन तथा 
अतरपदार्थं माननेवाते आत्मख्यातिवादीका अभिप्राय 


इसी प्रकार मात्मटयातिवाद भी असगत है 1 चिन्नानवादीके मतमे 
आत्मद्याति है ओर विज्ञानवाद क्षेणिकविन्ञानको मात्मा करते हं । 
उनके मतमे रजतादि वाह्य चहं ह, किन्तु विन्नानरूप आत्मा आतर है 
आर रजतादि उसके धर्म हु, दोणवलसे केवल उनकी बाह्य प्रतीति होती 
है । शून्यवादी को छोडकर अन्य किसी भी चुगतशिष्यका पदार्थोकौ 
भातरसत्तामे विवाद नहं है । कोई चुगतशिष्य पदायेकि वाहूर मान्ते रहँ 
मौर कोई नहीं मानते ह, इसलिये पदार्थोकौ बाह्य सत्तामे तो उनका 
विवाद है, परन्तु एक शून्यवादीको छोडकर अस्थ कोई भी नास्तिक 
मान्तरचिन्नानका निपेध नहीं करते \ इस प्रकार इस मतमे विन्नानरूप 
भात्मा तो आन्तररजतका अधिष्ठान है मौर आन्तररजत उसका धमं हैः 
दोपबलसे केवल वाह्यके समान उसको प्रतीति होती ह । ज्ञानहारा रजत्तका 
स्वरूपसे बाध नहीं होता, किन्तु केचल उसकी बाह्यताका ही बाध 
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होता है 1 मनिर्वचनीयख्यात्तिवाद्मे तो ज्ञानद्वारा स्नतरूय धर्माका 
मीर इदतारूप उसकी वाह्य-वृत्तिका वाध मानना होता ह । परन्तु 
आत्मर्यात्तिवादमे रजतका स्वरूपे वाध मानना नही होता है, क्योकि 
उनके मतसे पदार्थोकी आन्तरसत्तामे कोई विवाद नहीं है, इसलिये फेवल 
वाह्यतारूप इदताका ही वाध मानना होता है! इस प्रकार यदि 
अनिर्वचनीयवाद ममीकार किया जाय तव तो धर्म यर घर्मो दोनोके 
चाधकी कल्पनारूप गौरव होता है आर यदि आत्मप्यातिवाद माना जाय 
तो धमकि बाधको त्यागकर केवल इदतारूप धममात्रके वाधकल्पनसे लाघव 
होता हि, यही आत्मख्यातिवादीका अभिप्राय है 1 चूकि इस मतम रजत 
आन्तर सत्य है ओर केवल उसकी वाह्य देशमे प्रतीत्ति ही श्रमरूप हैः 
इसलिये रजतेन्ञानमे रजतगोचरत्व अंश तो श्रमरूपं नही, किन्तु रजतका 
वाह्यदेशस्थत्वमरतीतिभश्न ह श्रम) 


१२: आतरपदाथमानी जात्सख्यात्तिवादीके मतका खण्डन 


यह्‌ मत्त मी समीचीन नहीं है । क्योकि रजत आन्तर है, एसा किसीको 
भी अनुमव नहीं होता मीर श्रमस्थलमे जयवा यथार्थस्थलमे रजतादिकं 
मन्तरता किसी भ्रमाणसे भी सिद्ध नहीं हतौ । चिक सुखादि भान्तर 
ह ओर रजतादि वाह्य है, एसा अनुव तो सभीको होता है ! परन्तु 
रजतको मातर माननेमे तो अनुभवसे विरोध हता है ओर न आतरतके 
साधक कोद युक्ति अथवा प्रमाण ही मिल सकते है, इसलिये मातर 
रजत मानकर उसको वाह्प्रतौति मानना स्वेथा असगत है । 


५३ : सौगतोके दो भेदोमे बाह्यपदा्थंवादीकी 
आ्मख्यातिका अनुवाद ओर आन्तरवादी- 
हारा उसका खण्डन 


सोगतोमे दो भेद हः उनमे एक तो आतरविन्ञानवादी हैँ ओर दुसरे 
बाह्यपदाथवादी 1 वाह्पदार्यवादियोमे भी दये भेद है ! उनमे एक मतमे 
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ती बाह्पदायं केवल अनुमेय हु प्रत्यक नही, किन्तु केवलं उनके लानका 
ही प्रत्यक्ष होता हं मीर स्चानसे ज्ेयकौ यनुभितिमात्र होती है । इस प्रकार 
टम मत्तमे तो वाह्यपदार्योकिा फेबल परोक्षवादं ही सिद्ध होता ह । इसरे 
मेतमे दोपव्लसे प्र्यक्ष-ज्ञानके विपय वाह्यपदाययं होते ह, इसलिये इस 
मतमे वाह्पदार्थोका मपरोक्षवाद नी है । इसके विपरीत आतरपदार्थमानी 
विञ्ानवादिके पूर्वोकित्त मतमे परोक्षवाद अववा अपरोक्षवाद तो कहँ, 

किन्तुं व्यावहारिक रजत भी बाह्य नहीं ह 1 परन्तु इस बाह्यपदायेअपरोक्ष- 
उदो मतमे यद्यपि यवाय ज्ञानका विप्य जो रजत, वहू तो दोपवलसे 
बराह ३, इसलिये मत्तरविन्ञानवादीके मतमे जो रजत आतर माननेमे 
सनुभवविरुद्ताको आपत्ति की गई थी उत्से तो विरोध नहीं होता, 
तयापि अअमस्वलमे रजत बाह्य साननेका कोई प्रयोजन नी नहीं वनता । 
वयोकि किसी कटकादिकी सिद्धि तो उत्त रजतसे होती नहीं है, किन्तु 
वहु केवल प्रतौतिमात्र ही होती ह मीर स्योकि विषयविना ही प्रतीति 
होतो नही 8, इसलिये यद्यपि श्रमप्रतीतिको सविषयतासिद्धिं तो उसं 
रजतका फल हो सकता है, तयापि यदि रजतं आतर ही मान ली जाय 
तो भी चरमप्रतीतिको सविपयता तो सिद्धदहौ ही जाती है 1 इसलिये यदि 
दोपवलत्ते रजत बाहर मानकर श्रमप्रतीत्तिको सविषयता सिद्ध की जाय 
तो इस बाह्यपदार्थवादीके मतमे पूर्वोक्त रीतिसे धरमम-धर्मो दोनोका वाध 
माननेसे उल्टा गौरव होता ह ओर अंतरयविन्नानवादीके मतसे यदि आतर 
रजती दोपवलसे बाह्य प्रतीतिमात्र मानी जाय तो केवल इदंतारूप धर्मका 
ही वाघ माननेसे लाघव होता है 1 इसके साय ही इस बाह्यपदाथवादीके 
मतमे ओर अनेक दीप लागू होते ह, मयत्‌ि- 

(१) यथार्थ-ज्ञानका विषय रजत तो पुरोवति देशमे हु करती हेः 
परन्तु यदि श्रमन्ञानका विपय रजत भी पुरोर्चति देशमे होती दौ तो 
फिर ययार्थ-्ान मौर चखमन्तारको विलक्षणता ही क्याहौो सक्तौ? 

(२) यदि एसा भाना जाय कि दोषयलसे पुरोवति देशमे तो रजत 
थथार्थ-्ानक्षा विषय होकर भासती है ओर आतर भ्रमज्लानका विषय 





#। 
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होकर भासती हे, तव विषयकौ बाह्यत्व भौर भातरत्वरूप विलक्षणतासे 
भ्रमनज्ञानके यथार्थत्व-अययार्थत्वरूप भेद मानने होते ई, जोकि मलीकं है । 

(३) यदि वाह्य देशम भ्रमके विपयकी उत्पत्ति मानी जाय तो 
शकितदेशमे उपजे रजतकी सवको प्रतीति होनी चाहिये । 

(४) जहाँ एक अधिष्ठानमे दक्त पुरुषोको भिन्न-मिन्न पदार्यका चरम 
होता हो, वहाँ प्रत्येक पुरुषको उन सभी पदार्योकी प्रतीति होनी चाहिये । 

इतके विपरीत आतरविन्नानवादीके मतमे तो निसके अन्दर जो 
पदार्थे उपजता है, उसीको पुरो्वति देशमे उस पदार्थको प्रतीति होती है, 
इसलिये अन्य पुरुपको उसकी प्रतीतिकौ शंका नहीं होती । यदि भ्रमके 
विषयकी बाह्य उत्पत्ति मान लौ जाय तो अन्य पुरुषोको उसकी अप्रतीतिको 
जो शका खडी हो जाती है, इस मतमे उसके समाधानके अन्वेषणका 
पलेशरूप फल ही पल्ले पडता ह, अन्य कुछ नहीं । 

इस प्रकार वाह्यपदा्थअपरोक्षवादी सौगतमतमे आतर-विज्ञानवादी 
हारा भरदशित आपत्तियोका निरूपण किया गया 1 पदार्थोकी आन्तर 
सत्तामे तो दोनोका ही विवाद नहीं है) 


५४ : अहेतबादीदारा बाह्यपदार्थमानी आत्मख्यातिवादीके 
मतकां खण्डन 


यह्‌ आात्मख्यातिवाद भी सर्वथा असंगत ही है, क्योकि स्वप्नेके सिवा 
जागरणमे पदार्थोको मातरता अप्रसिद्ध ही है । फिर बाह्यस्वभाव पदार्थोको 
आतर कल्पना करना अप्रसिद्ध कल्पनारूप दोषयुक्त ह । यदि पदार्थं आतर 
हौ तो मयि रजतम्‌" अयवा (अह रजतम्‌" (मेरेमे रजत है मथवा मै रजतं 
हं) एसी प्रतीति होनी चाहिये, फिर वद रजतम्‌" (यह्‌ रजत है) एसी 
स्जतको वाह्य प्रतीति न होनी चाहिये ! यदि एेा कहा जाय-- 

यद्यपि रजत आतर है बाह्य देशमे नही; तथापि दोष-माहग्तम्यसे 
आन्तर पदाथेकौ बाह्य उत्पत्तिकी प्रतीति होती हे मौर यद्यपि बाह्यतारूप 
इर्दता शुवितमे है; तथाति दोषमाहात्म्यसे श्ुवितगत इदता रजतमे भासती 
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है । निस दोसे आतर रजत वाह्य उपजती है, उसी दोषे बाह्य उपजे 
रजतमे शुक्तिकौ इदता भी अतीत होती ह । क्योकि भ्रमस्यलमे भौर 
वाह्देशमे सत्य रजतका सम्मव तो हो नहीं सकता, फिर वह अनिवचनीय 
ही माननी होगी, वहू अनिर्वचनीय वस्तु लोकमे जप्रसिद्ध है, इसलिये 
अप्रसिद्ध कत्पनाका दोष होगा ! हमारे मतमे तो आतर सत्य रजत हैः 
इसलिये आतर होनेसे उसके हान-उपादान अशक्य ह । इसके साय ही 
आतर सत्य भान तेनेमे उसके दारा हमारे मतके अनुस्तार कटकादिकी 
सिद्धरूप आपत्तिका अभाव भी सम्मव होता है । इस प्रकार अनिर्वचनीय 
वस्तुकी कल्पना नहीं होती, यही अनिर्वचनीयघ्यातिसे आत्मख्यातिमे 
लाघव है।' 

एसा कथन भी असगत है 1 क्योकि श्वुकितिकी इदता रजतमे प्रतीत 
होती है इस कथनसे तो अन्यथात्यातिका अगीकार होता है । यदि 
इदताप्रतीतिमे अन्पथार्याति मानी जाय तो फिर शुक्तिमे रजतत्व-धमंक 
प्रतीति भो अन्ययास्यातिरूप ही माननी चाहिये भौर तव आन्तर रजतक 
बाह्य उत्पत्ति मानना निष्फल है । यदि एसा कहा जाय कि अन्यया- 
ख्यातिके अनुसार रजतरूप पदार्थ शुदितसे व्यवहित है इसलिये शुक्तिमे 
उसके धर्मक प्रतोतिका असम्भव है, तव आपके भतमे भी तो रजत 
शुवितसे व्यवहित आन्तर देशम ही ह, इसलिये उस आतर रजतमे भौ 
शवितके इदन्ता-घर्मकी प्रतीत्तिका असम्मवरूप दोष समान ही है । 


५५ : आत्मख्यात्तिवाद्से विलक्षण अद्रैतवादका सिद्धांत 


इसके विपरीत सिद्धातमतमे तो शुक्तिव्ि तादात्म्यका रजतम 
अनिर्वचनीय सम्बन्ध उत्पन्न होता है जिसको ससर्गाध्यास कहते है । 
जहाँ अधिष्ठानगत सम्बन्ध मा रोपितमे प्रतीत हो, वहाँ सर्वत्र अधिष्ठानका 
सस्रगध्यास ही होता है, क्योकि ससर्गाध्यासके सिवा अन्यके धमो अन्य 
मे रतीति नहीं होती 1 इस प्रकार अध्यासके अत्तिरिक्त शुवितिवति इदता- 
का यान्तर रजतमे प्रतीतिके असम्भवसे आत्मस्यातिवाद असंगत है तथा 
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मत्मद्यातिवादीने अनिर्वचनीय वस्तुके सम्बन्धमे जो भप्रसिद्ध कत्पनारूप 
दोष कथन किया है वह्‌ भी अन्नानसे ही कहा है । क्योकि अद्रतवादका 
यह मुल्य सिद्धान्त हे-- 

एकमात्र चेतन सत्य है ओर उससे भिन्न समी प्रपञ्च मिथ्याहं । 
मनिर्वचनीयको ही मिथ्या कहते है, इसलिये चेतनसे भिन्न पदाथेको सत्य 
कह्नेमे ही प्रसिद्ध कल्पनारूप दोष लागू हता हुं । वतिकि चेतनसे भिन्न 
पदार्थमे भनिर्वेचनीयता मप्रसिद्ध नही, किन्तु अति प्रसिद्ध है । यदि युक्ति 
पूर्वक विचार किया जाय तो किसी भी अनात्म षदार्थका स्वरूप सिद्ध नहीं 
होता, परन्तु उनका स्वरूप स्द्धिनदहोते हृए भी वे प्रतीत होते ह, इस- 
लिये समी अनात्म पदार्थं अनिर्वचनीय ह । सिद्धान्तमे कोई भौ अनात्म 
पदाथ सत्य नही, किन्तु सकल प्रपञ्च गन्धवेनगरके समान दृष्टनष्ट- 
स्वभाव है मौर जागृत पदायेमि स्वप्नसे किञ्चित भी विलक्षणता नही 
है । तथापि शुक्तिमे रजत प्रातिभासिक है ओौर कांताकरादिमे रजत 
व्यावहारिक है, इस दुष्टिसे भनात्म पदा्थैमि परस्पर सिथ्यात्व व सस्यत्व- 
को जो विलक्षणता कही गई है वह मरुधती-न्यायसे स्थूल-बुद्धिवाते जिन्ाधुके 
द्रेत-बोधमे प्रवेशके लिये ही कही गई है । यदि स्थूलवुद्धिको प्रथम ही 
मुख्य सिद्धान्त कहु दिया जाय तो वह्‌ अनात्मामे सत्यत्वकी भावनावाला 
पुरुष सिद्धान्तके अदुभुत मर्थको श्रवण करके शास्द्रसे विमुख ह जाय 
मौर पुरुवाथसे चष्ट ही जाय । इस अभ्िग्रायसे अनात्म पदा्थोक तो 
व्यावहारिक व प्रातिभासिकके भेदसे द्विविध सत्ता कथन की गर्ह मौर 
चेतनकी पारर्माथक सत्ता । इस प्रकार जव उसकी बुद्धिम चेतनसे 
प्रपञ्चक न्यून सत्ता मारूढ हो जाय, तच स्वप्नद्ष्टान्त ओर वेदान्तके 
निषेधरूप वाक्योसे वह्‌ स्वय सभी अनात्म पदा्योको प्रातिभासिक जानकर 
सत्तस्फूतिशून्य जान लेवे ! केवल इसी आशयसे सत्ताभेद कहा गया है 1 
इसके विपरीत अनात्म॒पदा्थेकि परस्पर व्यावहारिकप्रातिभासिकसरूप 
सत्तभेदमे ही भटेत-ल्ास्त्रका तात्पर्य नहीं है ! इसलिये 'भद्रैतवादमे 
मनिवेचनीय पदाथ अप्रसिद्ध है एेसा कथन विरुद्ध है मौर जबकि भ्रका- 
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रातरसे मेतका प्रतिपादन असम्भव है तव इस विषयमे लाघव-गौरव 
कथन करना सर्वेथा श्रममूलक ह 1 यदि अनिर्वचनीयस्यातिके सिवा कोई 
अन्य प्रकार भी सम्भव होता तो इसमे गौरवदोषः देकर इस पक्षका 
त्याग सम्भव हो सक्ता था । परन्तु जवकि उक्त वक्ष्यमाण रीतिसे 
सत्स्यातिवादसे मरम्भ करके कोड भी पक्ष सत्यकी कसौटी पर खरा 
नहीं उतरता, तव लाघच-गौरवका विचार निष्फल ही है 1 


५६ - सिद्धान्तोक्त गौरवदोषके परिहारपूवक 
दिविध विन्नानवादका अस्व 


आत्मस्यातिनिरूपणके आरम्ममे जो यह्‌ कयन किया गया या कि 
"यदि रजतकौ वाह्य उत्पत्ति मानी जाय तव तो रजतत्प धर्मो गौर 
उसका इदंतारूप धर्म, इन दोनोका वाघ माननेमे गौरव होता है ओर 
यदि तर रजतकौ बाह्य प्रतीतिमात्र मानो जाय तो इदंतामाद्रके ही 
वाध होनेसे लाघव होता है!" एेसा कथन भी अकिच्चित्कर हीह । 
क्योकि शुक्तिका ज्ञान हो जानेपर भेरेको मिथ्या ही रजत प्रतीत हुमा 
इस ध्रकारसे रजतका वाघ सभीके मनुभवसिद्धं है । परन्तु जात्मच्यात्िको 
रीतिसे भेरेको रजतमे मिथ्या ही बाह्यता प्रतीत हरई' एसा वाध होना 
चाहिये ओर एसा वाध किसके भी अनुभवसिद्ध नही है । यदि लाघव- 
बलसे मौर लाघवके लोभसे ही धर्मकि वाघधका लोप किया जाय तो 
पाकादिरूप फलके साधक जो व्यापारसमूह्‌ ह उनमेसे कोई एक व्यापारका 
ही ग्रहण करके लाघववलसे शेष व्यापारका त्याग कर देना चाहिये । 
इसके अतिरिक्त जव आप्त पुरुष श्रमित पुरुषको उपदेश करता है तव 
निदे रजतम्‌, किन्तु शुक्तिरियम्‌' (यह्‌ रजत नहीं, किन्तु यह्‌ तो शुक्त 
है) इस प्रकार रजतका स्वख्पसे ही निषेध करता ह । परन्तु ात्म- 
स्यातिकी रीतिसे तो “नात्र रजतम्‌, किन्तु ते सात्मनि रजतम्‌ (यहां 
बाहर रजत नहु, किन्तु तुम्हारे जन्दर रजत ह) इस प्रकार रजतके 
बाह्य देशमाद्रका ही निषे करना चाहिये । 
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इस प्रकार “आत्मामे उत्पत्न हुए रजतकौ वाह्यदेशमे स्याति होती 
है" इस अर्थमे वाह्यपदार्थवादी सौगतका यात्मख्यातिवाद असंगत है । 
तथा “चिज्नानसे भिन्न कोई भौ पदाथं आन्तर भथवा वाह्य नही है, किन्तु 
सभी पदार्थाक्रार विन्ञानरूप आत्मा ही होता है इस प्रकार विन्नानरूप 
आत्माकी रजतरूपसे ख्याति होती है" इस तात्पर्ये आंतरविज्ञानवादीका 
मात्मख्यातिवाद मी असगत है ! क्योकि रजत विन्नानसे भिन्नहै भौर 
चह ज्ञानका विषय है, इस प्रकार ज्ञानका विषय होनैसे जवकि वह्‌ 
विज्ञानसे भिन्न स्पष्ट है, तव उसको विन्ञानरूप आत्मासे अभिन्न कथन 
करना किसी प्रकार सम्भव नही हता । इसके साय ही विज्ञानवादीके 
मतमे समी पदार्थं क्षणिकविन्नानरूप है, एसा मान लेनेपर प्रत्यभिक्ञादि 
ज्ञानोकौ असम्भवता आदिक अनन्त दषणं लागू हो जते ह 1 इस प्रकार 
मात्मख्याति सवया असगत है । 


५७ : अन्यथाख्यातिकी रीति, उसका खण्डन ओर 
अन्यथाख्यातिवादीका तात्पयं 


इसी प्रकार अन्यथाख्यात्तिवाद भी असंगत है ! अन्ययाद्यातिवादी- 
का तात्पयं यह है कि जिस पुरुषको जिस सत्य वस्तुके अनुभवजन्य 
संस्कार होते हैः उस पुरुपके दोषसहित नेत्नरका जव पूर्वद्ष्टके सादृश्य 
पदा्थसे सम्बन्ध होता है तव पुरोवति उस सादृश्यपदार्थके सामान्यज्ञानते 
ूर्वद्ष्टकौ स्मृति होती है । अथवा यदि स्मृति न मनी जाय तो 
पु रोवतिके सादृश्यज्ञानसे पूरव॑द्ष्टके संस्कार उद्भुत होते है । इस प्रकार 
जिन्त पदा्थकी स्मृति हौ मयवा जिसके संस्कार उद्भूत हौ, उस पदाथका 
धरम पुरोवतिमे प्रतीत होता है) जैसे जिस पुरुषको सत्य रजतके 
मनुभवजन्य सस्कार हो, उस पुरुषके दोषसहित नैत्रका जव रजतसदृश 
शुवितसे सम्बन्ध होता है, तव उसको रजतकी स्मृति होती है ओर 
रजतका स्मरण हौनेपर रजतका रजतत्व-ध्मं शुदितिमे भासता है । अथवा 
यो कटिये कि चकि दोषसहित नेचका शुक्ति सम्बन्ध होते ही रजतश्चममे 
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कोई विलम्ब नहीं होता, इसलिये शुवितते नेत्रस्षम्बन्ध ओर रजत श्रमके 
अतरालमे रजतकी स्मृति नही हो पाती, किन्तु रजतानुभवके सस्कार 
उद्भूत होकर स्मृतिके व्यवधानविना ही शीध्र शुवितमे रजतत्व-धर्मका 
त्यक्ष हो जाता है । जसे स्मृतिस्थलमे पूर्वदृष्टके सादश्यन्ञानसे सस्कायेका 
उद्धोध होता है, तसे ही चरमस्थलमे पूर्वदष्टके सादुश्यपदाथेते इन्ियसयोग 
होते हौ सस्कारोका उद्रोध होकर सस्कारगोचर धर्मका पुरोर्वातमे भान 
होने लगता हे । अर्थात्‌ शुक्तिपदाथमे शुक्तित्व-धमं है रजतत्व नही, परन्तु 
भ्रमस्यलमे शुक्तिकी रजतत्वसूपसे प्रतीति होती है । इसलिये यहां अन्य 
चस्तुकौ अन्यरूपसे प्रतीति होती है ओर इसीको मन्यथाख्याति कहते हु । 


५८ : विचारसागरोक्त द्विविध अन्यथाख्यातिवादमे 
प्राचीन मतका प्रकार ओर उसक्रा खण्डनं 
विचारसागरमे अन्यथास्यातिके दो मेद लिखे गये ह उनमे इसरीका 
प्रकार यह है- 

"जहो रजतश्नरम होता है, वर्ह नेत्रका काताकरादिमे स्थित रजतसे 
सयोग होकर उसका प्रत्यक्ष होता है आर काताकरादिमे स्थित रजतकी 
ही पुरोवति देशमे प्रतीतिरूप अन्ययाख्याति होती ह ।* 

इस मतमे धर्म-धर्मी-अशमे तो रजतका ज्ञान यथार्थे है, परन्तु केवल 
देश-अश्रमे ही उस्कौ अन्यथाख्याति होती है । यद्यपि हरादिकी रजत 
व्यवहित है भौर उससे नेत्रसयोग असम्भव भी है, तथापि दोषसहित 
नेचरका व्यवहित रजतसे भी सयोग होकर ज्ञान होता है, एसा इस मतमे 
दोषका माहात्म्य माना गया हे ! यद्यपि इस प्रकारकी अन्यथाख्यातिका 
वर्तमान स्यायग्रन्योमे उपलम्भ नहीं होता है, तथापि इसका खण्डन 
अनेक ग्रन्थोमे मिलता है । इस मतमे यह दोष है- 

यदि देशान्तरस्थ रजतसे भौ नेतेसंयोग हो सकता हो तो हृट्रमे तथा 
कान्ताकरमे रजतके सत्लिहित धरे हए अन्य पदार्थोका भी प्रत्यक्ष होना 
चाहिये । यदि उत्तरमे एसा कहा जाय- 
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व 

'अन्यथाख्यात्तिकी उत्पत्ति केवल इन्ियसे ही नहीं होती है, किन्तु 
र्वानुमवजन्य सस्कार ओर दोपसहित नेत्र दोनोसे अन्ययाख्यातिकी 
उत्पतति दह्यती है ! इसलिये उद्भूत सस्कार तो नेनका सहकारी होता ह 

जौर रजतगोचर उदभूत सस्कारसदहित सदोष नेत्रसे रजतका सान दत्ता 
है । यद्यपि सस्कार अन्य पदा्थगोचर भौ ह परन्तु वे उद्वुद्ध नही, 
इसलिये अन्य वस्तुका ज्ञान नहीं होता भौर रजतका ही होता ह) 
सेस्कारोकी उद्वुद्धता-अनुद्वुद्धता कायके भनुसार अनुमेय है \ इस प्रकार 
उक्त दोष लागू नही होता ॥' 


तथापि जहा शुपितमे रजतश्नम हो वहा शुकतिके परिमाणके समान 
ही सारोपित्त रजतका परिमाण प्रतीत होता है। अर्थात्‌ जहां लघु 
शुकतिमे रजतश्रम हो वहां भारोपित रजतमे भी लधुता मौर जहां महती 
शुितमे रजतश्रम हौ वहं भरोपितं रजतमे भी महत्परिमाण ही भासता 
है । इस प्रकार भारोपितं पदार्थमे मचिष्ठानपरिमाणका नियम होनेसे 
शुक्त्यादिमे रजतत्वादि धर्मकी ही प्रतौति होती है ! यदि अन्य देशस्थ 
रजतकी शक्तिम प्रतौति हीती हो तो मारोपितमे जधिष्ठानपरिमाणका 
नियम नहीं रहना चहिये \ परन्तु चूकि शुक्तिका लघु वा महत्परिमाणं 
ही र्नतमे भासता हे, इसलिये यह बलात्कार मानना पडता है कि 
शुक्तिमे देशान्तरस्थ रजतकी प्रतीति नही होती \ जंसा अपर कटा गया 
हैः उसको मानकर कि यद्यपि रजतसरस्कारवाले इूषितनेत्र पुरुषको 
देणान्तरस्थ रजतसल्लिहित अन्य पदा्थोकी ्रतौतिका सम्भव नर्ही भी 
होता है; तथापि यदि यहु सत्य हो तो रजतसंस्कारवालेको समी देशोके 
अनन्त रजतोकती प्रतौति तो होनौ दी चाहिये, परन्तु हती नहीं 1 इस 
प्रकार यह्‌ पक्ष मनन्त दूषणग्रस्त है ओर इसीलिये वर्तमान न्यायग्रन्योमे 
इस पक्षकरा उपलम्भ नही होता । 


इस भ्रकार प्रयम अन्ययाख्यात्तिवादकी रीतिसे इस सरे सतका 
खण्डन किया गया । 
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५९ : पूर्वोक्त अन्यथाल्यातिवादका खण्डन 


“शुक्तिमे रजतत्व-धममकी प्रतीति होती है" एेसा अन्ययाख्यातिवाद 
यद्यपि अनेक नयायिक ग्र॑यकारोने निरूपण किया है; तथापि उनका लेख 
मो श्रुति-स्मृतिविरुदढ होने श्रद्धायोग्य नहीं है 1 वह्‌ इस प्रकार- 

नैयायिक स्वप्रज्नानको तो मानसविपर्यय कहते हँ मौर अन्यथा- 
ख्यातिको केवल विपयंय । परन्तु इसके विपरीत श्रुतिमे तो स्वप्न- 
पदार्थोकौ उत्पत्ति निरूपण की गई हि, केवल मानसविपर्यय ही नहीं 
कहा गया 1 अर्थात्‌ श्रूतिका वचन तो यह्‌ है-- 

न त्र रया न रस्ययोगा ने पन्यानो भवत्त्यथ रथयान्रयययोगान्पय 
सृजते" इस श्व॒तिने स्वप्नमे व्यावहारिक रथ, अश्व एव मार्योका निषेध 
करके अनिर्वचनीय रथ, अश्व मौर मार्गकी उत्पत्ति कथन की दहै, 
मानसविपर्यय नहीं कहा । इसी प्रकार 'सध्येसृष्टिराहहि' एता श्रीन्यास- 
सत्र भी हः जोकि स्मृतिस्य है जर इस भूत्रमे भी स्वप्नमे अनिर्वचनीय 
पदार्योकी सृष्टि ही कयन कौ गई ह \ इसलिये नयायिकोका अन्यया- 
ख्यातिवाद श्रुति-स्मृतिविरुदध तो स्पष्ट ही है ओर युक्तिसे भी नेत्रसे 
व्यवहित रजतके रजतत्वका शुक्तिमे ज्ञान सम्भव नहीं होता! यदि 
शुक्तके समीप ही रजत हौ तो कदाचित्‌ नेत्रका दोनोते सयोग होकर 
शुकितमे नेत्रजन्य रजतवति रजतत्वकी भ्रमरूप प्रतीति सम्भव भी हो; 
परन्तु जहां शुक्तके समीप रजत ही नही, वरहा शुक्तिमे नैत्रजन्य 
रजतत्वच्रम कंसे सम्भव हो सक्ताहं ? क्योकि इन्धियका विशेषण- 
विगेष्यसे संयोग होकर ही इन्द्रियजन्य विशिष्टन्नान होता है । जहाँ 
सत्य रजत होती है वहं रजतत्व तो विशेषण ओर रजतरूप व्यक्ति 
विकेष्य होती है, तब नेत्रका रजतन्यक्तिसे तो सयोग-सम्बन्ध हौता हँ 
गौर रजतत्वसे सयुक्त-सम्वाय-सम्बन्ध होता है । परन्तु जहां शुक्तिमे 
रजतत्वचिशिष्ट श्रम हो, वह यद्यपि विणेष्य शुक्तिव्यक्तिसे तो नेका 
संयोगसम्बन्ध है, तथापि रजतत्वविशेवणसे कोई संयुक्त-समवाय-सम्बन्ध 
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नहीं है । क्योकि यदि रजतन्यक्तिसे नेव्रका सयोग होता तो रजतत्वसे 
भी संयुक्त-समवाय-सम्बन्ध हो सकता था । परन्तु यह रजतन्यवितसे 
संयोगाभावके कारण रजतत्वसे भी सयुक्त-समवाय-सम्वन्धका अभाव 
स्वाभाविक ही है, इसलिये रजतत्वविशिष्ट शुक्तिका ज्ञान सम्भव नहं 
हये सकता । 


६० : प्रत्यक्षन्ञानके हेतु षड्विध लोकिक ओर त्रिविध 
अलोकिक दो प्रकारके सम्बन्ध 


नेयायिकोका यह मत है कि प्रत्यक्न-ज्ञानका हेतु इच्छिय ओर विषय- 
का सम्बन्ध दो प्रकारका होता है, उनमे एक लोकिक-सम्बन्ध कहा 
जाता है ओर इसरा अलौकिक-सम्बन्ध 1 संयोगादि षट्‌ प्रकारके 
सम्बन्ध तो लौकिक कहे जाते हु, जिनके उदाहरण ओर स्वरूप प्रत्यक्ष- 
प्रमाणके निरूपणमे कहे जा चुके ह 1 तथा सामान्यलक्षणः ज्ञानलक्षण 
ओर योगजन्यघर्मलक्षण-- ये अन्य तीन प्रकारके अलौकिक सम्बन्ध 
होते है जिनके उदाहरण मौर स्वरूप इस प्रकार है-- 

(१) जहां एक घटसे ने्रका सयोग हो वहां नेत्रसे एक ही घटका 
साक्षात्कार नहं होता, किन्तु घटत्वके आश्रयसूत सभी घटोका नेत्रसे 
साक्षात्कार होता है । परन्तु इस विषयमे नेयायिकोके प्राचीन व नवीनके 
भेदसे दो मत ह । उनमे नवीन मतमे तो नेत्रसंयुक्त घटका ओर देशा- 
न्तरवति घटोका एक ही क्षणमे साक्षात्कार होता है । परन्तु प्राचीन 
मतमे नेनसंयुक्त घटका तो प्रथम क्षणमे ओर देशातरर्वति घटोका दहितीय 
क्षणमे साक्षात्कार होता है। ये दोनो साक्षात्कार यद्यपि नेत्रजन्य हं 
तयापि इनके सम्बन्ध भिन्न हैँ । इस प्रकार ये दो मत रहै, इनमे प्राचीन 
रोति युगम हे, इसलिये यहाँ प्राचीन रीति ही कही जाती दहै! वहं 
प्राचीन रीति इस प्रकार है-- 

पुरोवति घटसे नेत्रका संयोग होकर अयं घट (यह्‌ घट है) इस 
प्रकार एक घटका साक्षात्कार होता है ! इस साक्लात्कारका हतु संयोग- 
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नम्बन्ध ह, इसतिये यह्‌ साक्षात्कार तौकिकसम्बन्धजन्य ह । इस साक्षा- 
त्कारका विच्य धर भौर धरत्व ह, उनमे घटन्ययित तो विच्तेष्य सीर घटत्व 
प्रकार ई । विगेषणको श्रकार' कहते हु ! इस ज्ञानमे विशेषण अर्थात्‌ 
प्रकार जो घटत्व ह, वह्‌ यावत्‌ घटोमे रहता है 1 इसलिये पुरोवर्ति घटके 
त्ानकालमे नेत्तदन्ियका स्वजन्यज्ञानप्रकारीभूत-घरत्वयत्ता-सम्बन्ध यावत्‌ 
घटोमे है ! इस सम्बन्घसे द्वितीय क्षणमे यावत्‌ घटोका नेत्रजन्य साक्षात्कार 
होता है सीर इत्त सालात्कारका विषय पुरोवति घट भीहै। इस प्रकार 
पुरोवति घटगोचर दो ज्ञान होते ह, उनमेसे प्रथम क्षणमे तो लौकिक 
ज्ञान होता है सौरे द्ितीय क्षणमे मलीकिक । चूंकि यह्‌ दसरा सम्बन्ध 
जलीकिक है, इसलिये मलौकिक सम्बन्धजन्य ज्ञान भी अलौकिक ही 
होता है मौर इस ज्ञानके विषय यावत्‌ घटोसे इद्ियका स्वजन्यन्ञान- 
प्रकारीभूत-घरत्ववत्ता-सम्बन्ध होता ह । जहां एक घटका नेत्रजन्य साक्षा- 
त्कार दहो व्हा तो स्व शब्द नेत्रका मौर जहां त्वक्से ज्ञान हो वरहा 
“स्व शब्द त्वक्कोा बोधक होता है! इस प्रकार एक व्यक्तिका निस 
इच्धियसे ज्ञान हो, उस इन्द्रियजन्य ही यादत्‌ व्यक्तियोका मलीकिक 
साक्षात्कार होता है । परन्तु इस प्रकार लिस एक व्यर्वितका नेत्रजन्य 
लौकिक साक्षात्कार होता हो, तव॒ उन यावत्‌ व्यक्तियोका त्वकजन्य 
अलौकिक साक्षात्कार नही होता । एक घटके नेत्रजन्य ज्ञानमे शस्व' अर्यात्‌ 
नेत्र गीर “तज्जन्यः अर्यात्‌ “अय धट ` एसा ज्ञान होता है मीर उसमे 
'प्रकारीभूत' मर्यात्‌ वि्तेषण जो घरत्व, ^तद्त्ताः अर्थात्‌ घटत्वकी गाधा- 
रवा यावत्‌ घटोमे होत्तौ है, इसलिये उक्ते सम्बन्ध यावत्‌ धटोके ज्ञानका 
हेतु होता है । जब एक घटका इन्द्रियजन्य ज्ञान हौता है तव यद्यपि उस 
ज्ञाने धटत्व-प्रकार भी रहता ह; तथापि पुरोवति घटके लौकिक सान- 
कालमे अलौकिक सम्बन्ध सम्भव नहीं होता 1 इसलिये लौकिक ज्ञान प्रथम 
क्षणमे मीर अलौकिक उत्तर क्षणमे माना गया है ¦ यह्‌ प्राचीन रोति 


कथन की गई । 
तचीन रीतिसे एक ही ज्ञान सकल घटगोचर होता है, अर्थात्‌ पुरोवति 
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धट-अंणमे तो वहु लौकिक ओर देशान्तरस्य धटांश्नोमे वही अलौकिक 
होता हे । यहां प्रसंगप्राप्त एक रीति ही निरूपण को गई है, विस्तारमयसे 
दूसरी नवीन रीति नहं कही गई । इसको सामान्यलक्षण सम्बन्ध कहते 
ह्‌ ¦ सामान्य" अर्यात्‌ जाति, (लक्षणः अर्थात्‌ स्वरूप, इस प्रकार यह जाति- 
स्वरूप-सम्बन्ध ह । सारांश यह्‌ सिद्ध हुआ कि नेवजन्यन्नानप्रकारीमूत- 
घटरत्ववत्ता कह्नेसे घटत्व ह सिद्ध होता है, इसलिये उक्त सम्बन्ध 
सामान्यस्वर्प ही है 1 अयना यदि धघटत्वाधिकरणताको धटत्ववत्ता कहा 
जाय तव मी सामान्यलक्षण सम्बन्ध ही होता है, क्योकि मनेक अधि- 
करणोमे भी मधिकरणत्ा-धमं तो सामान्य ही ह । इस स्यानमें अनेकमि 
जो समान धर्म हौ वही सामान्यः णब्दका अर्यं है, केवल जाति ही 
“सामान्य णल्दका अर्थं नहीं । इसलिये अनेक घटोमे घटत्वरूप मधि- 
करणता भी समान धमं होने 'सामान्य' कही जा सकती ह 1 इस प्रकार 
इच्ियका एक व्यवितसे सम्बन्ध होनेपर उन्द्रियसम्बन्धी उत्त व्यवितके 
समान धर्मवाली उन यावत्‌ व्यवितयोसे उस इन्द्रियका सामान्यलक्षणरूप 
अलौकिक सम्बन्ध होता है अर इस प्रकार उन व्यवहित-अव्यवहित 
चस्तुमोका इन्द्रियजन्य अलौकिक साक्षात्कार होता है । 

(२) नानलक्षणसम्बन्धका स्वरूप उदाहरणसहित यह है कि जहां 
इन््रियका लपने योग्य पदार्थंसे सम्बन्ध हो मौर इन्द्रियसम्बन्धकालमे उस 
इन्ियके मयोग्य पदार्थका जो स्मृत्तिन्नान हो, वहाँ इन्दरियसम्बन्धी उस 
पदार्यका गीर उस स्मृतिगोचर पदार्थका एक ही ज्ञान होता है । तहँ जिस 
जंणमे इन्द्रियसम्बन्धजन्य ज्ञान है उस अंगमे तो वह्‌ ज्ञान लौकिक मौर 
जिस यंगमे बह स्मृतिजन्य है उस अंगमे वह्‌ ज्ञन अलौकिकं होता ह । 
जसे जहां नेत्रका चंदनते संयोग हो वहा यदि सुगन्ध-धर्मकी स्मृति भी 
होवे तव “युगन्धि चन्दनम्‌" एेसा नेत्रजन्य प्रत्यक्ष होता है । यहां 
चंदनत्वविणिप्ट चन्दन तो नेव्रके योग्य है सौर सुगन्ध यद्यपि चन्दनका 
धमं है तया उमसे नेत्रसयुक्त-समवाय-सम्बन्ध भरी है; तयापि वह सुगन्ध 
नेतके योग्य नही, फिन्तु त्राणके योग्य है ॥ इसलिये उख चन्दनस्य 
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सुगन्ध-घर्मका नेतव्रसधुक्त-समवाय-सम्बन्धसे चाक्षुष साक्षा्तार नहीं हो 
सकता, किन्तु नेत्रसंयोगसे तो उस चन्दनन्यवितका भौर नेत्रसयुक्त- 
समवाय-सम्बन्धसे उस चन्दनत्वका ही चा्षुप-प्रत्यक् हो सकता है । 
यद्यपि चन्दनके सुगन्ध-गुणमे नेतरका सयुक्त-समवाय-सम्बन्ध मकिञ्म्चित्कर 
विद्यमान भी है; तयापि चन्दनसे नेत्रसंयोग होते ही श्वुगन्धि चन्दनम्‌" 
एसा चन्दनगोचर चाल्ुष-न्नान अनुभवसिद्ध है ¦ इसलिये चन्दनवति 
सुगन्धगुणसे नेत्रसाक्षात्कारका हतु कोई सम्बन्य मानना आवश्यक है । 
यहु सुगन्धगुणसे नेत्रका गीर तो कोई सम्बन्ध वनता नहीं है, केवल 
नेत्रसयुक्त-समवाय-सम्बन्ध ही होता है, परन्तु वह गधके ज्ञानका जनक 
नहीं होता । हा जिसको पुवं चन्दनकी सुगन्धवत्ता ध्राणसे अनुभूत 
हई हो, उसीको नेत्रसे सुगन्धि चन्दनम्‌" एसा चन्दनका जान होता है, 
परन्तु जलितस्तको चन्दनको सुगन्धवत्ता घ्राणसे कमी मनुभरूत ही न हई हो, 
उसको चन्दनका ने्रसे संयोग होते हए भी श्युगन्धि चन्दनम्‌ एसा ज्ञान 
नहीं होता । इत प्रकार सुगन्धि चन्दनम्‌ इस प्रत्यक्षमे चुगन्धके 
पूर्वानुमवजन्य संस्कारोका अन्वय-व्यतिरेक है, इसलिये 'चुगन्धि चन्दनम्‌! 
इस चाक्षुष-न्नानका हेतु सुगन्धानुनवजन्य सतस्कार अथवा सुगन्धस्मृति 
मानना मनिवा्यं ह ! यदि युगन्धसस्कार अथवा सुगच्छस्मृतिको सुगन्धके 
प्रत्यक्षमे स्वतन्नं हतुरूप कहा जाय तो वह्‌ ज्ञान सुगन्ध-अंशमे चाक्षुष 
न होगा, परन्तु चुगन्धि चन्दनम्‌ एसा ज्ञान सुगन्ध-ंशमे भी चन्दन 
सीर चन्दनत्वकी भाति चाक्षुष ही मनुभवसिद्ध है । इसलिये इस ज्ञानके 
हेतु सस्कार अयवा स्मृतिको नेका सम्बन्धी ही मानना चाहिये ! यदि 
इनको नेत्रका सम्बन्धी मान लिया जाय तो संस्कार मथवा स्मृति्प 
सुगन्धन्नान भी नेत्रसम्बन्धजन्य ही होता है मौर चाक्षुष ही होता । 
परन्तु यदि वे सस्कार अथवा स्मृति नेतरनिरूपित हो तमी वै नेत्रके 
सम्बन्धी हयी सकते ई । जमे घटनिरूपित सयोग घटका सम्बन्धी मौर 
पटनिरूपित संयोग पटका सम्बन्धी कहा जाता है, तसे ही सुगन्धगोचर 
स्कार अयवा स्मृति भो नेवनिरूपित होकर ही नेत्रके सम्बन्धी सम्भव 


कु 
॥ 


थ मु --------- द श्रीवृत्निप्रसाकर 


हौ सकते हं \ मन्यया सुगन्धकौ स्मृति जयचा सस्कारको ने्न-सम्बन्धौ कना 
सस्नव नहीं होता । वे संस्कार वा स्मृति नेत्ननिरूपिते इस प्रकार ई- 
जव न्दनका साक्षात्कार हता है तव आत्मा ब मनका संयोगं 
होकर मन च नेत्रक मौर किर ने्र-चन्दनका संयोग ह्येता है, अर्थात्‌ 
यो कयि कि आत्मसंयुवत-मनसंयुक्त-नेद्रका चन्दनसे संयोग होता ह \ 
इस प्रकार आत्मा-मनका सयोग ओरं फिर मन-नेतरका संयोग चन्दन 
साक्षाव्ारका हेतु है! जिस कालमे आत्मसंयुक्त सनका नेतरसे संयोगं 
होकर चन्दनसे संयोग होता है, उसी कालमे सुगन्धकी स्मृति जयवा 
संस्कार जो सात्मामे समवायस्म्वन्धसे रहते हँ, उनका विषय दुगन्ध सो 
ह्येता है । इसलिये चन्दनो स्वसंयुबतमन.संगुक्तात्मसमवेत स्मृति अथवा 
चन्दने स्वसंयुकतमनःसंयुकतात्मसमवेत सस्कार सुगन्धमे ह । क्योकि 
"ल्व! शब्दे तो नेवका ग्रहण है, उसे संयुक्त र्यात्‌ संयोगवाल मन 
है, मनसे संरक्त भत्मा है सीर आत्मामे समवेत अर्यात्‌ समयायसम्बन्धसे 
चन्दनवनं सुगन्धकी स्मृति अथवा संस्कार है, जो समवायसम्बन्धसे 
आत्मर्वात्त ह ! इसलिये नेलसंगुद्तमन संयुक्तात्मममवेत स्मृति अथवा 
नेत्रसयुक्तमन.संयुक्तात्मसमवेत संस्कार, ये दोनो नेव्रनिरूपित है । यह 
नेद्रधटित स्वरूपकी परम्परा है इसलिये यहं नेत्रनिरूपित है \ 
इख परस्परा सम्बन्धका प्रतियोगी नेत्र मीर अतुयोगी सुगन्ध हं 1 
निसमे सम्बन्ध रहे वह सम्बन्धका अनुयोगी कहलता है 1 य्ह स्मूतिरूप 
अथवा संस्काररूप उक्त परम्परासे जो नैत्रका सम्बन्ध, उसका विषय 
सुगन्ध है, इसलिये सुगन्ध उक्त सम्वन्धका नुयोगी है । विषयमे ज्ञानको 
अधिकरणता जनुमवसिद्ध है, इसलिये विषय भी आत्माकी सोति ज्ञानक 
सधिकरण ओर अतरुयोगी कहलात है । जसे वटे ज्ञानम्‌" (चय्मे सान) 
जरह एेसा व्यवहार ह, वहां इस वानयका "घ्व ज्ञान' एसा अर्थं होता 
हे ! इस ध्रकार आत्मके समान क्ञानका माधार हनत यद्यपि विषय मी 
जञानका अनुयोगी तो दता है, परन्तु जात्मा तो समवायसम्न्धसे ज्ञानक 
आद्टार होता है अर सुगन्धादि विषय विषयता-सम्बन्धसे ज्ञानके आधार 
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होते है । जो ज्नानका माधार हो वही सस्कारका आधार भी होता है, 
यह्‌ नियम ह । क्योकि पूर्वानुमवसे संस्कार उत्पच्च होते ह मौर वे अनुभव- 
के समानविषयवाले उत्तर-स्मृति आदिको उपजाते ह, इसलिये पुर्वानभव, 
संस्कार गर स्मृति, इन तीरोके आश्रय व विषय समान होते हँ ओर इसी- 
लिये सुगन्धगोचर संस्कार भी सुगन्धमे विषयतासम्बन्धसे रहते है ! इस 
प्रकार सुगन्ध तो नेन्नप्रतियोगिके संस्कारका अनुयोयी है गौर आत्मा व मनके 
दारा नेत्रका सुगन्धसे स्मृतिरूप अथवा सस्काररूप सम्बन्ध है तया नेचका 
चन्दनव्यक्तिसे सयोगसम्बन्ध ओर चन्दनत्वसे सयुक्त-समवाय-सम्बन्ध है} 
इस प्रकार चन्दन, चन्दनत्न ओर सुगन्ध, इन तीनोको विषय करनेवाला 
(सुगन्धि चन्दनम्‌" एसा चाक्षुषसाक्षात्कार होता है 1 जहां नेत्रसे चन्दन, चन्द- 
नत्व मौर युगन्धका साक्षात्कार हो, वहां चन्दन जीर चन्दनत्वसे तो लौकिक 
सम्बन्ध होता है, क्योकि सयोगादि षट्‌ सम्बन्धोको लौकिक सम्बन्ध 
कहते ई ओर स्मति व सस्कार लोकिक सम्बन्धसे पृथक्‌ होनैसे अलौकिक 
है । जहां चन्दनसे नेत्रके सम्बन्धकालमे सुगन्धकी स्मृति मनुभवसिद्ध हो 
वहां तो स्मृतिरूप अलौक्रिकसम्बन्ध ओर जहां स्मृतिका अनुभव न हो 
वहाँ संस्काररूप ही जलौकिकसम्बन्ध होता है । इस अलौकिकसम्बन्धका 
नाम श्ञानलक्षण-सम्बन्ध' है ! तहा स्मृत्तिमे ते श्नान' शब्दका प्रयोग प्रसिद्ध 
ही है मौर चूंकि सस्कार भौ ज्ञानजन्यही होति ह मौर वे उत्तर ज्ञानके 
जनक होते ह इसलिये वे सस्कार भी ज्ञानके सम्बन्धी होनेसे ज्ञान ही 
कटे जाते ह । 

(३) इसी प्रकार जर्हा योगौको इन्दरियसे व्यवहिते पदार्थेका इन्द्िय- 
जन्य साक्नात्कारकौ मति साक्लात्कार होता हैः वहां योगाम्पाससे 
इच्दियमे एसी विलक्षण सास्य हो जाती है । इसलिये वहां योगज धमं 
ही इन्द्रियका सम्बन्ध कहुलाता है । परन्तु इसमे मतभेद है-- 

श्रीजगदीश भट्ाचा्यका मत तो यहु है कि निस इन्द्रियके योग्य जो 
पदार्थं होता है, उसी इन्द्ियसे उस पदाथेका साक्षात्कार होता है । 
परन्तु योगीको व्यवहित पदायथंका ओर भूत-सविष्यका भी इद्दरियजन्य 
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ही साक्षात्कार हौ जाता है ओर योगसे इतरको केवल वतमान इद्दिय- 
सम्बन्धीका ही साक्षात्कार होता है । परन्तु जो पदां निस इन्धियके 
योग्थ नहीं होता, योगीको भी उस इन्दरियसे उस पदार्थका साक्षात्कार 
नहीं होता । जसे रूपका ज्ञान नेद्रसे ही होता है" रसनादिसे नहीं होता । 

कितने श्रन्यकारोका यह्‌ समत है कि योगकी महिमा अद्मृत है ओर 
सभ्यासके उत्कषं-अपकर्पंसे योगज धमं भी विवक्षण होते ह । इसलिये 
मभ्यासके उत्कर्स किसीमे तो एसा धर्मं होता कि एक ही इन्द्ियसे 
योग्य-अयोग्य सरमीका ज्ञान हौ जाता है 1 परन्तु किसीमे सस्यास्तके अप- 
क्षसे इन्द्रियके योग्य विषयके क्ञानकी ही सामर्थ्य होती है 1 क्योकि 
योगज धर्मसे सभी प्रकारसे व्यवहित पदार्थका जनन तोदहोता हौ हैः 
इसलिये योगज धमं मो अलौकिक सम्बन्धही दहं) 


६१ : च्यायमत्तमे अलोकिक सम्बन्धसे देशान्तरस्थ 
रजतत्वका शुवितमे प्रत्यक्ष भान ओर उस भानमे 
सुगन्धि-चच्दनके भानसे विलक्षणता 


इस प्रकार जंसे इन्दरियके सयोगादि सम्वन्धके अतिरिक्त अलौकिक 
सम्बन्धसे भी इन्द्रियजन्य साक्षत्कार होता है, वैसे ही शुदितमे देशान्तरस्य 
रजतवति रजतत्वका भी अलौकिक सम्बन्धसे चाक्षुष साक्षत्कार सम्भवं 
होता है । जसे चन्दनसे नेतरसयोग ओर सुगन्धस्मृति होनेपर सुगन्धि 
चन्दनम्‌' एसा योग्य-अयोग्य विषयका अनुभवगोचर चाक्षुष ज्ञान होता 
है" तैसे ही जव दोषसहित नेका शुवितसे सयोग होता है तव शुकिति- 
व्यक्ति तो नेत्रके योग्य होती है भौर रजतत्वजाति यद्यपि प्रव्यक्षयोग्य है 
तथापि जहां जातिका आश्य प्रत्यक्षगमोचर हौ वहाँ तो जाति योग्य ओर 
जहां जातिका जश्नय प्रव्यक्षयोग्य नहीं होता वहां जाति अयोग्य होती 
है । इस प्रसगमे चकि रजत्तत्वका आश्चयभ्रुत रजत्तव्यवित नेसे व्यवहित 
है इसलिये यद्यपि रजतत्व नेत्रेयोग्य तो नही , तथापि जसे सुगन्ध-अंशमे 
चन्दनज्ञान अलौकिक है तैसे इद रजतम्‌" यह्‌ ज्ञान भी रजतत्व-अशमे 
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अलोकिक ही है । परन्तु इतना भेद है कि “सुगन्धि चन्दनम्‌" इस न्नानमे 
तो चन्दनवति सुगन्ध ही चन्दनमे भासती है गौर “इद रजतम्‌" इस 
लानमे इदं-पदार्थमे न वतनेवाला रजतत्व सौ इदं-पदार्थमे भासता है ! 
दूसरी विलक्षणता यह्‌ है कि शवुगन्धि-चन्दनम्‌' इस ज्ञानमे नेत्रके अयोग्य 
सुगन्ध भासती है मौर चन्दनकौ सभी सामान्य-विशेषतएं भासती है 
परन्तु “इदं रजतम्‌' इस ज्ञानमे व्यवहित होनेसे नेद्रके अयोग्य रजतत्वका 
भास ती चुगन्ध-भासके समान होता है जीर चन्दनके विशेषरूप चन्दनत्वके 
भास्षकी तरह शुवितके विशषरूप शुवितत्वका भास नहीं होता । तया 
मलयाचलोद्‌भूत काष्ठविश्ञेषर्प चन्दनके अवयव तो भासते ह, परन्तु 
शक्तिके विकोणतादिविशिष्ट अवयव नही भासते ! इस प्रकार दोनो 
ल्ञानोका भेद है ओर दोनो ज्नानोमे उक्त भेदकृत दही यथार्थत्व व भयथार्थत्व 
है ! यद्यपि दोनो ज्ञानोमे इचन्रियसयोग ओर अयोग्य धमकी स्मुतिरूप 
सामग्री तो समान ही है मौर यद्यपि सामग्रीके भेदविना यया्यंत्व-अय- 
याथत्वकौ विलक्षणता सम्भव नहीं हुमा करती; तथापि यह सामम्रीमे 
दोषराहित्य ओर दोषसाहित्यर्प ही विलक्षणता है सौर इसीलिये यहां 
ययार्यत्व-अययार्थत्वकी विलक्षणता सम्भव होती है । जसे श्युगन्धि चंदनम्‌' 
इस स्थानमे ज्नानलल्षणसम्बन्धकी निर्पकता नेत्रमे है, तसे ही इदं रजतम्‌" 
दरस स्यानमे सी नैत्रसयुक्तमन संयुक्तात्मसमवेतन्ञानखूप सम्बन्ध है मीर 
उसका निरूपक भी नेत्रही है । इस ज्ञानका विषय जो रजतत्व ह वह्‌ 
स्मतिन्नञानका अन॒योगी है । अर्थात्‌ जित विषयका ज्ञान हो, वह्‌ विषय 
विषयतासम्बन्धसे अपने ज्ञानका अनुयोगी होता है । यहां नेत्रसे सयोग- 
वाला होनेसे नेत्रसयुक्त मन है, सन सयुक्त आत्मा है मोर उस आत्मामे 
समवेत रजतत्वन्ञानकी स्मति है, जो विषयतासम्बन्धसे रजतत्वमे रहती 
है 1 इस प्रकार नेव्रसयुक्त-मन.सयुक्त-आत्मसमवेत-ज्ञानर्प सेतका रज- 
तत्वमे सम्बन्ध होनेसे नेसम्बद्ध रजतत्वका श्नमन्ञान भरत्यक्ष होता हे । 
अथवा यो कह्ियि कि नेव्रसम्बद्ध रनतत्वका ज्ञानरूप सम्बन्ध नह, किन्तु 
लानका विष्यतारूप स्म्वन्ध ह 1 इसलियि नेत्रसयुक्त-मन सयुक्त-आत्म- 
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समवेत-ज्ञानविपयतारूप सम्बन्ध अलौकिक सम्बन्ध है । श्वुगन्धि चदनम्‌' 
स स्थानमे तौ उक्त विषयतार्प सम्बन्ध सुगन्धमे है मौर इदं रजतम्‌ 
इस स्यानमे नेव्रसयुक्त-मन.सयुक्त-भात्मसमवेत रजतत्वज्ञानकी स्मृति दै, 
जो चिषयतासम्बन्धसे रजतत्वमे रहती है 1 इस प्रकार विपय्रतासम्बन्ध- 
खूप अण जोड्ने से सम्बन्धे अनुयोग सुगन्ध एवं रजतत्व स्पष्ट ही ह 
इसलिये भे्फे सम्बन्धफे विना रजतत्वका ज्ञान ससम्मव है" एता दोष 
मन्यथाख्यातिवादमे नहीं भत्ता । क्योकि उक्त प्रकारसे नैत्रका शुकितिरुप 
विशेष्यसे तो लौकिक सम्बन्ध भीर रनत्तत्वख्प वियेषणसे अभलोकिक 


सम्बन्ध मानकर अन्ययाख्यात्ति सम्भव हौ सक्ती ह । 


६२ : अनिकेचनीयख्यातिमें न्यायोक्त दोष 


नैयायिक अनिर्वचनीयस्यातिमे ये दोप देते हं कि प्रयम्‌ तो अन्यया- 
ख्यातिवादीफो श्रमन्नानकीी कारणता केवल दोषमे ही माननी पडती है, 
परन्तु अनिर्वचनीयस्पातिनादीको तो रजतादि अनिर्वचनीय विषयक 
कारणता आर उसके ज्ञानक कारणता दोनो माननी पडती है, इसलिये 
मन्ययाख्यर्णतवादमे लाघव ह । दूसरे, अनिर्वचनौयल्यातिवादीका भन्यया- 
स्यातिके चिना निर्बहु भी नहं होता । चह कीं तो अन्ययाष्याति 
मानता ह भौर कटी अनिर्वचनीय स्याति, इसलिये सर्वत्र ही अन्यया- 
ख्याति मानना योग्य है । यदि वह्‌ सवत्र अनिर्वचनीय स्याति माने ती 
अटतवादीका स्वमतके म्रन्योसे विरोध हौगा ओर केवल अनियेचनीय- 
ख्यातिसे उसका निर्वाह मी नहीं होता 1 क्योकि जह अनिर्वचनीयघ्याति 
सस्मव न हो वहां अदैतमतके ग्रन्योमे मन्ययास्याति ही लिखी गई दहै) 
जसे जरह अनात्म पदा्थंमि अवाध्यत्वरूप सत्यत्वकी प्रतीति होतो है 
वरहा यदि अनात्म पदाथेमि उक्त सवाध्यत्वकौ अनिर्वचनोय उत्पत्ति 
कही जाय तौ भजन्मका जन्म सर नित्यका ध्वंसः इन असस्मव 
वाक्योके समान यहु कथन विरुद्ध होगा ! इसलिये इस स्यलमे आत्म- 
सत्यताकौ अनात्ममे प्रतीति अन्ययाद्यातिरूप ही सम्भव हो सकती 
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है मौर महेत ग्रन्योमे भी एसे स्यलमे अन्ययाख्यातिका ही सगीकार 
किया गया है । तथा उदैत ग्रन्योमे परोक्ष श्रमस्यलमे भी अन्ययाख्याति 
ही ग्रहण को गई है । इसं प्रसंगमे उनका यह्‌ तात्पर्य है- 

प्रत्यक्षज्ञान तो नियमपुवेक वतमानगोचर ही होता है, क्योकि निस 
विषयका प्रमातास्ते सम्बन्ध हौ उसी विषयजन्य सान प्रत्यक्ष कहुलाता 
है 1 जंसे व्यवहित रजतके रजतत्वका प्रमातासे सम्बन्ध सम्भव नहीं 
होता तो उसका प्रत्यक्षज्ञान नी नहीं होता, इसलिये प्रत्यक्ष-ज्ञानके 
लिये पुरोवति देशमे रजतको सत्ता अवश्य चाहिये । परन्तु परोक्ष-ज्ञान 
तो मतीत मौर भविष्यत्‌का भौ होता हि, इसलिये परोक्ष-लानके विषय- 
का प्रमातासे सम्बन्ध अपेक्षित नही होता ओर सम्भव भी नहीं होता ) 
क्योकि जही देणान्तरस्य ओर कालान्तरस्य पदायका अनुमानग्रमाणसे 
जयवा श्ब्द-प्रमाणसे यथाथं नान हो, जवकि वहं मी भिन्न-भिन्च देश- 
कालस्य वस्तुसे प्रमाताका सम्बन्ध नहीं होता, फिर भरमरूप परोल्ल-ज्ञानमे 
तो विषयसे प्रमाताका सम्बन्ध कंसे सम्भव हय ? इसलिये परोक्ष स्रम- 
स्यलमे तो अनिर्वंचनीयस्याति किसी प्रकार सम्मव ही नहं होती, किन्तु 
विषयशन्य देशमे विषयकी प्रतीतिरूप अन्यथाख्याति ही हौ सक्ती है । 

इस भ्रकार अदैतवादी अनेक स्यलोमे अन्यथाख्याति मानते है, वे 
केवल अपरोक्ष-श्रममे ही जहां अधिष्ठानसे आरोपित व्यवहित हो वही 
अनिर्वचनीयस्यातिका अगीकार करते है । परन्तु बास्तवमे तो जर्हां पुरो- 
वत्ति देशमे मधिष्ठानसम्बन्धी मारोपित हौ वहां भौ अन्ययाख्याति ही 
होतती ह । क्योकि जव अधिष्ठानगोचर वृत्ति हौ तव अन्ययाद्याति मान- 
कर भी आरोपित वस्तुसे प्रमाताका सम्बन्ध हो सकता है, फिर अनिवेच- 
नीय विवयकी उत्पत्ति मानना निष्प्रयोजन है 1 इस प्रकार अटंतवादमे 
एक अनिर्वचनीयख्यातिसे हौ निर्वाह नरह होता, परन्तु अन्ययाख्याति मान 
लनैपर तो अतिर्वचनीयख्यातिकी कोई आवश्यकता ही नहीं रहती ! क्यो- 
कि जहां आरोपित व्यवहित ही ओर परत्यक्ष-श्रम हयो उस स्थानमे ही 
अद्रैततवादीने अन्ययाख्यातिका असम्भव कहा है, परन्तु उपयुक्त रोत्तिसे 





२९४८ श्रीवृत्तिप्रभाकर 





वर्ह भी ज्ञानलक्षणसम्बन्ध सम्मव हौ सकता ह । इस प्रकार भन्यवा- 
ख्याति मानकर भी प्रत्यक्ष-श्रमका सम्भव होनेमे अनिर्वचनीयरवातिफा 
संगीकार प्रयोजनसुन्य है गीर गौरवदोषयुक्त है । 


६२ : सामान्य-ज्नानलक्षणादि अलौकिक सम्बन्धोमे प्रत्यक्ष- 
सानहेतुताका असम्भव आर श्रम-ज्नानको इन््रियअजन्यता 


इस प्रकार नयायिक विवेकके यमावसे मनन्त निरर्थक प्रलाप करते 
ह्‌, क्योकि जिन सामान्यलक्षणादि अलौकिक सम्बन्धोको प्रत्यक्ष-ज्ञानका 
हेतु कहा गया है, वह सर्वया असमीचीन है सीर वह्‌ सवके अनुभवविरुढ 
है । जिसको एक घटका नेत्रजन्य ज्ञान हो उससे यदि यहु भरद्न किया 
जाय कि मापको कितने घटका चाक्षुष-ताक्षात्कार हुमा ह ? तच द्रष्टा 
प्रशनकतकि उत्तरमे यही कहता है "कितने घटोका साक्षात्कार हआ है, 
यह्‌ मापका प्रश्न ह अविवेक्से ह, मेरे सम्मृख तो एक ही धट है । 
इस प्रकार घटका द्रष्टा उल्टा प्र्नका उपालम्म करता है । परन्तु नया- 
पिक रीतिसे तो लौकिक-अलीकिकसम्बन्धोके मेदसे तथा सम्पुर्ण घटोके 
प्रत्यक्षको सामग्री होनेसे उक्त उपालम्भ सम्नव न होना चाहिये ओर 
द्रष्टाको एसा उत्तर स्पष्ट देना चाहिये-- 

भूर्रे एक धटका तो लीकिकसम्बन्धसे ओर सम्पूणं घटोका 
मलोकिसम्बन्धसते चाक्षुष-साक्षात्कार हु है ।' परन्तु इस प्रकार व्यवहित 
घटोका मो साक्षात्कार शभवण करके सवके हृदयोमे विस्मय होता है । 
इस प्रकार सामान्यलक्षण-सम्बन्धसे जसा साक्षात्कार नैयायिकोनि कयन 
क्रिया है वह सर्वलोक जीर सर्वतत्रविकुद्ध हे ! हा, जव एक घटका 
साक्षात्कार हौ तव सनातीयतासे घटातरोके स्मत्यादि तो सम्भव होते 
ह न कि प्रत्यक्षरूप अनुभव । 

इसी प्रकार “सुगन्धि चन्दनम्‌" इत्र ज्ञानमे ज्ञानलक्षण-सम्बन्धसे 
चंदनमे सुगन्धधर्मावगाही ने्जन्य चाक्षुष-साक्षात्कार होता है" नयायिको- 
का एसा कथन भी विरूढ है । क्योकि जिस पुरुषको चन्दनका 
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साक्षात्कार हो रहा हौ, उससे यदि एसा प्रश्न किया जाय क्र दष्टभ ? 
(क्या देखा ? ) तव द्रष्टा यद्यपि एसा कहता है--सुगन्धि चन्दन 
दृष्टम्‌ ( मने सुगन्धित चदनको देखा ) ; तथापि यदि फिर चिवेचनसे 
उससे एसा पुछा जाय--इस चंदनमे सुगन्ध है, एेसा ज्ञान आपको किस 
प्रकार हभ ?† तव द्रष्टा यही कहता है--“श्वेत चदन है, इसलिये 
इसमे सुगन्ध अवश्य होगा, क्योकि रक्त चंदनमे सुगन्ध नहीं होती है 
किन्तु इस प्रकारके श्वेतमे ही सुगन्ध होती है !' इस प्रकार चन्दनके 
सुगन्ध-अंशमे वह अनुमानजन्यताके सुचक वचन ही कहता है, भेरेको 
नेचसे सुगन्छका साक्षात्कार हमा है' उत्तरमे एसा कदापि नहीं कहता । 
इससे स्पष्ट है कि सुगन्धका ज्ञान नेत्रजन्य भ्रत्यक्षरूप नही, किन्तु वह 
ज्ञान चन्दन-मंशमे तो प्रत्यक्ष ओर सुगन्ध-अंशमे अनुमितिर्पदहीहै। 
“सुगन्धि चन्दनम्‌" इस वाक्यका प्रयोग करनेवाले चन्दनद्रष्टासे यदि एसा 
प्रन किया जाय कि इस चन्दनमे उत्कर गन्ध है अथवा अल्प गंध ?' 
तब उत्तर मे वह यही कहता है--नित्रसे तो श्वेत चन्दन ही प्रतीत 
होता है, जिससे गन्धसामान्यकौ मनुमिति ही होती है, जव गन्धका प्रत्यक्ष 
हो तब गधके उत्कर्ष-जपकर्षका ज्ञान हो 1 इसलिये जव नासिकासे 
आघ्रात कर तभी तो गन्धके उत्कष-अपक्पका ज्ञान हो सक्ता है । नेत्रसे 
तो केवल श्वेत चन्दनका ही ज्ञान होता है मौर उससे गन्धसामान्यका 
अनुमान ही होता है 1' इस प्रकारके उत्तरसे भी सुगन्धका अनुमिति-ज्ञान 
ही सिद्ध होता है, न कि प्रत्यक्ष ! क्योकि जिस-जिस इन्रियसे शब्द, 

स्पर्श, रूप, रस एव गन्धका ज्ञान होता है उस-उस इन्धियसे ही उन 
शब्दादि विपयोके उत्कर्ष-जपकर्षका भी ज्ञान होता है, यह नियम ह । 

यदि नेवेन्छियसे गन्धका ज्ञान होता हौ तो उससे गन्धके उत्कष-अपकष- 

कामी ज्ञान सम्भव हौ! इससे स्पष्ट है कि चन्दनमे चुगन्धका ज्ञान 
अनुमितिरूप ही है, प्रत्यक्ष नहीं ! क्योकि अनुमिति-ज्ञानसे तो किसी 
वस्तुक उत्कर्प-अपकर्षकी अप्रतीति ही अनुभवसिद्ध हं । जसे जहां धूमसे 
वह्लिकी अनुमिति हो वहा वद्धिके भल्पत्व-महत्वका ज्ञान नहीं होता 1 
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यदि नैयायिक एसा फहु कि लीकिर-सम्बन्धजन्य प्रत्यक्षे ही विघयक 
उत्कपं-अपकप भासते ई, परन्तु अलीकिकसे तो विपयका सामान्य धम 
ही भासता है, विशेव घमं नही तव नयायिकका एसा कयन भमो ससरत 
ही है \ क्योकि विषयके सामान्य धर्मका प्रकाण ते परोन्न-ज्ञानसे नी 
सम्मव होता है, फिर अप्रसिद्ध अलीकिकसम्बन्धसे मप्रसिद्ध प्रस्यककौ 
कल्पना करना निष्प्रयोजन होगा ! यदि नयायिक एसा फं कि (लौः 
किंकपसम्बन्धपे सुगन्धका विशेषरूपसे प्रकाश नही हेता, किन्तुं केवसे 
सामान्यर्पसे ही उसका प्रकाल होता है मीर एसा सुगन्ध-ज्तान नेत्रसे 
ही होता है !' सव इन नेयायिक वचनोमे भौ यही सिद्ध होगा छि ने्रसे 
श्वेत चदनकां साक्षात्कार होते ही सुगन्धकां अनूधित्िरूप सामान्यज्ञाने 
हम होता है ओर उस अनुमितिका प्रयोजकं चभ्दनके श्वेतताज्ञानहारा 
नेत्र है । इसं प्रकार सुगन्धका न्तान्‌ नेन्रजन्य नहु, किन्तु वहु मनुमिति- 
र्पही हो सकता है यदि नयायिक एसा कहे-- 
यद्यपि सुगन्धका नेव्रजन्य जान उत्क्पे-अपक्पका प्रकाश तो नहीं 
करतः इसलिये बहु मनुमितिके समान ही ह; तयापि वह्‌ ज्ञान भनुमिति- 
रूपसम्भव नहीं होता, क्योकि चुगन्धि चंदनम्‌' यह क्नान एक ह दो नहीं 1 
फिर थदि एक ही ज्ञानको चन्दन-अंगमे प्रव्यकरूप मौर चुगन्ध-अशमे 
मनुभिततिरूप कहा जाय तो उस एक ही ज्ञानमे प्रत्यक्षत्व-अनुमितित्वरूप 
दो चिरोधौ घर्मका समावेश होगा । इसलिये उसे उभय अशमे प्रत्यक्षरूप 
मानना चाहिये \' 
नयायिकोका एसा कयन भी समीचीन नहीं है । क्योकि उनके मतमे 
जिस प्रकार एक ही जनमे लीकिकत्व-मलीकिकत्वरूप दौ चिरोघी धर्मो- 
का समावेश है उसी प्रकार मद्रेतमतमे भौ एकं ही ज्ानमे प्रत्यक्षत्व- 
भनुमितित्वका समावेश सम्भव ह ! इसके साथ ही प्रत्यक्षत्व मीर नु- 
मितित्वका विरोध तो केवल न्यायशास्त्रके संस्कारवालोको ही प्रतीत्त होता 
है, परन्तु विरोध है नहीं । इसके विपरीत स्ैकिकत्व ओर अलोक्िकत्व 
तो परस्पर भाव-अभावरूप है, इसलिये उनका विरोध तो सर्वके अनुभव- 
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सिद्ध है, क्योकि प्रतियोगी मौर अभावका परस्पर विरोध होता है" यह 
सवलोक प्रसिद्ध ह । इस प्रकार लोकप्रसिद्ध विरोधी धर्मोका समावेश्च 
तो नयायिक ही मानते है फिर उनका यहु कयन कि श्रत्यक्षत्व-अनु- 
मितित्व विरोधो पदार्योका समावेश होगा' माश्चर्यंननक है । वेदान्तमतमे 
तो अन्त करणकौ वृत्तिरूप ज्ञान द्रव्यरूप ओर साश होनेसे एक वत्तिमे 
संशभेदसे दो घर्मोका समावेश सम्भव होता है 1 परन्तु नैयायिकमतमे 
ज्ञान क्रियारूप मना गया है वहु द्रव्यं नहीं माना गया, इसलिये वह्‌ 
साश नहीं ओर इसीलिये न्याय रीतिसे उत्त निरश ज्ञानमे लौकिकत्व- 
अलौकिकत्वरूप दो विरोधी धमक समावेश वाधित ह । इसके विपरीत 
वेदान्तमतमे ज्ञानका उपादान जो अन्तकरण है वहु साश है, इसलिये 
सुयन्वि चन्दनम्‌ इस ज्ञानमे अन्त करणके परिणामस्प दो ज्ञान होते है, 
उनमे "चन्दनम्‌" यह्‌ ज्ञान प्रत्यक्षङ्प मौर "चुगन्धिः यह ज्ञान अनुमितिरूप 
है 1 चूकि दोनो परिणाम एक कालमे होते ह, इसलिये उनमे द्वित्व कभी 
पी नहीं मासता । इस प्रकार श्वुगन्धि चन्दनम्‌ यह ज्ञान, जसा नया- 
पिकोनि मान लिया है, सुगन्धमशमे चाक्षुष नहीं हो सकता । 

यदि नयायिक किसी प्रकार "युगन्धि चन्दनम्‌" इस ज्ञानको अलौकिक- 
सम्बन्धजन्य मान भील, फिर भी इद रजतम्‌! इत्यादि भ्रमतो 
न्यायोक्त रीतिसे कदापि सम्मव नर्ही होता क्योकि जो “शुक्तिसे 

नेत्रसयोग ओर रजतत्वस्मृति' मे इद रजतम्‌' इस ज्ञानको कारणता मानते 

है, उनके प्रति यह प्रश्न होता है-- 

शु वितसे नै्रसंयोग होकर शुक्ति व॒ रजतका साघारण धमं जो 
चाकचिक्य, तदिशिण्ट शुवितका इदंरूपतते सामान्यन्नान होकर रजतकी स्मृति 
होती ह गर उसके पश्चात्‌ रजत-भ्रम होता हँ ? अथवा शुक्तके सामान्य 
ज्ञानते पूर्वं ही जव नेका शुक्तिते संयोग हौ उसी कालमे रजतत्वविशिष्ट 
रजतकी स्मति होकर इद रजतम्‌' एेसा प्म होता है ? 

उत्तरमे यदि प्रथम पक्ष कहा जाय तो सम्भव नहीं होता ¦ क्योकि 
प्रथम तो शुक्तिका सामान्य ज्ञान, तत्पश्चात्‌ रजतत्वविशिष्टः रजतकौ 
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स्मृति मौर तदनन्तर रजतश्रम--इस प्रकार तीन ज्ञानोको धारा तो 
अनुभवत वाधित है, फिन्तु “दद रजतम्‌" एसा एक ही ज्ञान स्वके 
अनुभवसिद्ध है । 

यदि दूसरा पल्ल कटा जाय तौ वह्‌ भी सम्मव नही होता । क्योकि 
समी ज्ञान अपने स्वपते चेतनरप स्वप्रकाश ह मौर वृत्तिर्प नान साली- 
मास्य होते ई \ इसलिये कोह मी ज्ञान किमी कालमे यन्नात न्ह होता, 
यह वार्ता यागे चलकर प्रतिपादन की जायगी । इस प्रकार शुक्तिमे 
नेत्रके मयोगकालमे ही ओर णुकितिङे सामान्यत्नानसे पूरवे ही यदि रजतरो 
स्मरति होती हो तो उस स्प्रतिका प्रकार होना चाहिये । क्योकि स्मरेतिमे 
चेतन-नाग तो म्वयग्रकाण ह भीर वृत्ति-नागका सादीकरं गघीन सरा 
प्रकाशर होता है, इसनिये उस स्म्ृतिका सनुमव होना चाहिये 1 यदि नया- 
यिकको श्रषयपूर्वक यह्‌ पचा जाय कि शुक्तिमे दं रजतम्‌' इस श्नममे 
पुवं क्या मापको रजत-स्मृतिका यनुभव हुमा हं ? तच यदि यचार्यवक्ता 
हो तो उस स्मृतिके अनरुभवके यभावकी ही साक्षी देगा । इत प्रकार श्रमसे 
पुवं शुक्तिसे नेत्रसयोगकालमे ही रजतकौ स्पररतिका सम्मव नहीं होता 1 

यदि एसा कहा जाय कि यद्यपि रजतानुभवजन्य रजतगोचर सस्कार- 
सहित नेनसेयोगसे रजतश्रम होता है, परन्तु सत्कारगुण भ्रत्यक्षयोग्य नरह 
किन्तुं मनुमेय है, इसलिये उक्त दौष नही! तयापि यह प्रश्न होता रह कि 
उद्बुद्ध सस्कार श्रमके जनक हु जयवा अनुद्‌वुद्र संस्कार ? उत्तरमे यदि 
मनुदुवुद्धको श्रमका जनकं कटा जाय तो ससम्भव है, क्योकि अनुद्बुद 
संस्कारोसे तो स्ृत्यादि ज्ञान कमी भी चहं होते 1 यदि भनुद्बुद्ध 
सस्कारोसे भी स्मृति होती तो वह्‌ स्मृत्ति सदा वनी रहनी चाहिये 
इसलिये उद्वृं संस्कारोसे ही स्मृति ओर उद्बुद्ध सस्कारोसे ही चम- 
जान मानना होगा सौर वे ही श्रमके जनक मानने हे ! परन्तु वास्तव 
मे यह्‌ भी सस्मव नही वनता, क्योकि संस्कारोके उद्धोधक सदुशदर्शनादि 
ही वनते ह । इसलिये शुवितसे नेत्रसंयोग होनेपर चाकचिक्यविशिष्ट 
शुक्तिका जान होनेके परचात्‌ ही रजतगोचर संस्कारोका उटोध सम्मव 
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हो सकता है, केवल णुकितिसे नेत्रस्योगकालमे ही रजतगोचर सस्कारोका 
उद्ोध ससम्मव हं ! इतसतलिये नैयायिकको वलात्कार यह्‌ मानना होगा कि 
प्रयम्‌ क्षणम शुक्ते नेचसपोग, द्वितीय क्षणमे चाकचिक्यविशिष्ट शुक्तिका 
कान, तृतीय क्षणमे संत्कारोका उद्रोध मौर चतुर्थ क्षणमे रजत-भ्रम होता 
ट । इस प्रकार नेत्रमयोगमे चतुथ क्षणमे श्रमन्ञानकी सिद्धि टोती है जो 
जनुमवमे वाधित्त है, क्योकि नेचसयोगते अन्यवहिति उत्तर क्षणमे ही भरम 
रप चान्षुप-जान सवके अनुभवत्तिद्ध है तया न्यायोक्त रीतिसे शुवितके दो 
नाने सिद्ध होते ह, उनमे एक तो सस्कारका उद्धोधक सामान्य्ञान भर 
इसरा सस्कारजन्य श्रमन्ञान । परन्तु इस प्रकार शुषितिके दो ज्ञान भी अनु- 
भवेविष्ढ ही ह, क्योकि नेत्रस्योग होते ही “द रजतम्‌" एेसा एक ही ज्ञान 
सवके जनुमवसिद्ध है । इसलिये "रजतानुभवजन्य संस्कार-सहित नेत्रसयुकत 
शुक्तिसे इदं रजतम्‌" एसा श्रम होता है" एसी सैयायिक उरि सम्भव नहीं 

होती । 
यदि सुगन्धि चन्दनम्‌" इस ज्ञानको किसी प्रकार अलौकिक प्रत्यक्ष 
मनभो लिया जाय, तवभी छद रजतम्‌" यह ज्ञान तो ज्ञानलक्षण-अलौकिक- 
सम्बन्धजन्य केदापि सम्भव नहीं होता 1 क्योकि सुगन्धि चदनम्‌” एसा ज्ञान 
होनेषर सुगन्धके उत्कर्प-अपक्पका तो सन्देह रहता ही है, इसलिये इस अलौ- 
किकसम्बन्धसे सुगन्धके उत्कर्प-अपकर्पका निश्चयरूपं प्राकेटय नहीं होता, 
यह्‌ तो मानना ही पड़ेगा । यदि अलौकिक-सम्बन्धसे भौ विषयका प्राकट्य 
होताहो तो सुगन्धके उत्कर्ष-अपकर्षका सन्देह न हीना चाये । इसके 
विपरीत दं रजतम्‌" इस श्रमसे मौर सत्य रजतमे श्वद रजतम्‌ इस प्रमासे 
रजतकी प्रकटता तो समान ही हेती हे । क्योकि यदि भ्रमस्थल मे रजतको 
भक्टता न होतौ हो तो रजतके परिमाणादिका सदेह होना चाहिये, 
परन्तु श्रमस्यलमे एसा सदेह होता नहीं है । इससे स्पष्ट है कि भ्रम-्ञानमे 
रजतक प्रकटता सत्य रजतके समान ही होती हे । परन्तु त्तानलक्षणसेम्वन्ध- 

जन्य ज्षानमे तो विषयकी प्रकटत्ता होती नहीं हे, इसलिये “इद रजतम्‌' इस 
न्रमन्नानका हेतु चानलक्चषणसस्दन्ध नरह ह सकता । यदि विचारसे देखा 
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जाय तो ज्ञानलक्षणसम्बन्ध कहं मी सम्मव नहु होता, क्योकि 'ज्ञानलक्षण- 
सम्बन्धे भलीकिक प्रत्यक्ष होता है" इस नयायिक पक्षका निष्कपं यह्‌ है-- 

जहां एक पदायकौ तो मनुभवजन्य स्मृति मयवा अनुमवजन्य 
सर्कार हौ मीर दुसरे पडार्यसे इच्ियका सयोग हो, वहां इन्दियसयुक्त 
पदार्यमे उस स्मृतिगोचर अयवा सस्कारगोचर पदार्यकौ प्रतीति होती 
है । अर्थात्‌ बहु इन्दियसयुक्त पदार्थं चिणेष्यत्पसे प्रतीत होता ह मौर 
स्मृति वा सस्कारगोचर पदार्थं विशेषणरूपसे प्रतीत होता है । जंमे 
(सुगन्धि च॑दनम्‌" इस ्ञानमे ने्रत्प इद्धियसम्बन्धी चन्दन तो विशेष्य 
है ओर स्मृति वा संस्कारगोचर सुगन्ध विशेषण ह; त्से ही “इदं 
रजतम्‌' इस श्चमन्नानमे भौ इन्द्रियसंयुक्तं शुकिति तो विशेष्य ह मौर 
स्मृति वा सस्कारगोचर रजतत्व विशेषण है तथा उक्त विश्नेषण-विश्तेष्य 
दोनोका ज्ञान प्रत्यक्ष ह! 

इस प्रकार यदि इस नेयायिक पक्लका अद्खौकार कर लिया जाय 
तो जनुमान-प्रमाणका उच्छेद हो जायगा । क्योकि “पवतो वद्धिमान्‌' 
( पर्वेत अग्निवाला है ) एसा भनुमितिन्नान अनुमान-प्रमाणसे ही होता 
है 1 तहां धूमरूप हैवुमे साघध्यकी व्याप्तिके स्मरण मयवा साध्यकौ 
न्याप्तिके उद्बुद्ध सस्कारोसे अनुमिति ज्ञान होता है, यह्‌ अर्य मनुमान- 
निरूपणमे निर्णीत हो चुका है ।! जव साध्यकौ व्याप्तिकी स्मृति हो, तव 
उस व्याप्तिनिर्पक साघ्यकौ भी स्मृति होती है । इस प्रकार न्यायरोतिसे 
पर्वतम धूमसे नेत्रका सयोग ओर वद्धिको स्मृतिसे जबकि "पर्वतो 
वद्धिमान्‌' एसे प्रत्यक्षन्नानका सम्भव होता है, फिर पक्षमे साघ्य-निश्चय- 
रप अनूमितिन्नानका जनक अनुमान-प्रमाणका अगीकार करना निष्फल 
ही होगा । परन्तु गौतम-कणाद-कपिलादि सर्वज्ञ ऋषि-मुनियोटाराकृत 
सुव्रोमे तो अनुमान प्रमाण पृथक्‌ ही कहा गया है । यदि अनुमान-प्रमाण 
निष्प्रयोजन होता तो उन सूत्रोमे कथन न किया जाता । इसलिये 
अगुमान-प्रमाणका प्रयोजनसाधक ज्ानलक्षणसम्बन्धजन्य अलौकिक प्रत्यक्ष 
मलीक दै 1 यदि मन्यथाख्यातिवादी एेसा कहै-- 
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(चूकि प्रत्यलत्तानकी वियतासे अनुमितिन्नानकी विषयता विलक्षण 
होती है, इमीनिये प्रत्यक्षके विषयमे परिमाणादिका सदेह नही हेता, 
परन्तु अनुमित्तिके विपयमे तो परिमाणादिका सदेह रहता ही है । इस 
प्रकार रोक्ता व अपरोलतारूप विषयताका मेद अनुमितिन्नान मौर 
परत्यलज्ञानके भैद्से ही हो सकता है 1 इसलिये परोक्षतारूप विपयताका 
सम्पादक प्रत्यक्षज्ञान नरह किन्तु मनुमितिन्नान ही हौ सकता है मौर 
उसका हेतु मनुमान-प्रमाण ही वनता \' 

एसा कयन भी मक्षस्मव ह । क्योकि यद्यपि नयायिक लौकिक 
प्रत्यलको विष्यताको तो मनुमितिसे विलक्षण मानते हु, परन्वु "सुगन्धि 

चन्दनम्‌" इत्यादि ज्ञानको वे सुगन्ध-मशमे मलौकिक प्रत्यक्ष कहते हँ 
जीर वास्तवमे वहं सुगन्धको ज्ञान अनुमितिके समान ह । क्योकि 
जसे अनुमितिन्नानके विषयमे उत्कर्पादि अनिर्णीति रहते ह, तसे सुगन्धके 
उत्कर्यादि भी अनिर्णोत ही रहते ई, इसलिये अलीकिक प्रत्यक्षकौ 
विपयताका अनुमितिकी विषयतासे कोई भेदे नहीं रहता । यद्यपि 
जहा भ्रमरूप मलोकिक प्रत्यक्षकौ विषयता रजतादिमे मानौ गई है, वहां 
तो उम विषयत्ता का अनुमित्ति कौ विषयतासे मेदे अनुभवसिद्ध हि भौर 
इसीलिये वहां रजतके भत्पतादिका सदेह नहीं होता; तयापि ज्ानलक्षण- 
सम्बन्धजन्य मलीकिक प्रत्यक्षप्रमाकी विषयतासे मनुभितिका कोई नेद 
नहीं । अर्यात्‌ जसे बनुमितिके विपयमे अप्राकद्‌य है, तंसेही मरलौकिक 
प्रत्यक्षे प्रमाके विषय गंधादिमे भी अग्राकट्य ही है! इसलिये ज्ान- 
लक्षणसम्यन्धसे पवंतमे बद्धिका अलौकिक प्रत्यल्लसे प्रत्यक्ष्तान सम्भव हो 
सकता है मौर तव अनुमितिन्नानके लिये मनुमान प्रमाण व्ययं ही होगा 1 
परन्तु चकि अनुमान-प्रमाण तो सर्व्ञ-वचनोद्रारा सिद्ध है, इसलिये मनु- 
मान प्रमाणकौ व्यर्थताका सम्पादक उक्त अलौकिक प्रत्यक्ष ही असिद्ध 
होना चाहिये । ऊपर नेयायिकोने जो एेसा कथन किया कि श्रर्यक्षन्नान- 
को विपयतासे अनुमितिन्नानकी विषयता विलक्षण है भौर उसका हतु 
अनुमान-प्रमाण व्यर्वं नहीं ।' यह कथन भी असगत हैः क्योकि-- 








दि 
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जहां अनुमान प्रमाणसे अनुमिति होती है, वहां तर्वत्र मलीकरिक 
म्त्यक्षकौ सामग्री है । जमे पर्वतमे वल्लिकौ अनुमितिसे पूर्व धूम-दर्गनस्य 
न्याप्तिन्नान अनुमितिकी सामग्री हि, तसे ही धूमे नेत्रका सयोग भौर 
वद्भिकी स्मृति, यह्‌ यलीकिक प्रत्यक्षको सामग्री है । इम प्रकार प्रत्य 
जीर अनुमितिर्प दोनो जानकी दो सामग्री रहते हए पर्वतमे वद्िका 
प्रत्यक्षस्प हौ ज्ञान होना चाहिये, न कि अनुमितिटप मीर इसतिवे 
सनुमितिन्नान व्यर्यं ही होगा ! क्योकि न्यायगास्व्रका यहु निर्णीत भर्यंह 
कि जहां एक अर्थगोचर अनुमितिसामग्री मौर अपरगोचर प्रत्यक्षसामम्री 
दोनोका समावेश हौ, वहां तो अनुमितिसतामग्री ही प्रवल होती है; परन्तु 
जहा समानगोचर प्रत्यल्ल व अनुमितिर्प दोनो ज्ञानोकी सामग्री हो वहां 
भत्यक्षसामग्री ही प्रवल होती है । जसे पर्वतम धूमसे नेत्रसयोग होनेपर 
धूमके प्रत्यक्षको सामग्री सौर वह्धिकौ सनुमितिकी सामग्री, यद्यपि दोनो 
का समावेश है, तथापि यहां वद्धिकौ यनृमिति हौ होती है मीर धूमके 
मत्यक्लका वद्धिकौ अनुमितिमे ही समावेश हो जाता है ! परन्तु जहां धूम 
एव वल्लि दोनोसे नेत्रसंयोग हो भौर धूममे वह्लिकी व्याप्तिका ज्ञान भी 
हो, वहां यद्यपि बद्लिको अनुमिति ओर प्रत्यक्ष दोनोकी सामग्री ह; 
तयापि वहां वद्धिका प्रत्यक ही होता है मनुमिति नहीं होती 1 इसी 
प्रकार जहां पुरुषमे श्ुरुपो न वा' एसा सदेह्‌ होकर “पुरुवत्वव्याप्यकरा- 
दिमानयम्‌* (पुरुपत्वका व्याप्य यह हाय आदिवाला ह ) एसा परामश- 
नान मौर पुरुपसे नेत्रसंयोग हौ जाय, वहाँ परामर्शं तो पुरुषको अनु- 
मित्िकौ सामग्री है मीर पुरुपते नेवसंयोग पुरुषके प्रत्यक्षकी सामग्री है । 
यहा मौ दोनो सामग्रोके होते हए पुरुपका प्रत्यक्षज्ञान ही होता है, अनुमिति 
नहीं होती । इसी प्रकार प्रकृत स्यलमे वल्लकी अनुमितिसामग्रीके होते हृए 
भी ्ञानलक्षणस्म्बन्धरूप अलौकिक प्रत्यक्षसामम्रीसे वद्भिका प्रत्यक्षज्ञान ही 
हौना चाहिये गौर इस प्रकार ज्ञानलक्षण-अलौकिकसम्बन्धसे यदि प्रत्यक्ष- 


ननानकौ उत्पत्ति मान ली जाय तो सनुमान-प्रमाण व्यर्थं हो जाता है 1 
यदि नेयायिक इस प्रकार करु-- 
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जसा उपर माना गया है, यदपि जह भिन्न-भिन्न विषय हो वहू 
तो भ्रत्यक्षतामग्रीत्े अनुमितितामम्री प्रबल होती है भौर जहां समान 
पिप्य हो वहां मनुमितिसामग्रीसे प्रत्यक्षसामग्री प्रबल होती है; तथापि 
समान विपयको वच्वामे अनुमितित्रामग्रीते लीकिकप्त्यक्षकी सामग्री ही 
प्रवल मानी र्ईहन कि अलौकिकग्रत्यक्षकी सामग्री, किन्तु अनुमिति- 
सामग्रीते अलौकिकप्रत्यक्षकौ सामग्री तो सव्र दुवल ही रहती हे । इस 
प्रकार पर्वतम वह्धिको अनुमितिसामग्रीसे भसीकिक पत्यक्षकी सामग्रीका 
बाध हो जनेसे अनुमान-प्रमाण निष्फल नहीं हता ॥' 

नयायिकोका उक्त कथन मी समीचीन नहीं । क्योकि जहा स्याणुमे 
स्याणुनं वा' (यह्‌ स्वाणु है या नहीं) एसा सन्देह होकर मौर प्ुरषत्व- 
व्याप्यकरादिमानयम्‌' (यह्‌ पुरुपत्वका व्याप्य हाय आदिवाला है) एसा 
श्रम होकर पुरुप एवायम्‌' (यह्‌ पुरुष ही है) एसा श्रमरूप प्रत्यक्ष हो 
जाय, वहाँ नयायिफ रीतिसे पुरुषको अनुमिति ही होनी चाहिये, भ्त्यक्ष 
नही । क्योकि उक्ते स्यलमे स्याणुमे पुरुषत्वका प्रत्यक्ष होनेसे यह्‌ भ्रमरूप 
प्रत्यक्षे ही है आर न्यायमत मे श्रमरूप प्रस्यक्षकी अलौकिक सामग्रीहुी 
मानी गई ह! इसलिये न्यायोक्त रीतिसे यदि सनुमितिसामग्रोसे अलौकिकः 
प्रत्येकी सामग्रीको दुरवलत माना जाय तो उक्त स्यलमे स्याणुमे पुरुषत्व- 
श्रमकी अनुभमितिदही हौनी चाहिये न कि प्रत्यक्न 1 यदि उक्त स्थलमे 
पुरुयका श्रम अनुमितिरूप माना जाय तो उत्तर कालमे धुरुष साक्षत्करोमि 
(स पुरुपको साक्षात्‌ देखता हू) जो एसा अनुव्यवसाय होता हँ वहु न 
होना चाहिये, किन्तु 'ुरषमनुभिनोमि' (मे पुरख्षका अनुमान करता हूं) 
ठेसा ही अनुव्यवसाय होना चाहिये । इस प्रकार जहां दोनो सामग्री 
समानविषयक हय वहां लोकिकप्रत्यक्षसामग्रीकी भोति अलौकिकप्रत्यक्ष- 
सामग्री भी प्रवल है गौर अनुमितिसामग्री दुवल है, एसा ही मानना 
चाहिपि । इसलिये यदि ज्ञानलक्षणसम्बन्धसे प्रत्यक्षकौ उत्पत्ति मानी जाय 
ते अनुभितिको वाधित करके पर्दतादिमे बहन्यादिका प्रत्यक्लन्नान ही 
होगा सौर फिर नुमान-प्रमाण निष्फल ही रहेगा 1 यदि अनुमान- 
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प्रमाणका अंगीकार किया जाय तो फिर न्यायरीतिते स्मृति्ञानसहित 
इन्रियसयोगसे भयवा सस्कारसहित इन्ियसंयोगसरे व्यवहित वस्तुका 
प्रत्यक्ष्नान सम्भव न होगा 1 

इस प्रकार शुवितकी रजतत्वरूपसे प्रतोतिरूप अन्यथास्याति सर्वया 
मसम्मच है 1 


६४ : अनिवेचनीयवादये च्यायोक्त दोपका उद्धार 


नयायिकोने अनिर्वचनीयस्यातिवादमे निम्नचिखित दोषारोपण कयि ह- 

(१) अनि्वचनीयख्यातिवादमे विषय एवं ज्ञान दोनोकौ कारणता 
दोषे मानी मर्ई है, परन्तु अन्यथास्यातिवाद्मे तो केवल जानकी हौ 
कारणता दोषे मानी गई है, विषयक नरह । 

(२) अनिर्वेचनीयख्यात्तिवादीको अन्यथाख्याति भी माननी पडती 
है, परन्तु अन्यथाप्यात्तिवादीको तो अनिर्वचनीयद्याति माननेकी कौ 
मावद्यकता नहीं रहती 1 इस प्रकार अन्यथाख्यातिमे लाघव दहै ओर 
अनिवचनीयरयात्तिमे गौरव है । 

नयायिकोक्े उक्त वचन भौ अविवेकमूलक ही हु । क्योकि अन्यथा- 
ख्यातिवादौको सी भ्रुति-स्मृतिकी आ्नाचुसार स्वप्नमे तौ अनिवंचनीय- 
रपाति सचश्य माननी ही चर्पहुये \ गर्थात्‌ आस्तिकके लिये पुरुषमति- 
कल्पित युदितसमुदायसे वेदोक्त अर्थका अन्यथाभाव कल्पना करना योग्य 
नहीं है । इसलिये जवकि श्रुतिने स्वध्रपदार्थोकी अनिर्वचनीय उत्पत्ति 
जंगीकार की है, तव शुवितमे रजतका तादात्म्य ही घ्रतीत होता है, 
सर्यात्‌ जंसे इदम्‌" पदार्थमे रजतत्वका समवाय प्रतीत हता है, तैसे ही 
“इदम्‌' पदाथ एवे रजतका तादात्म्य-प्रतीत होता है, एेसा उनको मानना 
चाहिये । यहं “इदम्‌ पदार्थं शृविति है, शक्ति व रजतका तादात्म्य 
भ्रमके सिवा अन्य स्थानमे प्रसिद्ध नीं है! इसलिये पुरोवतिदेशमे ही 
शुकिति-रजतका तादात्म्य अनिर्वचनीय उत्पन्न होता है, एसा मानना योग्य 
है ! यदि अनिवचनीय तादात्म्यकी उत्पत्ति न मानी जाय तो अप्रसिद्धकी 
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मपरोक्ष प्रनीति नहीं हमा करतौ, यह्‌ नियम ह ! परन्तु उक्त तादात्म्यकी 


तो परोक्ष प्रतौति होती है, इस्तलिये वलात्कारसे अनिर्वचनीय तादालम्य- 
की उत्पत्ति माननी पडतो है ! यदि नयायिक आब्रहुपुवंक एता कहु-- 
(शुकम रजतत्वका समवाय भास्ता है" उसका अर्थ भो यही ह 
कि शुक्त्तिमि समवाय-सम्बन्धत्ते रजतत्व भासता है, उसका यह्‌ अर्य नही 
कि गुपित्तमे रजतका तादात्म्य मासता ह 1 
र्वान्‌ यदि नयायिक शुकितमे रजतका तादात्म्य न मानकर रज- 
तत्वका ही तादान्म्य (समवाय) मानं तो शुक्तिन्नानसे उत्तर कालमे 
"नेदं रजतम्‌" (यह्‌ रजत नहीं ह) एना जो वाध होताहै वहन होना 
चाहिये 1 परन्तु एसा वाध सवे यनुनवसिद्ध है जीर इस वाधका विषय 
शुपितिमे रजतका ही तादात्म्य ह , रजतत्वका समवाय नहीं । यदि श्रम 
कालमे शुवितमे रजतका तादात्म्य न भास्तता हो तो यह्‌ वाघ निविषयक 
होया 1 सयवा यदि शुकितमे रजतका तादात्म्य न भास्कर केवल रज- 
तत्वका समवाय ही भासता हौ तो (नान्न रजतत्वम्‌" (यहां रजतत्व नहीं 
है) एेसा वाघ होना चाहिये, परन्तु एेसा होता नहीं है 1 इसलिये मानना 
पडेगा कि श्रमकाल व अ्रमदेशमे शुवितमे रजतका ही तादात्स्य नासता 
है, न किं रजतत्वका समवाय सौर बह शुक्ति-रजतका तादारम्य उभय 
सापेक्ष है, कहीं प्रसिद्ध नहीं 1 इस प्रकार अन्यथास्यातिवादमे मी उक्त 
अनिर्वचनीय तादात्म्यकी उत्पत्ति मानना भावश्यक है, केवल अन्यथा- 
स्यातिसे ही निर्वाह नहीं हौ सकता । 
संयायिकोका एेसा कथन कि अनिर्वचनीयसख्यातिवादी को नी अन्यथा- 
ख्याति माननी पडती है मीर अद्धेत ग्रन्यकारोने मानी भीरः व्ह भी 
अहृतम्रन्योके अभिप्रायको न जानकर ही है । क्योकि मदेतवाद॑मे चस्तुतः 
नो अन्ययास्याति कहीं भी नहीं मानी गई, किन्तु सर्वेत्र अनि्वंचनीय- 
स्यातिका ही भगीकार किया गया है । बहुत क्या कहा जाय, वास्तवमे 
तो जहाँ प्रमान्नान कथन किये गये है, वहां भी अदटतस्िद्धान्तमे विषय 
स्र उनके ज्ञान अनिर्वचनीय ही कहे गये हु1 कत्तिपय स्यलोमे जो 
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अन्यथास्याति लिखी गई हे, उसका तात्पयं यही है कि जहां अधिष्ठान- 
मारोप्यका सयोग हो मथवा जहा परोक्नष-श्रम हौ वहां अन्यथास्याति नी 
सम्भवदहो सक्ती है, न कि सर्वत्र । परन्तु जरह मारोप्य व्यवहित हो 
गौर अपरोक्ष-श्रम हौ वर्ह तो केवल भनि चनीयस्याति सनिवायं हैः 
इसलिये सवच अनिवचनौयख्यात्ि ही मानना भाचर्यक ह ! इस भरकार 
अटंतवादमे मन्धयास्यात्तिका कथन संमवार्भिप्रायते ही है, अगीकरणी- 
यत््रारभिप्रायसे नहीं । जरह अद्रेतवादमे आत्मसत्ताकी अनात्मामे अन्यया- 
ख्याति कही गई हे वर्ह भी अद्रेतमत के अनुसार भात्मसत्ताका अनात्मामे 
जनिवंचनीय सम्बन्ध उत्पन्न होता है! इस प्रकार जरह सम्बन्धीकी 
जनिवं चनौय उत्पत्ति सम्भव न हो, वहां सिद्धान्तमे उसके अनिर्वचनीय 
सम्वन्धकां भी अगीकार किया गया है, केवल अन्यथाख्याति ही नहीं मनी 
गई । इसी प्रकार जहां परोक्षश्रम हौ वर्ह भी यद्यपि ब्रह्यविद्याभरणमे 
अनिर्वचनीय विपयको उत्पत्ति ही लिखी गर्द है, तथापि “जरह परोक्ष 
श्रम हौ बर्हां यदि अन्यथार्याति मानीजायतोभी दोष नहीं है' एसी 
सरलबुद्धिसे अटतवादमे परोक्षश्चरमको अन्यथास्यातिरूप मान लिया गया 
है । यदि नेयायिक एसा कर्हु-- 

(तदेवेद रजतम्‌! (वही यहु रजत है) इस प्रकार जह शुक्तिमे रजत- 
का प्रत्यजिना श्रम हो वर्ह यदि पुरोवति शुवितदेणमे अनिर्वचनीय 
रजतको उत्पत्ति मानी जाय तो सन्निहित शुक्तिमे तो तत्ता सम्भव नहीं 
होती । इसलिये पुरो्वति शुदितमे देशान्तरस्य रजतवति रजतत्व ओौर 
तत्ताको अन्यथा प्रतीति हत्ती है, अथवा देणान्तरस्य रजतकी तादात्म्य- 
सम्बन्धे मन्यथा प्रतीति होती है । इसलिये उक्त स्थलमे तो अन्ययाल्याति 
हयी आवश्यक ह ।' 

एमा कथन मी सगत है । क्योकि उक्त प्रत्यभिन्नामे भी विषय 
तो वनिर्वचनीय रजत हीदहो सकतीषहै, न कि देशान्तरस्थ रजत । 
जाणय यह्‌ कि प्रमातासे सम्बन्ध हृए विना अपरोक्ष अवभास सम्भव 
नहीं टो सकता, परन्तु प्रमाताका देशान्तरस्य रजतसे सम्बन्ध वाधित 
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है, सत्ि परोवतिदेमे देणान्तरस्य रजतकौ प्रतीति असम्भव है । 
गहू पयाय प्रत्यमिन्ना होती है चहं नो तत्ता-अणमे स्मृति ही होती हैः 
यह्‌ सिद्धान्न ह । इसलिये '्तदेवेद रजतम्‌" यहु श्रमर्प प्रत्यनिज्ञा मी 
तत्ता-जशम न्मृतिर्पं ही हं ओर इदं रजतम्‌" इतने स्तम अनिर्वचनीयं 
प्रत्यक्ष ह 1 इसतिये कहां भी सन्ययास्याति अवश्यक नही, किन्तु 
जहा अनिवदनय दिपयकी म्यति त्म्बन्धीकी उत्पत्ति सम्भव नदह 
दहा नी अन्विचनीय सम्बन्धक ही उत्पत्ति होती ह 1 जते जरह आत्म- 
मनात्यका अन्योऽन्याध्यान टो, वहां मनात्मामे आत्मा भीर आस्मधमं 
मनि्वेचनीय त्यन्त होते ह, एता कयन तो सम्मव नहीं होता । इसलिये 
आत्मा जीर सात्पधर्मोका अनात्मामे अनिर्वचनीय सम्बन्ध उत्पन्न होता 
है, एमा कयन दही सम्भव होत्ता है । इम प्रकार सवत्र ही सनिवेचनीय- 
ख्यातिसे निर्वाह होता है, मन्ययारयाति कहीं भी माननो नरह हती 1 
धवारपातिवादीने भनिर्वचनीयव्यातिमे जो एता गौरवदोष कथन 
करिया, यथा-- 
"जरह सनिर्वचनीय रजतादि आर उनके ज्ञानका कारण दीष 
माना जाता है, उसके स्यानपर यदि केवल ज्ञान ही दोपजन्य माना 
जाय ततो चाघव' है । सन्यथाघ्यातिवादमे रजत तो देशान्तर प्रसिद्ध है 
ही, इसलिये उसके रजतत्वधर्मका शुवितमे केवल ज्ञान ही होता है, वहं 
कोई रजत नहीं होती । इन प्रकार केवल जान ही दोपजन्य होता है, 
इसलिये जन्ययार्यातिवाद्मे लाधव है + 
एमा कयन मौ असगत ह । क्योकि यदि लाघववलसे जनुभवत्िद्ध 
यदार्थका सी लोप कर दिया जाय सीर यया्थज्ञानके विषयसे भनी इन्कार 
कर दिया जाय, तव तो विन्ञानवादकी रीतिसे यदि केवल विन्षान ही 
मान लिया जाय तो अतिलाघव है 1 इनलिये जिस प्रकार अनुभवसिद्ध 
घटादिको ग्रहण करके अति लाघवचाले विज्ञानवादका त्याग किया 


जाता है, उसी प्रकार अपरोक्षप्रत तिसिद्ध अनिर्वचनीय रजतादि 


मानकर अन्यथात्यात्तिवाद नी त्याज्य ह! यदि विचारे देखा जाय 
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तो गौरव सौ अन्पचाल्वातिवाप्मे णी रै । उम मनम पौर द्रय द्रकर 
(ए 

(१) रजतयाक्नान्यारतो रठनन्नेद्रमपोपय कोग्ता हि निनि ई, 
फिर पदि देणान्तरग्य रमा गरिम भन माना कायम दम नितीन 
अर्या त्याग होना टै) (>) दमत-सातारसयानम्‌ ह रनक माद 
त्ार निर्णनि २, परन्यं येन्पाल्यानियायमे सो शुिति-पातकमयोणम्‌ ही 
रमनवा भ्यमस्य साद्माल्यार एता ह नोफि सनि्नंति र, एमनिपे मनि 
प्तिफा सगीततर होतार । (3) भायश्मणमम्यन्य वद्रसिद्ध #, द्म मरय 
उम अप्रसिद्ध यगौफार किया जाता 1 यदि जानपद्वणसम्यन्ध सोना भी 
जायत्तो लिक पदाय उक्त अनीकिष सस्यन्धमे प्रल्पदय मानी उना 
र, उसकी प्र्टनातोहोनीही मही दनाय शुग ननम्‌ इय 
लानमे सुगन्धा ससीफिफ प्रत्यक कोनेपर मो प्मुगन्ध माश्ान्क समि" (भे 
सुगन्ध सक्षारार परता ट} फेना अनुस्यवमाय कदापि तहा तता । 
परन्तु यलोकिकसम्यनधजन्य ग्जतभ्रम शनपर तो रभध्कफो प्रकटता 
होती दै, दमील्यि श्रमे उत्तेग्फाठम जने माद्पत्रयमिं 
( मे स्नतकन नाक्षात्कार फरता ए} एसा अनुय्ययसाप होना ₹। 
इस प्रकार ज्रि ज्ञानतश्नणमम्बन्यसन्य यन्रायंञ्ानमे नो म्राकटच- 
जनकता नरह है तव श्वम स्यसे ही उपत असीफिकसम्बन्धजन्प 
जनमे प्राकटयजनकना मानना याश्नयेजनफ है जीर पट्‌ अप्रसिद्ध 
फटपना ह । 

चरस प्रकार्‌ जन्ययारयात्तियादमे मनका येप्रसिद्ध कत्पनां होनेमे इस 
मतमे ही गौरव ह 1 परन्तु श्रुति-स्मृत्तिके प्रमाणसे रचस्नमे अनिर्वचनीय 
निपय भीर उनफे जानक जनकता तो दोपजन्य प्रसिद्धं रै हौ, इसलिये 
यह्‌ अग्रनिद्ध कपना नहीं हो सक्तौ ! ग्र्ानन्द अनिर्यचनीयवादमे 

जन्ययाल्यातिका पण्डन विक्नेपरपसे किया गया है वहु प्रमतर फलनि हैः 

दसलिये यहां ब्रह्यविद्यानरणकी सुगम रीत्तिसे हौ अन्ययारयात्तिवादक 
हैयता प्रतिपादनकौ गर्द है । 
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९५ : अद्यातिवादकी रीति, उसका तात्पयं ओर 
उसका खण्डनं 


सी प्रकार श्रो प्रभाफरका अस्यातिवाद भी मसगत ह । उसका 
तात्पयं यह्‌ ईै- 

अन्य भात््रने ययार्य-जययार्थं मेदसे दौ प्रकारका ज्ञान माना हः 
म्यात्‌ प्रवुत्ति-निवृत्ति ययार्यज्ञानने तो सफन होती है भौर मयया्थ- 
जञाने निप्फल होती ह, एता जो सकल सास्त्ोका मन्तव्य है, बह अस- 
गत है ! बयोकि सययार्यज्ञान ही अप्रसिद्ध है" किन्तुं यावत्‌ नान यथायं 
हौ होते ह । यदि अययार्य ज्ञान भौ होता हौ तो पुरुपको ज्ञान टीते ही 
्ञानत्वसामान्ययमं देखकर उत्पन्न हए ज्ञानम अययार्थत्वका भी सन्देह 
होकर प्रवत्ति-निवृत्तिका अमाव होना चाहिये 1 क्योकि पुरुषकी प्रवत्ति- 
निवत्तिका हेतु ज्ञानमे ययार्यत्वनिश्चय भौर अययार्थतासन्देहका अभाव 
हौ होता है, परन्तु भययायंताका सन्देह रहते हुए त प्रवृत्ति अयवा 
निवत्ति दोनो ही सम्भव नहीं हती । इसलिये यदि अयथार्थन्तानका 
अंगीकार न किया जाय तव तो उत्पन्न हए ज्ञानम उक्त सन्देहुका जवः 
काया नहीं रहना, क्योकि यदि फोई नान अयथार्थ अगीकार फिया गया 
हो तो मयने ज्ञानमे नानत्वधरमंसे उसको सजातीयता देखकर अयथा्थत्व- 
का सन्देह हौ । परन्तु जबकि अययार्थज्लान है ही नही, किन्तु समी ज्ञान 
ययाथ ह तव ज्ञानमे जयया्थताका सन्देह ही कंसे हो? इस प्रकार 
श्रमज्ञान यप्रसिद्ध हे, जहाँ पुरुकौ लोमहैतुक शुव्तिमे प्रवृत्ति भौर भय- 
हेतुक रज्ज॒से निवृत्ति होती है, वहां भौ रजतका मौर सर्पका प्रत्यक्ष- 
ज्ञान नहीं है । यदि उक्त स्यलमे रजत सीर स्प॑का प्रत्यक्षन्ञान हो तो 
वहू यथार्थं तो सम्भव नहीं होता इसलिये वह्‌ अयथार्थ ही होमा, परन्तु 
जययार्थ्नान तो अलीक है । इसलिये उक्त स्थलमे रजत ओर सर्पका 
प्रत्यक्षज्ञान नहीं, किन्तु रजत एव सर्पका तो स्मृतिन्ञान हे मौर शुक्ति व 
रज्जुका इदरूपसे सामान्यज्ञान भ्त्यक्षर प है । चकि दोपसहित नेत्रका 
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एषित च रज्जु सम्बन्ध होता है, इसनिपे शुरिति वे रज्जुका चिगेयर्प 
नहीं भासता, किन्तु सामान्यत्प इदता ही भासती रह} इम प्रकार 
सामान्यन्नानसे उत्तर क्षणमे सादृश्यताके कारण रजत व मर्पके सत्कार 
उद्धद्ध होकर रजत व सर्पकी स्मृति कराते दै 1 यद्यपि यात्‌ स्मृतिन्नानोमे 
पदार्यको तत्ता मी भासती है, तयापि जरह दोपसहित नेत्रफे सम्बन्धमे 
सस्कारोका उद्ोध होत्ता है चहु दोपके माहार्म्यमे तत्ता-अशका प्रमोप 
हे जाता है ! इसलिये प्रमृष्ट तत्ताकी स्मृति होती ३, सर्वात लुप्त ही 
गर्द है तत्ता जिसकौ बहु श्रमुप्टतत्ता' कहलाती है । दस प्रकार शद 
रजतम्‌" अय सपं. इत्यादि स्यलोमे दो ज्ञान होतेह! तहां शुक्ति 
व रज्जुका तो इदर्पसे सामान्यनानखूप प्रत्यक्षजान यया्यं होता ह सीर 
रजत च सपका स्मतिज्ञान भौ यया्यं ही होता है! यद्यपि प्रत्यदान्नान 
णुक्ति-रज्जुके विशेष भागको त्यागकर हया है मौर स्मृतिज्ञान मो रजत- 
सर्पके तत्तानागरहित ही हमा है, तथापि एक नागके त्पागनेमे जान 
सयया्थं नहीं हो जाता किन्तु अन्य वस्तुके अन्य स्पते ज्ञानफोही 
मययार्थन्नान कटूते है, इसलिये उक्त ज्ञान अययायं नहीं ययाय ही ई । 
इस प्रकार अर्यातिवादमे श्रमन्नान अप्रसिद्ध र । 


६६ : अख्यातिवारीहयारा अन्यङ्ृत शंकाका उद्धार 


यदि शास्त्रातरवालि इस प्रकार कहै-- 

"जितत पदाथमे इष्टसाघनताका ज्ञान हौ उसमे स्वामाविक प्रवृत्ति 
भौर जिसमे मनिष्टसाधनताका ज्ञान हो उत्तसे स्वाभाविक निवृत्ति होती 
है, एसा नियम है । अवं यदि असर्यातिवादीके मतसे शुक्तिमे इष्टसाधनता 
का ज्ञान माना जाय तव तो श्रमका अगीक्यर होगा ओर यदि इष्ट- 
साधनताद्धानका अभाव कटा जाय तो रजतार्याकौ शुक्तिमे प्रवृत्ति नं 
होनी चाहिये, परन्तु होती हे ! इसी प्रकार रज्जुमे अतिप्टसाधनत्व है 
नही, फिर यदि रज्जुमे सनिष्टसाधनत्वका ज्ञान साना जाय तव तो चम- 
का अगीकार होग। मीर यदि अनिष्टसाधनताद्धानका अभाव कहा जाय 
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तो उससे पनायनरूप निवृत्ति न होनी चाहिये, परन्तु होती है 1 इसलिये 
शमजान अनिवार्यं ह 1" उदत भपत्तिका सस्यातिवादीको रसे इस 
प्रकार समाधानं किया जाता है- 

जिसमे चम माना गया है, एते जिन पदार्यमे पुरक प्रवृत्ति होती 
है उस पदार्यका प्रयम्‌ तो सामान्यरूपते प्रत्यक्षज्ञान, द्वितीय इष्ट पदाथ- 
को स्मृति, व्रत्तीय न्मृतिके विषयते पुरोवति पदार्थका भेदनज्ञानाभाव आर 
चदुर्य स्मृतिल्ञानका पुरोवत्कि ज्ञानसे मेदन्ञानाभाव--इतनी सामग्री 
प्रवत्तिकौ हतु होती है । इस प्रकार श्रमन्ञानविना भी प्रवृत्तिका सम्भव 
है । अब यदि केवल विषय सौर ज्ञानका मेदज्ञानाभाव ही प्रवृत्तिका हेतु 
कहा जाय तो उदासीन दश्वामे भी प्रवृत्ति होनी चाहिये, इसलिये इसके 
साय विययका सामान्यप्रतयक्षसहित इप्टस्मृति भी प्रवृत्तिका हेतु कही 
गई । यदि केवल विषयका सामान्य प्रत्यक्षसरहित इष्टस्मृति ही भ्रवृत्तिका 
हेतु कहा जाय तो देश्ातरे तद्रजत किच्निदिदम्‌' (वह रजत देशतिरमे 
है, यह्‌ कुष है) इस प्रकार केवल देशांतरसम्बन्धौ रजतकी स्मृति ओर 
शुक्तिका फिच्न्चित्त्पसे जानदहीदहो वहां नी रजतार्थाकौ प्रवृत्ति होनी 
चाहिये, इसलिये इष्टपदा्थं मीर उसके ज्ञानसे पुरोवति विषय भौर उसके 
ज्ञानका भेदज्नानामाव मी प्रवृत्तिका हतु कहा यया 1 उक्त स्वल र्यात्‌ 
देशातरे तद्रनतं किल््चिदिदम्‌' मे चूँकि इष्ट रजतका शुवरितसे नेदज्ञान हं 
उसका मभाव नहु, इसलिये प्रवृत्ति नहीं होती । यदि इष्टपदायका 
पुरोवर्ति विषयसे केवल मेदक्नाभाव ही प्रवृत्तिकौ सामग्रीमे मिलाया 
जाय सौर सोनोके ज्ञानोका नेदन्नानाभाव न कहा जाय तो इद रजतम्‌! 
इस प्रकार दो ज्ञान ग्रहण करके, अर्यात्‌ इद पदार्थका मेरेको प्रत्यक्षज्ञान 
हमा है जीर रजतकी स्मृति हुई है इस प्रकार दोनोका मेद ग्रहण करके 
मौ प्रवृत्ति होनी चाहिये, परन्तु नहीं होती । इसलिये दोनो ज्ञानोका भेद 
ज्ञानाभाव भी प्रवृत्तिसामग्रीमे कहा गया । इत प्रकार उभयविधि अर्थात्‌ 
भेदज्ञानाभावसहित तथा इष्टस्मृतिसर्हित पुरोवर्ति पदाथंका सामान्य 
्रतयक्षज्ञान प्रवृत्तिका हतु होता है ! चूंकि पुरोवति शुक्तिका एसा इदरूप 
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से सामन्यज्ञान यथार्थं है, इसलिये मका अंगोकार निष्फल ह ! जरह 
शुवितमे रजतका नेदज्नान हो वहा भी रजतार्याकी प्रवृत्ति नही होती 
मीर जहा शुवितज्ञानसे रजतन्नानका नेदग्रह॒ दो वहां नी प्रवृत्ति नहीं 
होती, इसलिये मेदज्ान तो प्रवत्तिका प्रतिवधकः ह मौर नेदज्ञानाभाव- 
रूप ॒प्रतिवंधकामाव प्रवृत्तिका हतु होता ह 1 इसलिये भेदलाना- 
भावमे प्रवृत्तिकौ कारणता माननेमे भप्रसिद्धकी कपना नी नहीं हती । 
जहां रज्जुदेणमे भयहैतुसे पलायन होता है, व्हा मी सपस्रम नहीं 
होता । किन्तु रज्जुका सामान्यज्ञान, देपगोचर सपकौ स्मृति मीर दोनो 
लानो एव उनके विषयोका नेद्ानामाव परलायनके हेतु होते ह) 
पलायन भी प्रवृत्तिविगेप है, परन्तु वह्‌ प्रवेत्ति विपयानिमुख नहीं होती, 
किन्तु विषयविमुख प्रवृत्ति होती है । मेद इतना हौ है कि विमुख प्रवृत्तिमे 
तो देपगोचरको स्मृति होती है मौर सम्मुख प्रवृत्तिमे इच्छागोचरको 
स्मृति होती हे ! इस प्रकार भयजन्य पलायनादि च्रियाको चाहे प्रवत्ति 
कहा जाय अथवा निवृत्ति, परन्तु उसका हेतु देपगोचर पदायको स्मृति 
ही है । जहा शुवितज्ञानसे रजतार्वाकी प्रवृत्तिका ममावरूप निवेत्ति होती 
हे, वहां उसका हेतु शुपितन्नान ही है, इसत्ि वह तो श्रमस्पदहोही 
कंसे ? जहां सर्य रजतम रजतार्योग्ठी प्रवृत्ति हो, वहां तो रजतत्व- 
विशिष्ट रजतका ज्ञान रजतार्यका प्रवृत्तिका हतु है ही, इसलिये पुरोवति 
सत्य रजतमे रजतका मेदज्नानाभाव परवृत्तिका हेतु नहीं होता ! इस 
प्रकार विशिष्टज्ञानमे तो प्रवृत्तिजनकताका किसी प्रकार लोप नहीं होता, 
क्योकि जहां सत्य रजत है वहं भी यदि पुरोवति रजतमे रजतका 
भेक््नानाभाव ही प्रवृत्तिका हेतु कटा जाय तो सम्भव नही होता)! 
इसका माशय यह्‌ है कि यदि प्रतियोगी प्रसिद्ध हो, तमी उसका मभाव 
व्यवहारगोचर होता हैः परन्तु अप्रसिद्ध प्रतियोगीका अनाव किसी 
व्यवहारके योग्य नही हमा करता । जसे शरग्गाभावका प्रतियोगी 
मप्रसिद्ध है, इसलिये शणन्फुंगाभाव भी अलीक ह । अलीक पदार्थमे कोई 
व्यवहार नही हुमा करता, उसका केवल शब्दप्रयोग मौर विकत्परूप ज्ञान 
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ही हृञ7 करता है ! क्योकि अलोक पदार्थमे कारण-कार्यता आर नित्य- 
अनित्यतादि कोई व्यवहार नहीं हुमा करता, इसलिये प्रसिद्ध पदार्थका 
अभाव हौ व्यवहारयोग्य हुमा करता है । यहं जवकि सत्य रजतमे 
रजतका मेद ही नहीं है मौर वहू अप्रसिद्ध है, तव सत्य रजतमे रजतका 
मेदक्ञान कंसे सम्मवह? हा, यदि श्रमन्नान माना जाय तो सत्य 
रजतमे कत्पित रजतका मेदज्ञान सम्भव हो सकता ह । परन्तु अद्याति- 
वादमे श्रमसान अप्रसिद्ध है इसलिये सत्य र्जतमे रजतका मेदज्नान 
भी जसम्मव है । इस्त प्रकार त्तत्य रजतमे भेदनज्ञानरूप रजतप्रतियोगी- 
चाले प्रतियोगोके अससवसे सत्यरजतमे रजतप्रतियोगीवाले भेदन्नानका 
अमाव अलीक ह जीर उस मेवज्ञनाभावमे प्रवृत्तिकी जनकता भी 
असम्भवं ह ! इसलिये पुरोवति सत्य रजतस्यलमे तो रजतत्वचिशिष्ट 
रजत ह, एसा विश्चिष्टज्ञान ही रजतार्थोकी प्रवत्तिका हेतु होता हं । 
यद्यपि मद्यातिचादमे श्रमन्नान है ही नहीं किन्तु सकल ज्ञान यथार्थं 
ही है; तयापि करटी भरवृत्ति तफल होती है मौर कहीं निष्फल, इसलिये 
इसका हितु वतलाना चाहिये । उसमे हेतु यह कहा जाता दहै कि 
विरिष्टज्ञानजन्य प्रवृत्ति सफल होती है मौर भेदत्ञानाभावजन्य प्रवृत्ति 
निष्फल होती है । इसलिये यदि सत्य रजत्तदेशमे भी भेवन्नानाभावजन्य 
प्रवृत्ति ही कही जाय तौ फिर सर्वत्र समप्रवृत्ति होनी चाहिये भौर फिर 
उसमे सफल-निष्फलका मेद न रहना चाहिये । इसीलिये सफल प्रवृत्तिका 
जनक दिशिष्टनज्ञान माना गया है । जहां अत्तत्य रजतमे रजत्तार्थकी 
पवत्ति नहीं होती वहां ्रवृत्यभावरूप निवृत्ति है मौर उसका हेतु 
रजतत्वविशिष्ट रजतन्नानाभाव रह, परन्तु वहीं भी श्रमरूप रजत्ताभाव- 
ज्ञान नहीं ह । क्योकि प्रवृत्ति-निवृत्ति परस्पर प्रतियोगी व अभावरूप 
ह, तहा भ्रवृत्तिरूप प्रतियोगीका हतु तो रजतत्वविशिष्ट रजतन्ान है 
मौर भ्रवृत्यभावरूप निवृत्तिका हेतु रजतत्वविशिष्ट रजतन्नानका अभाव 
है । इस्त प्रकार अख्यातिवादमे जहां विपय न हौ मौर विषयार्थोकी 
प्रवत्ति हौ, वहां उसके हतु इष्टस्ृत्यादि मौर भेदज्ञानाभावादि ह 
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व 
विरिष्टजान नहीं । तथा जहां शुवितदेशमे रद रजतम्‌" एसा ज्ञान ही 
वह एक ज्ञान नहीं है, किन्तु शुक्तिका तो इदमाकार सामान्यक्ञान हं 
जीर रजतकी प्रमुष्टतत्ताक स्मृति है 1 इन दो ्ञानोसे यद्यपि प्रवृत्ति होती 
है, परन्तु दयेनो नानोका मेदक्तानाभाव हौ तमी प्रवृत्ति होती है ओर 
मेदज्ञान होनेषर प्रवृत्ति नहीं होती । इसलिये उक्त ज्ानदयसदहित भेद- 
ज्ञानामाव ही प्रवृत्तिका हेतु होता हे । 

अनेकं अद्यातिवादी ग्रन्यकारोने असम्बन्धग्रहामावसे भी प्रवुत्तिका 
अंगीकार किया है 1 उनका तात्पर्यं यह है कि शूक्तिमे रजतत्वका 
असम्बन्ध है जर इसी प्रकार शुवितमे रजतका तादात्म्यसम्बन्ध भी नहीं 
है, जिर पुरूपको एसा ज्ञान हो जाय उसकी प्रवृत्ति नहीं होती, इसलिये 
असम्वन्धग्रहभाव प्रवृत्तिका हेतु होता है ! इस अथेमे भी नेदग्रहाभाव 
(भेदज्ञानालाव) के समान ही जथेकी सिद्धि होती है । परन्तु इस प्रकार 
जो प्रवृत्ति होतौ है वह निष्फल प्रवृत्ति ही होती है ! इसके विपरीत 
विषयार्थौकौ विषयदेगमे प्रवृत्तिका हेतु जहाँ विशिष्टज्ञानं होता दै, वहां 
तो प्रवृत्ति सफल ही हेती है । 

इस प्रकार जख्यातिवादमे मलान अप्रसिद्ध है, किन्तु सभी ज्ञान 
यथार्थं होते हैँ 1 जहाँ ज्ञानटयके मविवेकसे निष्फल प्रवृत्ति होती है" वह 
न्नानद्यके जविवेकका नाम ही श्रमः रख लिया गया है भौर ज्ञान्टयका 


विवेकाभाव तथा उभय विषयका विवेकानाव "अख्यातिः पदका पारि- 
भाषिक अथं) 
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यह्‌ मत भी मसमीचीन है 1 वयोकि शुकितमे रजतश्नमसे प्रवृत्त हए 
पुरुषको जव रजतका लाभ नहीं होता तव वह एेसा कहता है कि 
रजतशून्य देशमे रजतन्ञानसे मेरी निष्फल ही भ्रवत्ति हरई--इस प्रकार 
मयुभचसिद्ध जो अ्रमन्नान है उसका लोप नही हो सकता । तथा सरुभुमिमे 
जव जलका वाधहोजाताहे, तव भी यही कहा जाता है कि भेरेको 
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मशशूमिमे मिथ्या ही जलको प्रतौति हृई' इस वाधसे भी मिथ्या जल 


जीर उसकी प्रतीति अनुभवसिद्ध ह ! परन्तु अस्यात्तिवादकी रीतिसे तो 
मेरौ गुक्तिमे प्रवृत्ति रजतकौ स्मृति ओर शुक्ति-रजतके भेदाग्रहे हई 
तया मदमूमिमे प्रवृत्ति जलको स्मृति मीर जलमरमूभिके भेदज्ञानाभावसे 
हई'--एसे ही वाघ होने चाहिये । इसीग्रकार अब्यातिवादमे च्रमरूप 
विषय एवं श्रमन्नान दोनोको त्यागकर अनेक प्रकारकौ व्यर्थं कल्पना 
को जातौ ह! र्यात्‌ (१) दोषके माहात्म्यसे नेत्रसयोग होनेपर शुवितका 
विगेषरूपसे ज्ञान नहीं होत्ता ! (२) तत्ता-अशके प्रमोषसे स्मृतिज्ञान 
होता हृभा भी सफल नहीं होता । (३) दोनो विषयोका मेद होता है, 
परन्तु भासता नही । (४) दोनो ज्ञानोका भेद रहता हे, परन्तु भासता 
नही, इत्यादि समी कल्पनाएं विरु ह ! वास्तवमे तो शुवितदेशमे 
रजतप्रतीतिकालमे मभिमुखदेशमे रजत भी होती है, इसलिये अख्यातिवाद 
अनुभवविरुद्ध ह 1 अरयात्तिवादीके मतानुसार जिस प्रकार श॒क्तिदेश्षमे 
रजतका भेदग्रहु रजतार्थीकी भ्रवत्तिका प्रतिवन्धक होनेसे रजतके मेदग्रहुका 
अमाव (नेदज्लानामाव) ही रजतार्थोको प्रवृत्तिका हेतु माना गया हैः 
उसी प्रकार सत्य रजतस्यलमे रजतका अभेदग्रह भी रजतार्थीकौ निवत्ति- 
का प्रतिवन्धक अनुभवसिद्धं ही है इसलिये वहां अभेदग्रहुका अभाव रज- 
तार्थोकी निवृत्तिका हेतु सी होगा । इस प्रकार सत्य रजतमे रजतके भेद- 
ज्ञानका अमाव तो रजतार्थाीको प्रवत्तिका हेतु होता है मौर रजतके 
अमेदज्लानका अभाव उसकी निवत्तिका हेतु होता है, एसा मानना चाहिये 1 
इस प्रकार जवकि शुक्तिदेशमे “इदं रजतम्‌ एते दो ज्ञान हो , तव मख्याति- 
वादीके मतानुसार शुक्तिदेशमे प्रवृत्ति व निवृत्तिके हेतु दोनो ज्ञान है 
(१) शुवितमे रजतका भेद तो है, परन्तु दोचवलसे शुक्तिमे रजतके 
भेदका ज्ञान नरह होता । इसलिये वहां रजतके भेदज्ञानका अभाव रज- 
तार्थोक प्रवृत्तिका हतु होता है । 
(२) वस्तुतः शुक्तिमे रजतका अभेद नहीं गौर अख्यातिवादमे श्रमका 
अगीकार नही, इसलिये शुवितमे रजतके अभेदका ज्ञान तो सम्भव हौ ही 
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नहीं सकता मौर तव ण॒कति मे रजतार्थाी निवुतिक्ा हतु रजनतके यभद- 
ज्ञानका अभाव भीरहै। 

इस प्रकार यद्यपि शुितमे रजतार्थाकी प्रवृत्ति एव निवृत्तिकी दोनो 
सामग्रियों ह; तथापि प्रवृत्ति-निवत्ति दोनो परम्पर विरोधी ह सौर 
एक कालमे दोनोका स्म्मव हौ नहीं सकता । दोनोके भसम्नवसे यदि 
दोनोका त्याग किया जाय तो यहु मी सम्भव नहीं होता, क्योकि इस 
स्यलमे प्रवृत्तिका अभाव ही निवृत्तिरूपं पदार्थ है । इसलिये प्रवृत्तिका 
त्याग करने पर निवृत्तिप्राय मीर निवृत्तिका त्याग करने पर प्रवृत्तिप्राय 
स्वाभाविक सिद्ध होता ह। इतत प्रकार उभयके त्यागमे अयवा उभयके 
अनुष्ठानमे मणक्त हमा जरयातिवादौ व्याकुल हकर लज्जासे प्राणत्याग 
ही करेगा, इसलिये अद्यातिवाद भरणका हैत है । इस अर्वमे सौर अनेक 
कोटि है, जोकि क्लिष्ट जानकर यहां नहीं लिखी गई । 

अरयातिवादीके मतमे इच्छाविना मी चलात्कारसे च्रमल्लानकी सामग्री 
मिद्ध होती है । सर्थात्‌ जहां धूमरदहित भीर वल्लिसहित पर्वतमे धूलिपटल 
देखकर 'वर्व्याप्य धूमवान्पर्व॑त ' (वल्लिका व्याप्य धूमवाला पर्वत है) 
एसा परामश हो, वहं बह्धिकौ प्रमारूप अनुमिति होती है । क्योकि 
जनुमितिका विषय बह्निं तो पवंतमे विद्यमान है ही इसल्यि यह ज्ञान 
प्रमारूप है, यद्यपि धूमरूप व्याप्य नही मी है । पर्वतम धूमर्प हैतुके 

भावसे बह्भिव्याप्य धूमदान्पर्व॑त ' इस प्रकार पर्वतमे वह्लिव्याप्य धूमके 

सम्बन्धका ज्ञान तो अख्यातिवादमे सम्भव हौ नहीं सकता, क्योकि वस्तुतः 
पर्वतमे धूमका सम्बन्ध तो है नहीं । यदि श्रमन्ञानका अगीकार हो तव 
तो धूमसम्बन्धरहित पर्वतमे धूमसम्बन्धका ज्ञान हो सकता हे 1 परन्तु 
यहा श्रमन्ञानका अगीकार तो हि नरह, इसलिये यद्यपि धूमरहितमे धूम- 
सम्बन्धका ज्ञान तो सम्भव नहीं होता, तयापि पर्वतमे धृमके असम्न्ध- 
नानका भभाव अवश्य है ओर वहु असम्बन्धन्नानामावर्प परामशं ही 
उक्त अनुमितिका कारण वनता है ! फिर सर्वच ही पक्षोमे हेतुके असवध- 
ज्नाभावको ही अनुमित्िका कारण मानना चाहिये ।! क्योकि जहां 
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पक्षे हतुका सम्बन्ध है वहां पल्षमे हितुके असम्बन्धन्नानका अभाव भी 
ह भीर हका सम्बन्धन्नान नी ह । परन्तु युवोक्ति स्यलमे जहां पर्वतम 
घूम नहीं ह ओर अनुमिति होती है, व्हा पक्षे हैवुका सम्बन्धन्नान तो 
सम्मव होता नही, परन्तु हेतुके असम्बन्धन्नानका अभाव तो सर्वत्र सम्भव 
होता है ! इसलिये अस्यातिवादमे सरवेत्र पक्षमे हेतुके असम्बन्धन्ञानका 
अनाव ही मनुमितिका कारण सिद्ध होता है) अव वक्ष्यमाण रीतिसे 
अप्यातिवादीके मतमे गलग्रहुन्यायसे अनुमितिरूप भ्रमन्नानकी सिद्धि 
होती है ! वह्‌ इस प्रकार-- 

जेमे वह्भिका व्याप्य धूम है, तसे इण्टसाधनत्वका व्याप्य रजतत्व 
है । गर्यात्‌ “यत्र-यत्र रजतत्व तत्र तत्र इष्टसाधनत्वम्‌' (जहा रजतत्व 
है, वहाँ इष्टसाधनत्व है) इस प्रकार रजतत्वमे इष्टसादनताकी व्याप्ति 
है । आश्य यह्‌ कि लिसमे जिसको व्याप्ति होती है वहू उसका व्याप्य 
होता हे मौर जिसको व्याप्ति हो वहु व्यापक होता हे । इस प्रकार 
इष्टसाधनत्व तो व्यापक ह आर रजतत्व व्याप्य । व्याप्य हेतु होता 
ओर व्यापक साध्य, यह प्रकार अनुमान-प्रमाणमे लिखा जा चुका ह । इस 
प्रकार रजतत्व हैतुसे इष्टसाधनत्वर्प साध्यकौ अनुमिति होती हे, यह्‌ अर्थं 
सर्वं मतोमे निविवाद है 1 परन्तु अन्य मतोमे व्याप्यरूप हेतुके सम्बन्धन्नानसे 
व्यापकरूप साध्यकी अनुमिति होती है मौर मस्यातिवादमे पक्षमे व्याप्यर्प 
हेतुके असम्बन्धन्ञानाभावसे साध्यको अनुमिति सिद्ध होती है, यह भयं 
स्पष्ट हुआ 1 अव अरयातिवादमे जहां शुक्तिदेशमे इद रजतम्‌" एसा ज्ञान 
हो, वर्ह इद-~पदाथं शुक्तिमे यद्यपि रजतत्वका ज्ञान तो नहीं है; तथापि 
रजतत्वके असम्बन्धका जन भी नहीं है । इसलिये शुकितिमे रजतत्वके 
असम्बन्धका जानामाव होनेसे इदपदा्थरूप पश्चमे रजतत्वरूप देतुके 
असम्बन्धत्तानाभावसे इष्टसाधनत्वरूप साध्यकी अनुमिति सामग्रीवलसे 
इच्छाविना ही स्वत सिद्ध हो जाती है ! फिर शुित मे उस इष्टसाधनत्वकी 
अनुमिति श्रमल्प ही है, क्योकि शुकितिमे तो इष्टसाधनत्व है नही, किन्तु 
इष्टसाघधनत्वरहितमे इष्टसाधनत्वका भनुमितिन्ञान चमलूप ही होगा 
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इस प्रकार गलग्रहुन्यायसे मर्यातिवादीके सतमे अमन्नानकौ निद्धि दो 
जाती है । पूर्वेक्ति प्रकारसे जहां धूलौपदलसहित पवतमे जो धूमका 
परामश कहा गया, वहां यदि पर्वतमे धूमसम्बन्धका ज्ञान माना जाय 
तो वह धूमसम्बन्धका ज्ञान भ्रमरूप ही मानना होगा 1 परन्तु उस पव॑त 
मे धूमका मसम्बन्ध ज्ञानाभाव यनुमितिका हेतु कटा जाय तो यद्यपि उस 
स्थानमे श्रमज्ञानके अनगीकारसे भी निर्वाह हो जाता ह्‌; तथापि सकल 
अनुभित्तियोमे यदि हैतुके मसम्बन्धज्ञानामावको ही कारण माना जायतो 
शुवितमे रजतत्वके असम्वन्धन्नानानावते इष्टसाघनत्वको अनुमिति चरम- 
रूप ही सिद्ध होगी । इस प्रकार उभयत पाशारज्जुन्यायसे सस्यातिवादीके 
मतमे श्रमकी सिद्धि होती टह, 
मद्यातिवादमे भीर भी दोप ह । अर्यात्‌ जहाँ रंग ओर रजत समीपमे 
धरे हो मौर उनका दमे रजते" (ये रग रजतमे ह) एेसा ज्ञान हो, वहां 
यहु ज्ञान अन्य मतोको रीतिसे रग-अशमे श्रमस्प ह मीर रजत-अंशमे 
प्रमास्प \ क्योकि यहु न्नान रगमे एव रजतम रजतत्व-धर्मको विय 
करता ह, इसलिये रग-अशमे भी रजतत्वविगिष्ट ज्ञान ही हे जोकि 
श्रमरूप हे ! परन्तु अरयातिवादके मतमे श्रमन्नान तो है नही इसलिये 
उक्त ज्ञान नौ सर्वाशमे यथार्थं हि 1 अर्यात्‌ रजत-अश्चमे तो रजतत्व- 
ससगग्रह है ओर रग-अणशका इदरूपसे ज्ञान है, जिसमे रजतत्वके असम्बन्धका 
अग्रह ह । अस्यातिवादमे इस प्रकारका मेदकल्पन भी अनुभवविरुढ है, 
षयाकरि रग व रजतका “इमे रजते इस प्रकार एकत्वरूप ही उल्लेखं 
होता है । परन्तु उसमे उक्त भेदकथनको रीतिसे तो विलक्षण उल्लेख 
होना चाहिये । यदि रग-अं शमं रनतत्वका सम्बन्धग्रह कहा जाय तो श्रमके 
भनगीकारसे यह सम्भव नह होता । यदि रजत-अशमे भी रजतत्वके 
असम्बन्धका अग्रह माना जाय तो यद्यपि एसा सम्भव होता ह्‌, क्योकि 
रजतमे रजतत्वके असम्बन्धका ग्रह नहीं है, किन्तु सम्बन्धका ग्रह ही दै । 
इसलिये यद्यपि यहां रजत-अंशमे एकरूप उल्लेख भी सम्भव होता हैः; 
तयापि जहा धवृत्तिका विषय मभिमुख हो वरहा संसर्गविशिष्टज्ञानसे ही 
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प्रवृत्ति होनौ है" एना जौ नियम पूर्वं कहा गया ह सका त्याग होगा, 
कयोक्रि भनम्बन्धके भग्रहुसे कोई प्रवृत्ति नहीं होती 1 यदि एसा कहा 
जाय-- 

"जहा श्रदुत्तिका विषय इष्ट पदार्य ही अभिमुख दही मौर अनिष्ट 
पदाय अनिमु्र ने हो, वहं सेसर्गविजिष्टका लान होता है 1 जैसे केवल 
रजतका इद नजतम्‌' एसा ज्ञान रजतत्वविरिष्ट ज्ञान ही होता है । 

परन्तु जहा इष्टरजत भौर भनिष्टरग दोनो अभिमूख हौ मीर अनिष्ट 
पदायकय मी इष्टके समान इदमाकार नान हो, वहाँ इष्टरजतमे भी 
रजतत्वविगिष्टं ज्ञान नहीं होता, किन्तु रजतत्वके असम्बन्धज्नानका अभाव 
ही हेता ह । एसा मान सेने पर्‌ इमे रजते" इस प्रकारसे समान उल्लेख 
सम्मव होता ह । यहां रजत ओर रगका इदमाकारे सामान्यन्नान है 
जीर रगमे रजतत्वका यसम्वन्ध तो है, परन्तु दोपसे उस अस्म्बन्धकाः 
लान नही है, इसलिये रगमे रजतत्वके अक्नम्बन्धन्नानका अभावदहं मौर 
रजत्तमे तो रजतत्व असम्बन्ध होता ही नहीं इसलिये असम्बन्धज्नानका 
यमाव हु ! इस प्रकार एकरस उल्लेख सम्मव होता ह + 

यदि एेचा कहा जाय तो उक्त रोतिमे रजत-अशमे भी निष्फल 
प्रचत्ति होनी चाहिये, क्योकि रजत-मंलमे प्रवृ्तिका हेतु रजतत्वविभिष्ट- 
खा जान नही माना गया ओर यदि रजतत्वचिश्िष्टका ज्ञान माना 
जाय तो एकरस उल्लेखका मस्रम्भव होगा । परन्तु चूकि उक्त 
स्वलमे प्रचृत्ति हौतौ हैः इसलिये रजत-मशमे रजतत्वविशिष्टका 
ज्ञान तो होता है ओर एकरस उत्लेख नहीं होता, एसा मानना पड्गा । 
दूसरे, यर्यातिवादीके मत्तमे भमन्ञान तो ह नहीं जिससे निप्फल प्रवृत्ति 
हो, किन्तु उनके मतसे इष्टपदा्थके भेदज्ञाने जो प्रवृत्ति होती है वह्‌ 
ते निष्फल होती है सौर वििष्टज्नानमे जो प्रवृत्ति होती है वहु सफलं 
होती है । इसलिये जहां रग-~रजत परोवति हौ ओर “इमे रजते एसा 
ज्ञान टो वहाँ यद्यपि रग-रजतका इदरूपते ज्ञान समान है, परन्तु 
रजतके इदमश्चमे तो रजतत्वविशिष्टलान है भौर रगके इदमशमे रजतत्व- 








३९० श्रीवृत्तिप्रभाकर 





के सम्बन्धका भग्रह है अयवा रजतफा नेदाग्रहु है । जहां रजनत्वका 
सस्रम्बन्ध ह वहीं रजता मेद ह, इसलिये रजतत्वे भसम्बन्धका 
मग्रह्‌ मयवा रजतभेदका मग्रहु कट्नैमे कोई अर्थनेद नहीं ह । उत्त प्रकार 
अ्टपातिवादमे "इमे रजते" इस स्यलमे समान उल्लेख ममम्मव ह, इस- 
त्थि लस्पातिवाद असंगतत है । 


६८ : श्रमन्नानवादियोके मतमे अद्यात्तिवालेक्त 
दोपका असम्भव 


जो च्रमन्ञानको मानते ह उनके मतोमे भस्यातिवादीने जो यह दोव 
कथन किया कि "यदि भ्रमन्नाने भी प्रसिद्ध हो ते सर्वजानोमे च्रमत्वसदेहुसे 
निष्कम्प भ्रवृत्ति न हनी चाहिये" अस्यातिवादीका उक्त दोप नो सम्मवं 
नहीं । क्योकि अट्यातिवादमे यद्यपि च्रमन्नान न्ह है मौर समौ नान 
यथार्थं ह; तथापि उनके मतानसार भी कटी तो ज्ञानमे भवृति सफल 
होती है जीर करटी निष्फल होती है । इसलिये प्रवृत्तिमे सफलता- 
निष्फलत्ताकौ सम्पादक ज्ञानोकी विलक्षणता तो अव्यातिवादीने नौ स्वी- 
कारकौ हई है । वर्थात्‌ जरह सम्म विगिष्ट जाने प्रवृत्ति होती हे वहां तो 
सकल होती है, इसलिये सफल प्रवक्तिका जनक ससगविणिष्ट ज्ञान प्रमा 
है मौर जरह यग्रहीत-नेदन्नानद्यते प्रवृत्ति होती है वरहा निष्फल होती दहं 
तया निष्फल प्रवृत्तिके जनक जो दो नान होतेह वे अप्रमा, एसा 
तो मरयातिवादीको नौ स्वीकृत है ही! इस प्रकार यद्यपि विपयकं 
यथार्थ-अययायत्वसे ज्ञाने प्रमात्व-अप्रमात्व तो नहं माना गया ह; 
तयापि प्रवृत्ति-निवृत्तिको सफलता-निष्फलतारूप विलक्षणताके हेवु प्रमात्व- 
प्रमात्व तो मस्यातिवादीको भी इष्ट ह ही । अव यदि भप्रमात्व-तन्नसे 
ही अच्यातिवादीका बिद्धेष होतो सफलप्रवृत्तिजनक विशिष्टज्ञानसे 
निष्कलप्रवृत्तिजनक जगृहीततमदन्ञानद्रयमे विनक्षणता तौ अनुभवसिद्ध 
है ही आर भस्यातिवादीने भी इते स्वीकार क्या हूमादै ही 1 फिर 
केवल व्यवहरनेदफे लिये ही सं्ञातर करना प्रयोजन रह्‌ जाता है, इस- 


+ कप 
अ 
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लिये यदि प्रसिद्ध सन्नासे ही व्यवहार किया जाय तो योग्य शिष्टाचार 
है सकता है । इस प्रकार श्चमन्ञानका अनगीकार करके भी जवकति 
निष्फलम्रवृत्तिके जनक अगृहीतमेदन्ानदय ओर सफलप्रवत्तिके जनक 
विश्चिप्टज्ञान मान लिये गये तव उनमे भी ज्ञानत्वरूप समानधर्म देखकर 
मन्देहका स्म्मव होता है 1 वह्‌ इस प्रकार-- 

जसे शुवितमे अगृहीतभेदज्ञानहय ह मौर उनका भेद प्रतीत नहीं 
होता, तसे समुकज्ञानमी अगृहीतभेदन्नानद्यरूप है अथवा मेदरहित एक 
ही ह 1 यदि यहु अगृहीतभेदन्नानदयस्प होगा तो अवश्य इसमे प्रवृत्तिसे 
रजतका अलाभ हौ रहेगा ॥" | 

इय प्रकारके सदेहसे अस्यातिवादमे भी निष्कम्प प्रवृत्ति सम्भव नहीं 
होतौ भौर निष्कम्प प्रवत्तिका असम्भव दोनो मतोमे समान हे । अत 
दूसरे मतोके समान अल्यातिवाद भी मप्तगत हे । 


प्रमात्व-अप्रमात्वला स्वरूप, उनकी उत्पत्ति 
ओर उनके ज्ानका प्रकार 


६९ : प्रमात्व-अप्रसात्वका स्वर्प 
इस प्रकार अनिर्वचनीयध्याति ही निर्दोष है । यद्यपि विवरणादि 
ग्रयोमे सत्ख्याति आदि पञ्चविध वादोका विस्तारसे खण्डन किया गया 
है; तथापि यह रीतिमाद्र ही दर्णाई गई है । पूर्वोक्त प्रकारसे अस्याति- 
वादीने तिद्धान्तमतमे जो निष्कम्प प्रवत्तिका असम्मवस्प दोप कथन 
किया, उसके समाधानमे य्यपि अख्यातिवादमे भी उसी दोषका सम्भव 
तो कथन किथा गया, परन्तु स्वमतमे उसका उद्धार नह! किया गया । 


इसलिये अव स्वमतमे उसका उद्धार किया जाता है-- 
जिस पदार्थका जो ल्ञान हो, उस कानमे यदि अम्रमात्वका निर्वय 


हो जाय तव तो प्रवृत्ति होती ही नही, प्मात्वका सदेह हो तो सकम्प 
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प्रवृत्ति होती है सौर प्रमात्वका निश्चयदहोनो निष्कम्प प्रवृत्ति होती । 
इसलिये मच यहां प्रमात्व-अप्रमात्वका स्वरपर, उनको उत्पत्ति गौर उनकं 
ज्ञानका प्रकार श्रतिपादन किया जाता है) यद्यपि प्रमात्व-अप्रमात्वका 
स्वस्प पूव यहुकहाजा चका ह फि स्म्रतिने {नित्त अवाधित्त मयगोचर 
जो नान वह्‌ प्रमा गीर उत्तमे भिन्न ज्ञान यप्रमा होता है! इम कथयनये 
यह्‌ जाना जाता है कि स्मृतिमिन्न अवाधित अर्थगोचर नानका ध्म तो 
प्रमात्व मार तद्धत्न ज्ञानका धमं अप्रमात्व है तया स्मृति मे पुदक्ति 
पारिमापिक प्रमात्व नहीं है 1 परन्तु स्मत्तिमे मी प्रवृत्तिका उपयोगी 
प्रमात्व तौ मानना ही चाहे, क्योकि स्मतिन्नानसे मी पुरुपको भ्रवृत्ति 
तोदोतीदही ह 1 अर्यात्‌ जिम स्थानमे स्थित इष्टपदार्थको स्मतिही 
उस स्यानमे पुरुपकौ प्रवृत्ति स्वाभाविक होती है सौर जवकि उस न्मृति- 
जानम प्रमात्वका निण्चय हो जाय तमी निष्कम्प प्रवृत्तिका सम्भव होता 
है 1 इससे स्पष्ट होता है कि स्मृतिमे भी प्रवृत्तिका उपयोगी प्रमात्व है, 
इसलिये प्रमात्वके पुवेकित स्वरूपसे उसका अन्यविध स्वरूप कहना चाहिये 1 

समौ शास्तन स्मृतिसे भिन्न ज्ञानमे बन॒मवका व्यवहार किया ह 
जीर संस्कारजन्य ज्ञानमे स्मृत्तिका च्ण्वहार किया है तया ययार्थं अनुभवमे 
प्रमा एव यययायेमे अप्रमाका व्यवहार चियाहै 1! इस प्रकार सफल 
नानोमे नानत्व-धर्मं तो व्यापक है मीर अनु भवत्व च स्मृत्तित्व ज्ञानत्वके 
व्याप्य ह एव दोनो परस्पर विरोधी ई! इ्ती प्रकार प्रमात्व-ध्म भी 
अनुमवत्वका व्याप्य है, क्योकि अनुमवत्व तो ययार्वानुभव मीर अयथार्था 
नुभव दोनोमे रहता है, परन्तु प्रमात्व-धर्म तो ययार्यानुनवमे ही रहता 
है" इसलिये प्रमात्व बनूभवत्वका व्याप्य है । तंते ही प्रमात्व ययार्थत्वका 
भी व्याप्य ह, क्योकि यथार्थत्वं तो स्त्य पदा्थको स्मतिमे भी रहता है, 
परन्तु स्मृत्तिमे प्रमात्व नहीं रहता ! इस प्रकारे भास्वक्तारोकी परि- 
भाषा हं मीर इस्रीके गनुसार स्मृति भिन्न मवाधित अर्थगोचर ज्ञान 
भ्रमा है' एेसा भ्रमाका लक्षण किया गया ह ! परन्तु जिस प्रमात्वके जञानसे 
पुरुक निष्कम्प प्रवृत्ति हो, एसा प्रमात्व तो स्मृतिमे भमी मानना 
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चाहिये ! इसलिये इस प्रसगमे यथयार्थत्वका व्याप्य प्रमात्व नर्हा, किन्तु 
ययार्यत्वरूप हौ प्रमात्व ह । यद्यपि स्मृतिमे पूर्वोदत पारिनाषिक प्रमात्व 
तो नहीं ह किन्तु ययार्थत्व हौ है, इसलिये पूर्वोक्त प्रमात्व यथाथत्वरूप 
ही नही, किन्तु उससे भिन्न है ओर न्यनदेशवति होनेसे पूरवोवित प्रमात्व 
यया्यत्वका व्याप्य हं । तयापि यहं घवृत्तिका उपयोगी प्रमात्व विचारणीय 
है, जोकि स्मृतिसाघारण है है, इसलिये वह प्रमात्व यथा्ंत्वसे सयरनदेशवति 
नही किन्तु यया्यत्वरूप ही हौ सकता है ! यदि स्मृतिज्ञानमे प्रमान्यवहारसे 
सर्वया व्द्रिष ही हो तो ्रमात्व ज्ञानसे निष्कम्प प्रवृत्ति होती ह इस 
चाक्यकाः त्याग करके "ययार्थत्वन्तानसे निष्कम्प प्रवृत्ति हौती हे" एसा वाक्य 
कटुना चाहिये ! इस प्रकार इसत प्रसंगमे श्रमात्व' शब्दका यथार्थत्व-धमसे 
च्यवहार होता ह } 

७० : न्यायवैशेषिकमते जानकी उत्पादक बाह्यसामग्री- 
से प्रमात्व-अप्रमात्वकी उत्पत्ति (परतःप्रामाप्य 
ओर परत अप्रामण्यवाद) 

न्यायमते लानकी उत्पादक सामभ्रीसे न तो प्रमात्वकौ उत्पत्ति होतो 
है मीर ज्ञानकी जापक सामग्री न प्रमात्वका लान ही होता हैः किन्तु 
परत. अर्यात्‌ अस्यते प्रामाण्यकी उत्पत्ति होती है ओर न्यसे ही प्रामाण्य 
का ज्ञान होता है ! इसको “परत प्रामाण्यवाद' कहते है । इस प्रसगमे 
परमात्वका नाम श्रामाण्य' है भौर जानकी सामश्रीसे भिन्न सामप्री परः 
शब्दका अर्थं है । इसलिये यह्‌ निप्कर्थं हमा किं ज्ञानकी सामग्रीते प्रमात्व 
को सासग्री सिन्नहै 1 अर्यात्‌ ज्ञानकी उत्पत्तिकी सामग्री जो इन्द्रिय-अनु- 
मानादि पुर्वं कही जा चुकी हे, यदि उन्से हं ्रमात्वकी उत्पत्ति होती 
हो तो सभी जान भ्रमा होने चाहिये, फिर अम्रमा-्ञानकः लोप होगा । 
इसलिये एेसा मानना चाहिये कि ज्ञानकी उत्प्तिकी सामग्रीसे अर्धिक 


सामग्रोदारा भरमात्वकी, उत्पत्ति होती है 1 क्योकि जही अधिक सामश्री 
नहीं होती वहु ज्ञानमे प्रमात्व-धमं भी चह होता ओर एसा मान लेनेपर 
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फिर श्रमन्ञानका लोम भी नहीं होत्ता । वह्‌ यधिक सामग्री नृण ह 
मर्थात्‌ जहाँ गुणसहिते इद्धिय-अनुमानादिते ज्ञान हो वहां तो प्रमा-जान 
होत्ता है ओर जरह गुणरहित इन्दिय-अनुमानादिसे ज्ञान टौ वहू प्रमा 
ज्ञान नहीं ह्येता 1 प्रत्यल्ञ-प्रमाकी उत्पत्तिमे विपयके अधिक देएमे इद्धियका 
सयोगर्प गुण होता है मौर अनुमित्ति-प्रमाकी उत्पत्तिमे साध्यके व्याप्यटप 
हेवुका साध्यवाले पक्षमे ज्ञानस्प गरुण होता ह ! परन्तु जही व्यभिचारो 
हेतुका पक्षमे ज्ञान हो वरहा यद्यपि अनुमिति-ज्ञानकौ सामग्री पक्षम हैठुका 
ज्ञान तो है; तयापि व्यभिचारी होनेसे व्याप्य-हेतरुका ज्ञानरप गुण नही 
होता, इसल्ि वरहा अनुमिति-प्रमा नहीं होती । इस्त प्रकार ज्ञानवति 
प्रमात्वधर्मकी उत्पत्तिमे नानजनक सामग्रीसे भिन्न गुणकौ अपेक्षा होनेसे 
परत प्रामाण्यकी उत्पत्ति होती हे 1 

प्रमात्वकी मति ज्ञानवति अप्रमात्वकी मी परत ही उत्पत्ति हती 
है, क्योकि श्रमन्ञान दोपजन्य होता है, यह्‌ वार्ता तो प्रसिद्ध ही हं 1! चूकि 
प्रमाज्ञानमे दोप नहीं होता, इसलिये दोष जानकी सानश्रीसे वाह्य ह । 
चह दोष अनन्त प्रकारका है ओर उस द्येपसे अग्रमाकी उत्पत्ति होनेसे 
परत सप्रामाण्यकौ उत्पत्ति होती ह 1 मघ्रमात्वको "अप्रामाण्यः कहते ह 1 

दस प्रकार प्रमात्व व मप्रमात्वकतो उत्पत्ति परत. होती ह । 


७१ : जान ओर ज्ञाचत्वकी सामग्रीसे सिच्च कारणसे 
प्रमात्वके नानक उत्पत्ति (परतःप्रामाग्यग्रहूवाद) 


इसी प्रकार न्याय-वेशेषिकमतमे ज्ञानके ज्ञानको सामग्रीसे प्रमात्वका 
तान नही होता, किन्तु नान च ज्नानत्वकी निस सामग्रीसे ज्ञान टोता हं 
उससे भिन्न कारणते ही प्रमात्वका ज्ञान होता है! जेते प्रत्यक्षादि 
प्रमाणसरे घटादिका ज्ञान होता है, तैसे ही मन सयुक्तसमवायसम्बन्धसे 
घटादिज्ञानका ज्ञान होता है! जहाँ नेत्रादि प्रमाणोसे घटादिका लान 
ह, चहं ते भय घटः (यह्‌ घट है ) ज्ञानका एसा आकार होता है अर 
मनोरूप प्रमाणसे जहां घटज्ञानका प्रत्यक्ष हौ वहाँ शघरमह्‌ जानामि 





~~~ ~~~ ^~ ^~ ~~~ 








प्रकश्च ७ अक ७१ ३९५ 


~~~ ~~ 


(मे घटको जानता हूं) एसा ज्ञानका आकार होता है । शधटमह्‌ जानामि' 
इस मानसन्नानका विषय धरज्ञान ओर घट दोनो क्योकि 
घटादिकि नानको तो न्यवसायः भीर धटादिके ज्नानके ज्ञानको 
अनुव्यवसाय' कहते हँ । अनरुन्यवसायन्नानका यह्‌ स्वभाव होता टह कि 
वह्‌ व्यवसाय (ज्ञान) फे विषयको न त्यागकर विषयके सहित व्यवसायको 
भी प्रकाशता ह, इसीलिये ज्ञानके ्नानेकी अनुव्यवसायः सन्ना की गर्द 
है । अथवा व्यवसायके अनुसारीको "अनुव्यवसाय" कहते है, क्योकि जंसे 
व्यवसायके विषय घटादि है, तसे ही बे अनुन्यवसायके विषय भी होते 
है, इसलिये अनुव्यवसाय व्यवसायक्ा अनुप्रारी टै । इसके साय ही 
अनुव्यवसायन्नानका विषय आत्मा भी होता हे, क्योकिं यह्‌ नियम हं कि 
सान, इच्छा, कृति, सुख, दु ख एव दवेष--ये जो आत्मक विज्ञेष गण 
जव इनमेसे किसी एक गरुणकी प्रतीति हौ तभी अत्माकी प्रतौति होती है । 
यदि इनमेसे किसीकी भी प्रतीति न हौ तो मात्मा कौ प्रतीति भो नहीं 
होती, इसलिये सकल विशेष गुणोको त्यागकर तो आत्माको अग्रतीति 
ही रहती ह । इसी प्रकार आत्माको त्यागकर केवल ज्नानादिकौ प्रतीति 
भी नहीं होती, इसौलिये जव घरज्ञानका ज्ञान हो तव आत्माक्ता जन 
भी होता है । इस प्रकार घटमहं जानामि यहु कषान घट, घटज्ञान 
जर ज्ञानक्ना आश्रय आत्मा-इन तीनोको प्रकाश करता है, इसीलिये 
त्रियुदिगोचर ज्ञानको मनुव्यवसायज्ञान कते हँ ! अनुव्यचसायन्नानका 
करण मन है, इसलिये सकल विषयोसे मनका सम्बन्ध कर्हृना चा ह्ये । 

जते घटज्ञानका ज्ञान आत्मविपयक हु, तसे घटत्व, न्नानत्व एते 
आत्मत्व भौ घटल्लानके ्लानके विष्य ह! उनमे घटज्ञानसे मनका 
स्वसयुव्तमत्मसमवायसम्बन्ध है मौर स्ानत्वसे स्वसयुक्त-आत्मस्तमवेत- 
समवायसम्बन्ध है । इसी प्रकार मनफा आत्मासे सयौगसम्बन्ध है ओर 

आत्मत्वे सयुक्तसमवायसम्बन्ध हं } परन्तु प्रत्यक्षका हेतु मनका 

घटसे सम्बन्ध सम्भव नहीं होता, क्योकि वाह्य पदार्थका मनसे स्वतन्त 

ज्ञान नहीं हमा करता, इसलिये घटसे मनका लौकिक सम्बन्ध करह्ना 
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चाहिये । क्योकि मनसे बाह्य पदार्थका जवकरि लो किकसम्बन्धजन्य ज्ञान 
नहीं होता, तव कोई अलौकिकसम्बन्धजन्य ज्ञान ही मानना हौीगा । वहू 
अलौीकिकपषम्बन्ध ज्ञानलक्षण हो सकता ह । अयति अनुव्यवसायज्ञानका 
विपय जो व्यवसायन्नान, वही मनका घटसे सम्बन्ध है । उसका स्वरूप 
“स्वसंयुक्तभात्मसमवेतन्नान' अथवा स्वसंयुक्तमात्मसमवेतन्ञानविषयता' 
होता है ओर यही मनका घटसे सम्बन्ध है । ऊपर कथित श्ानलक्षण' 
वाक्यमे यदि “लक्षणः शरव्दका अथे ^स्वरूप' किया जाय तव तो पहला 
सम्बन्ध घटित होत्ता ह भीर (लक्षणः शल्दका अर्थं न्ञापक' किया जाय 
तवे द्वितीय सम्बन्ध वनता है । उन व्येनो सम्बन्धोमे श्वः शब्दका अथं 
मन है, उससे सयुक्त जो आत्मा, उसमे समवेत जो व्यवसाय ज्ञान है वह्‌ 
घटमे रहता है भीर द्वितीय पक्षमे उक्त ज्ञानका विषयतारूप सम्बन्ध 
घटमे है । व्यवसायन्नानके विपय घट च घटत्व दोनोही हैः इसलिये 
च्यवसायरूप सम्बन्धते दोनो अनुव्यवसायन्नानके विषयमभी रह ! इस प्रकार 
घट व ज्ञानादि अनुव्यवसायन्ञानके विषय होते है, इसलिये ज्ञानके ज्ञानको 
अनुव्यवसाय कहा जाता है ओर उसफी सामग्री मन संयोगादिर्प हं । 
उससे यद्यपि ज्ञानका जर ज्ञानत्वका ज्ञान तो होता हैः परन्तु प्रमात्वका 
जान नहीं होता । किन्तु ज्ञान होकर जव पुरुषकी सफल प्रवृत्ति हो, तव 
उससे उत्तर कालमे उस प्रवृत्तिजनक ज्ञानमे प्रमात्वका अनुभितिज्ञान होता 
है । जसे जव जलार्योकी जलके प्रत्यक्षज्ञानसे तडागमे प्रवृत्ति होकर जलका 
लाभ ठौ जाय तव उस्रको एसा अनुमान होता है-- 
इदं जलन्नान प्रमा, सफलप्रवृत्तिजनकलत्वात्‌, यत्न यतर सफलप्रवृत्ति- 
जनकत्व तत्र तत्र प्रमात्वे, यया निर्णोतप्रमायाम्‌ ।* (यह जलन्नान सफलः 
परवृत्तिजनकत्वते प्रमा है, क्योकि जहा सफलप्रवत्तिजनकत्व होता है" वहां 
प्रमादी होता हे, जसे निर्णय कौ हुई प्रमामे 1) 
यहां वत्तमान जलज्ञान पक्ष है (यद्यपि जनुमानकालमे जलज्ञान 
सतीत होता है, तथापि व्तमानके समीप भत-भविप्यत्‌ भी वर्तमान ही 
कटै जाते है, इसलिये वर्तमान जलज्ञान ह पक्ष कहा गया) मौर प्रमात्व 
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साघ्प ह तया हैतु-दष्टात तो स्पष्ट ही हं । पदि व्यतिरेकी द्ष्टात कहना 
हो तो यत्र यत्र सफलग्रवृत्तिजनकत्वं नास्ति तत्र प्रमात्वमपि नास्ति, 
यथा शुक्तौ रजतं ज्ञाने" (जर्हा-जहां सफलप्रवृत्तिजनकत्व नहीं है, वहां 
प्रमात्व भो नही है, जसे शुदतिमे रजतक्ानसे) इस प्रकारका वाच्य 
कहना चाहिये । इस प्रकारके अनुमानोसे ्नानोमे भ्रमात्वका निश्चय 
होता है मौर सफल प्वत्तिते ही सनी ल्ानोमे भ्रमात्वकी अनुमित्ति होती 
ह 1 वहां जलज्ञानग्राहुक सामग्रौ तो जलमह जानामि" यह्‌ अनुव्यवसायकौ 
सामग्री होती है ओर प्रमात्वग्राहुक सामग्री उक्त अनुमान होता हे । 
चकि यह अनुमान अनुव्यवसायकी सामग्रीसे भिन्न होनेके कारण पर है, 
इसलिये परतः प्रमात्वग्रहुका अगीकार क्रिया गया है 1 न्यायमतमे 
अनुमितिका विषय पश्च भी होता है ओर उक्त अनुमित्तिमे जलजान ही 
पक्ष है, इसलिये प्रमात्वका अनुमान भी त्तानग्राहुक सामग्री हो सकती ह } 
तसे हौ इस मतमे अनुव्यवसाय भी दो प्रकारका होता है, उनमे एक तो 
"जलमहं जानामि" एसा अनुव्यवसाय होता है सीर दुसरा जर्हा प्रमात्व- 
विश्चयसे उत्तर जो अनुव्यवसाय हो वहां जलं जनुमिनोमिः (मे जलका 
अनुमान करत्रा हं) एसा अनुव्यवसाय हेता हैँ । इस प्रकार द्ितीय 
अनुव्यवसायकी सामग्री ज्ञनग्राहक भीहि ओर उक्त अनुमानरूप 
ज्ानग्राहकसामगरसे प्रात्वका निश्चय भी होता है । यद्यपि सिद्धातमे 
स्वत प्रामाण्यग्रहका अगीकार किया गया है जर ऊपर जो-जो ज्ञानग्राहुक 
सामग्री ग्रहण की गई है, सिद्धान्तमे वे सभी प्रमात्वेको ग्राहक हैँ तया 
उन ज्ञानग्राहक सकल सामग्रियोमे जलमहं जानामि इस अनुन्यवसायकौ 
सामग्री भी अन्तभूत है; तयापि न्यायमतमे इसी प्रमात्वका ग्रह नहीं हो 
जाता, इसलिये इस्र भतमे सिद्धात्तकोटिका अगीकार नहीं किया गया । 
इस प्रकार न्याय-वैशेषिक मतके अनुसार यद्यपि घटादिके ज्ञाने 
घटादिका प्रकाश तो होता है, परन्तु धटादिके प्रकाशित हौ जानेपर ही 
घटादिका ज्ञान आर उस ज्ञानका माश्चयमुत भत्माका प्रका नही 
होता 1 किन्तु जिस कालमे अनुव्यवसायज्ञान होता है तव ही घटादि 








| 
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विपयसहित आर मात्मसहित घटादिल्लानका प्रकाश हता ह ॥ परन्तु 
मनुव्यवसायन्नानसे व्यवसायकी त्रिपुटीका ही प्रका होता है, स्वय यनु- 
उ्यवसायका प्रकाश नहीं होता । जव अनुव्यवसायगोचर अन्य अनुव्यव- 
साय हो तब प्रथम यनुन्यवसायका प्रकाश होता है, परन्तु द्ितीय भनु- 
व्यवसाय ठवप्रकारित ही रहता ह । अर्थात्‌ प्रथम अनुव्यवसाय व्यवसाय- 
को विपय करता ह भीर प्रथम अनुब्यवमायको द्वितीय अनुव्यवसाय 
विपय करता है, तरह "घटज्नानमह्‌ जानामि (मं घटज्ञानको जानता हू) 
एसा द्वितीय अनुव्यवमायका स्वरूप होता है! अव यदि दिप्तीय भन्‌- 
व्यवसायका व्यवहार इष्ट हो तो धवटन्ञानस्य ज्ञानमहं जानामि" (म घट- 
ज्ञानके घटन्नानको जानता हूं) एता त्रृतीय अनुन्यवसाय होना जरूरी ह । 
इसमे इतना भेद है कि न्यायमतमे घटज्नानसे घटका धरकाण होकर धट- 
व्यवहारकी सिद्धितो हो जाती ह्‌, परन्तु घटन्यवहारमे घटजानके प्रकाश 
की अपेक्षा नहीं रहती । फिर यदि घरज्ञानका व्यवहार इष्ट ह्यतो 
अनुग्यवसायस्रे घरज्ञानका प्रकाश होकर घरज्ानके व्यवहारकी सिद्धि 
होती है, परन्तु यनुन्यवसायके प्रकाशको अपेक्षा नहीं रहती । इच्च प्रकार 
जिसका व्यवहार इष्ट हौ उसके ज्नानकी ही अपेक्षा होती है, पिर विपय- 
भरकाशक जो ज्ञान वह्‌ चाहे प्रकाशित हो अथवा अप्रकाशित, उसका प्रका- 
शित रहना ही सावश्यक नहीं । यदि प्रकाणित ज्ञानसे ही विपयका प्रकाश 
माना जाय तो न्यायमतमे अनवस्या दोष लागू हौ जाता है 1 क्योकि 
जिस ज्नानसे विषयका प्रकाण हो वहु स्वप्रकाण तो है नही, इतस्तलिये 
उसका प्रकाशक ज्ञानान्तर हना चाहिये, तव विपय का प्रकाण हौ । 
फिर प्रथम जानका प्रकाशक द्वितीय, द्ितीयका प्रकाशक तृतीय मौर 
तृतीयका प्रकाशक चतुर्थादि ज्ञान होने चाहिये । इस प्रकार अनवस्था 
दोप होता है मौर तव कोई भी ज्ञान ध्रकारित सिद्ध नहींहो 
सकता । यदि सयपेक्न प्रकाश माना जाय तो अन्योऽन्याश्रय ओर 
चक्रिकादि दोप लागू होते ह, इसलिये न्यायमतमे विषय अपने प्रकाशमे 
भकाशितन्ञानकौ अपेक्षा नहीं करता, किन्तु केवल अपने व्यवहारमे ही 


कषः = भानि जीन, की क 


कोनो नयनो = १-०य२५.५ 
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प्रकाशको अपेक्षा रखता है । जहां घटादि विषयका व्यवहार इष्ट हो 
वहां घटके प्रकाशके लिये प्रकाशित घटज्ञानकी अपेक्षा नही, किन्तु 
अप्रकाशित धटज्ञानसे मी घटका व्यवहार होताहै। जसे जव घटका 
सान नहीं होता है उस्र कालमे भी घट जल-धारणादि प्रयोजनकी सिद्धि 
तो करता ही है, घट अपचे कायंमे किसी प्रकाशको अयेक्षा नहीं करता; 
तसे ही ज्ञानका कार्थं भौ विषयका प्रकाश करना ही है, इसलिये ज्ञान 
उस्र अपने विषयप्रकाशर्प कायेमे अपने प्रकाशकौ अपेक्षा नहीं रखता । 
किन्तु घटकौ भांति तान केवल अपने व्यवहारकी सिद्धिके लिये ही अपने 
प्रकारा्थं जन्य ज्ञानको अपेक्षा करत्ता हे । अर्थात्‌ जिस ज्ञानका व्यवहार 
इष्ट हो उत ज्नानका ज्ञान तो चाहिये, परन्तु उस ज्ञानका ज्ञान प्रकाशित 
हीना चाहिये, यह अपेक्षा नहं ! इसीलिये यदि विषयप्रकाशक ज्ञानके प्रका- 
शित होनेकी अपेक्षा रखी जाय तो न्यायमतमे सनवस्यादोष कहा गया हं । 
इस प्रकार स्यायमतमे कोई भी जान स्वप्रकाश नही, इसलिये 
जिससे ज्ानके जानकी उत्पत्ति हो वह ज्ञानग्राहकसासग्री कहलाती हे । 
तहां अनन्यवसायनज्ञानकी सामग्री तो मन स्रयोगादि आर ज्ञानलक्षणस्प 
अलौकिक सम्बन्ध हँ जो अनुव्यवसायके भेदसे नानाह । इसी प्रकार 
(जलज्ञानं प्रमा यह अनुमिति नी दानका ज्ञान है मौर उसका जनक 
जो अनुमान है वह॒ भी ज्ञानग्राहुक सामग्री है तथा उससे जलज्लानके 
प्रमात्वका ज्ञान भी होता है । तसे ही जल प्रमिनोमि' इस अनुच्यव- 
सायकी सामग्री भी ज्ञानग्राहक सामग्री है ओर उससे भी जलक्ञानके 
प्रमात्वका ज्ञान होता है । परन्तु जलमहं जानामि यह अनुव्यवसाय 
यद्यपि जलन्ञानका ज्ञान तो है; तयापि यहु जलन्नानके भ्रमात्वका प्रकाश 
नही करता । इसलिये ्नानग्राहुक उक्त अनुव्यवसायतसामग्रीसे जलज्ञानके 
प्रमात्वका मग्रहुण रहने स्वत प्रामाण्यग्रह नहीं होता, किन्तु परत प्रासाण्य- 
ग्रह ही होता है । जो-जे ज्ञानग्राहुक सामग्री होती हुं उन सभी से प्रमात्वग्रहु 
सी होता है इस मतको स्वत प्रामाण्यग्रह कहते हं ! इस मतमे प्रमात्व- 
धर्मको त्यागकर किसी भौ ज्ञानका ज्ञान नहीं होता, किन्तु सभौ ज्ञानके ज्ञान 
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प्रमात्व एव ज्ञानत्व उभयधर्मविरिष्ट होते हू, केवल शओानत्वधर्मविशिष्ट 

ही नहीं होते । परन्तु परत"प्रामाण्यग्रहवादमे तो प्रथम अनुव्यवेसायसे 
प्रमात्वको त्यागकर ज्ञानका ज्ञान केवल ज्ञानत्वविशिष्ट दही होता है, फिर 
सन्य अनुव्यवसाथसे मथवा पुर्वोक्ति अनुमानसे प्रमात्वका जान होता है। 


७२ : मौमांघक ओर सिद्धातसम्मत स्वतःपामाण्यवादमे 
न्यायोक्त दोष 


मीमासक मौर सिद्धातमतमे स्वत प्रामाण्यग्रहुका अंगीकार किया गया 
है । इसके विपरीत न्याय-वैशेपिकमतमे परत प्रामाण्यग्रहका अगीकार 
करके स्वत प्रामाण्यग्रहमे एेसा दोष दिया गया हे 1 अर्थात्‌ जहाँ एक 
पदाथका अनेकवार ज्ञान होकर प्रवृत्ति हई हो वहाँ तो उस ज्ञानके 
प्रमात्वमे कभी सदेह नहीं होता, क्योकि अनेकवार सफल प्रवृत्ति देखकर 
प्रमात्वनिश्चय स्वत ही हो जाता है भौर वह॒ प्रमात्वनिश्वय प्रमात्व 
सशयका विरोधीहै ही । परन्तु यदि स्वत प्रामाण्यग्रह माना जाय तो 
निस्त पदायका अपूव ज्ञान हो, उस ज्ञानमे जो प्रमात्वक्रा सदेह रहता है 
वहं न रहना चाहिये । क्योकि प्रभाकर ओर अद्रेतमतमे ज्ञान स्वप्रकाश 
मान लिया गया है, इसलिये उनके मतसे ज्ञान कभी भी अगृहीत नहीं 
होता, किन्तु सदेव गृहीत ही होता है ! उनकी उक्तिके अनुसार यदि 
गृहीतन्ञानके साय-साथ प्रमात्व भी गृहीत होता हौ तो निर्णीत पदार्थका 
सदेह ओर उसमे प्रमात्वका सदेह सम्भव न होना चाहिये, परन्तु होता 
है ! इससे स्पष्ट होता है कि स्वत प्रामाण्यग्रहवाद असगत है 


७३ : प्रभाकरमतमे सभी ज्ञानोसे त्रिपुटीका प्रकाश 


प्रमाकरमतमे ज्ञानसे विषयका प्रकाश होता है अर्थात्‌ विषयप्रकाशका 
हेतु शान है 1 जसे जव घटका ज्ञान हो तव घरज्ञानसे घटका प्रकाश 
होता है, तसे ही घटज्ञान मपने स्वरूपका ओर अपने आश्रयमत आत्मा- 
कामी प्रकाश करता है \ इसप्रकार सभी ज्ञान ज्ञाता, ज्ञान एवं ज्ञेय 
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इन ॒तीनोके समुदायरूप त्रिपुटीको प्रकाश करते है! इस रीतिसे 
प्रभाकरमतमे नान अपने स्वस्पको मौर अपने प्रमात्वको भौ विषय 
फरता हे । 





७४ : श्रीमुरारिमिश्रका मत 


मुरारिभिश्रके मतमे ज्ञानका प्रकाश तो भनुव्यवस्नायसे माना गया है 
आर उस ज्नानके प्रकाशक अनुव्यवसाय वा अनुमितिसे ही प्रमात्वका 
भकाश्च भौ माना गया है । इसलिये अनुन्यवसायके पश्चात्‌ घ्रमात्वका 


सदेह नहीं हमा करता । 


७१५ : भटका सिद्धांत 


श्नीभटूका यह सिद्धात है कि धटादिके ज्ानका ज्ञान पत्यक्षरूप 
नहीं होता, क्योकि ज्ञानगरुण प्रत्यक्षयोग्य नहीं है । इसलिये ज्ञानका ज्ञान 
अनुमितिरूप ही होता है मानसप्रत्यक्षरूप नहीं । वह्‌ अनुमितिज्ञान इस 
प्रकार होता है कि जव इन्दियविषयके सयोगतसे प्रत्यक्ष जयवा अनुमिति- 
ज्ञानकी उत्पत्ति हो, तव उन न्नानोसे घटादि विषयोमे ज्ञाततां नामक 
धर्म उत्पन्न होता है । इसीलिये ज्ञानके पश्चात्‌ श्नातो घट ` (घट जाना 
गया) एसा व्यवहार होता है । ज्नाततासे पूवं जव धट-इन्द्रियका सयोग 
हो, तब “अजय घट. (यह घट है) एसा भ्रत्यक्न होता ह \ वह्‌ प्रत्यक्ष्ान 
समवायसम्बन्धसे ज्ातामे रहता है भौर विषयतासम्वन्धसे घटसे 1 जर्हा 
विषयतासम्बन्धसे ज्ञान दहो वहीं समवायसम्बन्धसे ज्ञातता उत्पन्न होती 
है । इस प्रकार घटके क्षानसे धटमे जो ज्ञातता उत्पत्च होती है उस 
ज्ञातताका उपादानकारण घट भीर निमित्तकारण ज्ञान होता है। नटू- 
मतमे असमवायिकारणकी परिभाषा नहीं है, किन्तु उपादानसे {निन्ने एक 
निमित्तकारण ही ग्रहण किया गया है । इस प्रकार ज्ञानजन्य ज्ञातता-धमं 
घटम उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ भ्रथम तो जय घट“ एसा धटका प्रकाशक 
प्रत्यक्षज्ञान होता है, उस प्रत्यक्षसे जव धटमे ज्ञातता-धमं उपजे तव 
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गिरे योयो 


इन््रियसंयोगसे उसी घटका नातो घटः एसा प्रत्यक्ष हता है! इस 
प्रकार यद्यपि भटूमतमे वाह्य इन्दरियीसे ज्ञानजन्य॒ज्ञातताका तो प्रत्यक्ष 
होता है, तयापि बाह्य इन्रियोसे वाह्य पदा्थेकि ज्ञानका किसीके भी 
मतमे प्रत्यक्ष नहीं माना गया । केवल नयायिकादिके मतमे नानका 
मानसप्रत्यक्न माना गया है । परन्तु भदट्रमतमे घटादिके ज्ञानका मानस- 
प्रत्यक्ष भी नहीं माना गया, किन्तु घटादिन्नानोका भनुमानजन्य अनू 
मितिज्ञान ही माना गया ह । उत्त अनरुमानका आकार यह्‌ है- 

सय घटः विषयतासम्बन्धेन समवायेन ज्नाततावत्वए्व्च क्ानवान्‌ 
यत्र यत्र समवायेन ज्ञातता तत्र तत्र विषयतासम्बन्धेन न्नानम्‌' (यह्‌ धट 
चिषयतास्रम्वन्धसे भौर समवाय सम्बन्धसे ज्ञाततावत्के कारण ज्ञानवाला 
है, जर्हा-नहा समवायसम्बन्धसे न्ातता होती है, वहा विषयतासम्बन्धसे 
ज्ञान होता ह) 

इस स्यानमे पुरोवति घट पक्ष है, विपयतासम्बन्धसे जान साध्य हँ 

मौर अगे हतु व दृष्टान्त स्पष्ट हैँ! अन्य ग्रन्थोमे यहु अनुमान 

प्रकारान्तरसे भी लिखा गया है, परन्तु वह्‌ कठिन जानकर यहां नहीं 
लिखा गया । 

इस प्रकार भटरूमतमे ज्ानग्राहुक सामग्री अनमान ही है मीर इस 
अनुमानसे ही घटज्ञानके प्रमात्वका भी नान होता है 


७६ : न्याय-वेशेखिकमतका निष्केषं 


न्याय-वंशेपिक मतका कथन यह है कि जैसा भदटूमतमे माना गया है 
उसके अनुसार यदि ज्ञानग्राहुकसामग्री अनुमान ह माना जाय भौर उसी 
मनुमानसे ज्ञानक प्रमात्वका ज्ञान भी मान लिया जाय तो ज्ञानकी अनु- 
मितिके पश्चात्‌ प्रमात्वका सन्देह न होना चाहिये, परन्तु वस्तुत ज्ञानके 
सभी ज्ञानेति प्रमात्वका निश्चय नहीं होता, किन्तु सफल प्रवृति हौनेके 
परचात्‌ ही ज्ञानके प्रमात्वका निश्चय हुमा करता है ! इसलिये यह 
मानना चाहिये कि ज्ञानकी उत्पत्तिकी सामग्रीसे प्रमात्वकी उत्पत्ति नहीं 


बे 
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होती, किन्तु उससे अधिक सामग्रीसे प्रमात्वकी जौर प्रमात्वके लानकी 
उत्पत्ति होती है । इसी प्रकार प्रमात्वकी सोति सप्रमात्वकी भी परत 
उत्पत्ति होतो है ओर परत. ही ज्ञान होता है । यदि ज्ञानजनकं सामग्रीसे ही 
स्ञानके अश्रमात्व-धममेकौ उत्पत्ति होती हो तो सभी ज्ञान यप्रमा होने चाहिये, 
इसलिये ्नानजनक सामग्रीसे ही मप्रमात्वकी उत्पत्ति नहीं मानी जा सक्ती । 
लाके जनक इन्द्िय-अनुमानादि है, उनमे जव किसी दोषका सहूकारहो 
तभी ज्रमात्वसदहित ज्ञान उत्पन्न होता है । वे दोष नानाविध हु, अ्यति-- 

जहा ब्रत्यक्षश्रम हो वहा तो नेत्रादिगत भ्रमाणदोषके समान चिषयगत 
सादृश्यदोप नी हेतु होता हि । परत्यकश्रममे कहीं विषयगत सादृश्यदोषएका 
व्यभिचार भी होता है, परन्तु वहुलतासे सादृश्यमे ही चरम होते है 
इसलिये अधिक स्थानोमे सादृण्यदोष ही श्रमहैवु होता है ! जहां विसादृश्यमे 
रम अनुभवसिद्ध हो वर्ह सादृश्यदोष मका हेतु नहीं होता, क्योकि यहं 
नियम है कि दोष किसी एक रूपसे ही हेतु नहीं हृजा करता, किन्तु जिस 
दोवकी विद्यमानतासे जो भ्रम होता दहो उसी दोषको उस श्रमके प्रति 
दैवता होती दै 1 परोक्षश्चममे साद्श्यको अपेक्षा नहं होतो, इसलिये वहां 
विषयगत दोप हेतु नहीं होता, यह तो अनुभवसिद्ध ही है । किन्तु परोक्ष 
स्प अनुमित्तिश्रममे अनुमानदोप ही हेतु होता है । व्याप्यर्प हैतुक ज्ञानको 
अनुमान कहते हँ ओर हेतुमे व्यभ्िचारादि दोष तो न्यायग्रन्थोमे भ्रतिदध 
ही है वे ही अनुमितिश्रमके हेतु होते हं ।! जहां शाब्दश्रम हौ वहां 
श्रोतामे वाक्यतात्यर्यका अनवध्ारणरूप दोष, चक्तामे विप्रलम्भक्तादि 
टोष र शब्दम अन्यथावोध्कत्वादि दोष शाव्दश्रमके हतु होते ह । इस 
प्रकार भप्रमात्वके हेतु दोष अनुभ्नवानुसार जान लेने चाहिये । 

इस प्रसगमे जो प्रमात्व मौर अप्रमात्वको उत्पत्ति कह गई, वह्‌ 
यदपि विरुद भरतौत होती है, क्योकि गूत-भविष्यत्‌-वतंमानल्य सभी 
प्रमाञोमे प्रमात्वघधमं ओौर समी भप्रमाभोमे अप्रमात्वधर्म तोषएक ही हैः 
इसलिये उनम उत्पत्ति कहना सम्भव नहीं होता 1 तयापि जव ज्ञान अपने 
कारणते उत्पन्न होता है, तव कोई चान तो प्रमा होता हे मीर कोई अप्रमा, 
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उनमे प्रमात्ववििष्ट ज्ञान प्रमा होता है मीर भप्रमास्वविश्िष्ट अप्रमा । 
इस प्रकार ज्नानजनक सामग्रीके अधीन ज्ञानमे प्रमात्व-जप्रमात्वको 
विलक्षणता होती है । कहीं ज्ञानको एसी सामग्री होती है जिससे प्रमात्व 
विशिष्ट न्नानकी उत्पत्ति होती है आर कहीं एसी सामग्री होती है जिस्तसे 
अप्रमात्वविशिष्ट न्नानकी उत्पत्ति होती ह । इसलिये एसा मानना चाहिये 
कि यद्यपि प्रमात्व-घम एक ही है मौर समी प्रमाओमे उसका सम्बन्ध 
भी हे; तयापि वह्‌ सम्बन्ध होता तो सामग्रीके अघीन ही है 1 अरात्‌ 
जहां लानमे सामग्री प्रमात्वको प्रयोजक होती है वहाँ भरमात्वको उत्पत्ति 
गीर जहा सामग्री मप्रमात्वकी प्रयोजक होती है वहा मग्रमात्वकौ उत्पत्ति 
कहौ जाती है । अप्रमात्वका भयोजक दोप होता है, इसतिये दोषजन्य 
प्रमात्व कहलाता है । दोपजन्य कहुनैका तात्पयं दोपग्रयोज्यमे है । यह्‌ 
प्रमात्व-मप्रमात्वकौ उत्पत्तिके सम्बन्धमे कटा गया, फिर इनके ज्ञानो- 
कौ तो मुट्य उत्पत्ति सम्भव होती ही है । यद्यपि स्िद्धान्तमे प्रमात्व 
साक्लोमास्य है, इसलिये यदि प्रमात्वके ज्ञानकी भी उत्पत्ति कही जाय तो 
वह्‌ साक्षोकौ उत्पत्ति सिद्ध होती है ओर वहु वनता नहीं है! तथापि 
वृत्तिमे मार्ढ साक्षौ प्रमत्वादि ओर उनके ज्ञानोको प्रकाश्च करता हैः 
इसलिये वृत्ति भी ज्ञान कही जाती है मौर उस वृत्तिकौ उत्पत्ति सम्भव 
होतौ है । यद्यपि यह्‌ वार्ता पुं कही जा चुकी है; तथापि इस अथैके 
कथनसे श्रोता तथा अध्येताको बोध दृढ होता है भौर शास्त्रीय अ्थेके 
मदसस्कारवाले पुरुषको बारम्बार कथनसे अनायास बोध होता है । इसी- 
लिये इस भ्रकरणमे अनेक अर्थं वारम्बार कहै गये ह ओर यह्‌ पुनरुवित- 
दोप नहीं है । इस प्रकार न्याय-मतमे परताप्रामाण्यवाद माना गया है ओर 


स्वत.प्रामाण्यवादमे संग्रयकी अनुपपत्तिरूप दोष दिया गया है । 


७७ : न्याय-वेशेषिकमतका खण्डन 
इस विपयमे न्याय-वंशेयिक मत सर्वया असंगत है । प्रथम तो "अनु 
व्यवसायन्नानसे ज्ञानका प्रकाद्च होता है यही कथन असगत है, क्योकि 
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यदि ज्ञान अप्रकाशस्वनाव हो तो उसके सम्बन्धे घटादिका पकाश न 
होना चाहिये, जो वस्तु भाप प्रकाशशून्य है वहु किसी दृसरे को कंसे 
प्रकाशित कर सक्ती है 7 पुवं नयायिकादिने जो एसा कहा-- 

धघटादिके प्रकाशके लिये ज्ञान अपने प्रकाशकी अपेक्षा नहीं करता ! 
जते घटादि अज्ञात भी जलधारणादि स्वकायं करते है, तसे ज्ञान मी 
अज्ञाते हा विषयप्रकाश्चरूप स्वकायं करता है ।' 

एसा कयन असगत है, क्योकि सभी भौतिक ज्योति आप प्रकाशरूप 
हुए ही अन्यके प्रकाशते ह, किसी भी प्रकाशहीन ज्योतिसे किसीका प्रकाश 
हेता हअ नहँ देवा गया । यदि कोई प्रकाशहीन ज्योति भी केवल 
स्वभावदलसे ही स्वसम्बन्धोका प्रका कर सक्तौ हो तो चुवर्णस्य ज्यो- 
तिमगिके स्वभाववलसे भी सुवणंसम्वन्धी घटादिका प्रकाश होना चाहिये । 
परन्तु स्वल्पप्रकाश्चसे प्रकाशमान अग्न्यादि भौतिक ज्योत्तियोसे ही घटादि- 
का भ्रकाश देखा जाता हं भौर स्वर्यप्रकारसे अप्रकाशमान युवणं-रज- 
तादि ज्योतियोसे किसीका भी प्रकाशित होना नहीं देखा गया ! इसलिये 
स्वरूपप्रकाशसे प्रकाशमान ज्ञानके सम्बन्धे ही घटादिका प्रकाश हीता 
है, एसा मानना चाहिये । इस प्रकार जवकि ज्ञान अपने स्वभावसे ही 
प्रकाशस्वरूप है, फिर केवत दृष्टान्तवलसे ज्ञानको प्रकाशशून्य कह देना, 
भारी शल है, जवकि अनुभवसे भी उसको स्वभ्रकाशता सिद्धे होती है । 
अनुभवविरुद्ध दृष्टान्त कदापि आदरणीय नहीं हुमा करता 1 अर्थात्‌ जहां 
दुबधि अन्नात पदा्ंका पुरुषको ज्ञान होता हे, वहां वह्‌ अन्य पुरुषको 
सहर्पं एेसा कहता है---“नातत्व ज्ञात नावशिष्यते ज्ञातुम्‌" (जानना जान 
लिया है अव कुछ जानना शेष नहीं रहा) । इसपर यदि अन्य पुर्ष 
उत्तरमे एेसा कहे---'एतज्चानम्‌ ज्ातुमवशिष्यतेः (यह नान जानना 
शेप रहता है), तव अन्य पुरुषके इस वाक्यको श्रवणं करके वह हास्य 
करता है अर्थात्‌ ज्ञानके प्रकाशकी अवशेपता युनकर वह हसता ह 1 इससे 
ज्ञानकी स्वप्रकाश्चता अनुभवसिद्ध हे । इसके अतिरिक्त घटज्ञान ज्ञात न 
वा" (घटका ज्ञान जाना या नहीं) इस वाक्यके वव्ताको नि्वद्धि ही कहा 
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जाता है । इसत स्पष्ट ह कि ज्ञानमे यन्नातता कदाचित्‌ भी नहीं हीती, 
अतः श्ञानमे ज्ञातता जभावसे ज्नानगोचर अनुन्यवसाय होता है' एसा 
कथन सर्वथा सगत है । किसी भी पुख्ष को एसा सदेह कदापि नहीं 
होता कि मेरेको घटका ज्तान हा है या नहं । यदि घटका ज्ञान अननात 
रहता ह तो कदाचित्‌ एसा सदेह होना चाहिये, इससे स्पष्ट ह कि ज्ञान 
कदापि भन्नात नहीं हेता, मत न्नानका प्रकारक अनुव्यवत्ताय हौता दै 
एेसा कथन असगत हे । यदि एसा कहा जाय-- 

"यदि ज्नानगोचर ज्ञान न हो तो अय घर" तया धघटमह्‌ जानामि 
दरस प्रकारे दोनो द्धानोमे विलक्षणता की प्रतीति न होनी चाद्ये । 
क्यीकि हमारे (न्याय) मतमे तो प्रयम जाना विषय घट ह ओर हितीय 
ज्ञानका विपय घटज्ञान ह्‌, इसलिये विपय्रमेदसे ज्ञानोकौ विलक्षणता 
सम्नव होती है ! परन्तु सिद्धान्ती स्वप्रकाशक्तानवादीके मतमे तो न्नानका 
विषय ज्ञान होता नहीं है, इसलिये उक्त दोनो ज्नानोका चविपय एक घटः 
ही होनेसे सौर विपयभेदके अमावस उन दोनो जानोमे विलक्षण प्रतौति 
न होनी चाहिये ॥ 

यह्‌ णका भी असगत हे। व्योफि जसे एक ही घटका कदाचित्‌ 
अयं घट ' एसा जनन होता है सीर कदाचित्‌ "अनित्यो घट.“ एला नान 
होता है, तहा यद्यपि विषयके जेदचिना नी चिलक्षण प्रतीति होती हेः 
तथापि प्रथम ज्ञानमे घटकी अनित्यता नहीं भाक्ततौ ओर दवितीय ज्ञानमे 
घटक्ती अनित्यता भासती ह । इसी प्रकार “अय धट” इस ज्ञानमे घटकी 
ज्ञातता नही नासतो ओर धघटमह्‌ जानामि" इस ज्ञानमे घटकी ज्ञातता 
भासती है, ज्ञानजन्य प्रकटताको ज्ञातत्ता कहते ह । इस प्रकार द्वितीय 
लानका विषय घटवति ज्ञातता है, घटज्ञान नहीं । इसीलिये घटज्ञानसे 
उत्तर कालमे कदाचित्‌ "घटमहं जानामि" एसा ज्ञान होता है ओर काचित्‌ 
नाती घट › एसा प्रत्यक्ष होता है ! श्ञाते घट" इस प्रत्यक्षका विषय 
घटक ज्ञातता ह यह अर्थं भट मततलम्मत हि ओर अनुभवानुमारी है । 
क्योकि जपे अनित्यो घट.“ इत्र वाक्यसे अनित्य पदार्थं धटमे अनित्यत्व- 
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विणेदणकी प्रतीति सर्वसम्मत है, तंते न्ञातो घट. इस वाव्यसे ज्ञात 


पदाथे घटमे ज्नातत्व-विशेपणको प्रतीति स्वानुभव सिद्धै! इस प्रकार 
्नातो घट ` इसी न्नानके अवसरमे घटमहं जानामि! एसा ज्ञान होता है 
इसलिये चरमह जानामि यहं ज्ञान भौ घटक ज्ञातताको ही विषय करता 
है, घटन्ञानको विषय चहुं करता । इस रीतिसे यदि ज्ानगोचर ज्ञान न 
साना जाय तो नी जय घट. तथा घटमहु जानामि इस प्रकारके 
विलक्षण ज्ञान सम्भव होते ह । 

डस प्रकार अनुव्यवसायन्नानका विषय ज्ञान होता है, यह्‌ नयायिकमत 
असगत ह 


७८ : श्रीमुरारिमिश्चके मतका खण्डन 


ञसी प्रकार इस्त प्रतयमे श्रीमुरारिमिश्का मत मो न्यायमतके तुल्य 
ही हे इसलिये वह॒ असतगत हे । यद्यपि श्रीमुरारिमिश्चके मतमे ज्ञानप्रकाशक 
अनुव्यवसाये प्रमात्वका प्रकाश भी सान लिया गया है" इतलिये इतने 
अशमे न्यायसे चिजनेप्ता है; तथापि यह विशेषता अकति्छित्कर है। 
क्योकि ज्ञानको अप्रकाशस्वभाव मानकर अनुव्यवसायसे उसक्ता प्रकाश 
मानना, भारी श्ल हं मौर इस अशमे यह्‌ मत न्यायमतके तुल्य होनेसे 
असगत हं 1 

७९ : श्रीभटहूसतका खण्डन 

इसी प्रकार श्रीभटूमतमे जो ज्ञानका अनुमितिति मोर व्हभीनजो 
पयोक्षत्प ही प्रकाड माना गया है, यह्‌ तो न्यायसे सी अधिक असगत है । 
क्योच्ति इस सते भी न्नानका प्रकाशकं जो अनुमिति, उससे प्रमात्वका 
प्रकाम होता है--इतना अच तो न्यायसे अनुकूल ओर सिद्धातसे विलक्षण 
हे । परन्तु जो ज्ञान घटादिविषयोको अपरोक्ष करनेवाला है, उस 


< 
परत्यक्षक्ञानका अनुमितिद्रारा केवल परोक्षर्प ही प्रकाश मानना 


हइास्यास्पद हं 
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८० ¦ श्ररीप्रभाकरमतका खण्डन 


श्रीप्रभाकरमत इतने अशमे तो सिद्धातके भनृकूल है, अर्यात्‌-- 


(१) घटादिके ज्ञान अपने प्रका्तमे अनुव्यवसायकी अपेक्षा नरह 
करते । 


(२) प्रमात्वग्रहुके लिये जानग्राहकसामम्रीके सिवा मन्यकी अपेक्षा 
नरह रहती । 


(२) सकल न्नान तरिपुरीविषयक ह, केलव विपयगोचर कोई शान 
नहीं होता । केवल विपयगोचर ज्ञान अप्रसिद्ध है! 


(४) सकल नान धटमह जानामि" कौ माति च्रिपुरीगोचर ही होते 
ह ।! मय घटः' इस ज्ञानमे नी जव इद्ियका घटसे सम्बन्ध होकर घटका 
लान हो, तव यह्‌ ज्ञान घटको, अपने स्वरूपको ओर अपने श्रय 
आत्माको प्रकाशित करता है । इसी प्रकार यह्‌ ज्ञान अपने धमं प्रमात्वका 
भी प्रकाश करता है 1 इस प्रकार घटज्ञान अपने प्रकाशमे अन्यकौ अपेक्षा 
नही करता । 


उपयुक्त जशमे श्रीप्रसाकरमत सिद्धातके अनुकल हे । श्रीप्रभाकर- 
मतमे सिद्धांतस्े केवल इतनी प्रतिकूलता है कि जैसा इस मतमे यह कहा 
गया है कि नान त्रिषुटीगोचर होता हा अपना प्रकाश भी आप ही 
करता है, यह्‌ विरुद्ध है । क्योकि यह्‌ नियम है कि जो एक क्रियाका कर्ता 
होता है वही उस क्रियाका कर्म नहीं हुमा करता । इसलिये ज्नानप्रकाशका 
कर्ता मीभापदी भौर प्रकाशका क्म भी जाप ही, यह कथन विरु 


है 1 सिद्धातमे तो ज्ञान प्रकाशरूप माना गया है, इसलिये उवत विरोध 
लागर्‌ नहीं होता ¦ 


इस प्रकार जो मत ज्ञानको प्रकाशरूप नही मानते है वे सभी अशुद्ध ह । 


ष 
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८१ : स्वतःप्रासाण्यचादका अंगीकार चिद्धातमतसें 
संशयानुपयत्तिरूय दोषका उद्धार 


नयायिकोने पुवं जो एसा कहा कि यदि ज्ञानग्रहुकालमे प्रमात्वग्रह 
भी होता हौ तो सशयानुपपत्ति हती है, अर्थात्‌ ज्ञानग्रहुकालमे जो 
भ्रमात्वग्रह॒ नियमसे होता हौ तो इस विषयमे ज्ञो प्रायः सश्योत्पत्ति होती 
है, वह्‌ न होनी चाहिये । इस्रका समाधान यह है-- 

ज्ञानग्राहुक सामग्रीसे प्रमात्वका ग्रह॒ तो होता है, परन्तु दोणभाव- 
सहित ज्ञानसामग्रीसे ही प्रमात्वग्रहु होता है, यहु विषय आगे कटेगे । 
जहां संशय हौ वहां दोषाभाव नही जौर जहां दोष नहीं बह्म सशय भी 
नहीं । क्योकि सशयद्तान मी चरम ही है मौर चरमकी उत्पत्तिमे दोष हेतु 
होता ही है, इसलिये सशयस्थलमे दोषाभाव असम्भव है । परन्तु प्रमात्व- 
ज्ञानमे तो दोषाभाव ही हतु होता है, इसलिये जहां सशयर्प दोष होता है 
वहां प्रमात्वका ज्ञान नहीं होता ओर इसीलिये वहा संशयका सम्भव होता 
है ! सिद्धातमे स्वत प्रामाण्यग्रहुका यह लक्षण है कि वृत्तिरूप ज्ञानका 
साक्षीसे प्रकाश होता हे, इसलिये वरहा क्ानग्राहकं सामग्री सक्षी ही हौताहै 
ओर फिर उसीसे वुत्तिज्नानके प्रमात्वका ग्रह भी होता है 1 परन्तु यहां 
एसी आपत्ति होती है कि किसी स्थानमे ज्ञान तोप्रमाही हो भौर फिर 
भी कोई एेसा विलक्षण दोष खडा हो जाय कि जिससे अनिवचनीय श्रमकी 
उत्पत्तिकी नौवत तो नहीं आई, इसलिये यदपि ज्ञान तो प्रमा ही रहे तथापि 
प्रमात्वका प्रकाश जो साक्षीद्रारा होना था उसमे प्रतिवन्धक हो जाय । 
तवं एसे स्थलमे यपि ज्ञानग्राहुक सामग्री साक्षी है, तथापि प्रमात्वका 
ग्रहुण नहीं होता, इसलिये एसे स्यलमे उक्त लक्षणकौ अव्याप्ति होती 
है ! अत. इस अव्याप्तिके निवारणाथं श्नानग्राहक दोषाभावसहित सामग्रीसे 
प्रमात्वग्रहको स्वत प्रामाण्यग्रह कहते है" एसा लक्षण करना चाहिये । उक्त 
स्थलमे यद्यपि ज्ञानग्राहुक सामभ्रीसे तो भ्रमात्वग्रह नही हआ इसलिये 
अन्याप्ति रहम, तथापि 'दोषाभावसहित ज्ञानग्राहुक सामग्रोसे प्रमात्वग्रह 
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होता है मीर उसको स्वतःप्रामाण्यग्रह कहते है" इस लक्षणके अनुसार उक्त 
सापत्िस्यलमे दोपाभावसहित सामग्री नहीं रही, किन्तु दोषसहित सामग्री 
ही रही । इसलिये उक्त स्थल लक्ष्य नहीं रहा मौर फिर अन्याप्तिणका 
भी नहीं रही । इस प्रकार ज्ञानके प्रमात्वका प्रकाशक तो दोवानावसहित 
साक्षी ही हेता है! इसके विपरीत अप्रमात्वग्रहु तो साक्षीसे नहीं होता 
क्योकि च्रमका लक्षण दोपजन्यत्व अथवा निप्फलप्रवृत्तिजनकत्व, अयवा 
सधिष्ठानसे विषमसत्तावललिका मवभास ह्येता ह । इस प्रकार दोषघधटित, 
निष्फलप्रवृत्तिघटित्त तथा विषमसत्ताघटित च्रमके लक्षण हमीर वे दोषा- 
दि साक्षीके विषय नहीं हतै । इसलिये स्वत.प्रानाण्यग्रहके उपयुक्त 
लद्षणको इस यप्रमात्वमे अतिव्याप्ति भी नहीं हतौ, किन्तु नयायिकोकौ 
माति यप्रमात्वका ज्ञान तो निष्फल प्रवृत्ति देकर ही हता है! इसी 
प्रकार यदि जानकी सामान्य सामग्रीसे अप्रमात्वकी भी उत्पत्ति मानी गई 
हय तो सकल नान भप्रमा होने चाहिये एेसी भापत्ति हये सकती हु । परन्तु 
प्रमात्वकी उत्पत्तिमे हिवुरूप जानकी उत्पादक सामग्री दोपसहित मानी 
गई है, इसलिये यह मापत्ति नहीं रहती । इसका यहु अर्थं है कि दोपसहित 
नेत्रानुमानादिसे जप्रनानानकौ उत्पत्ति होती है ओर अप्रमात्वविशिष्ट 
श्रमन्नानकौ उत्पत्ति ही इस प्रकरण मे यप्रमात्वकौ उत्पत्ति कही जाती 
ह 1 तया यट प्रमात्वग्रह्से विलक्षण है । पचन्तु अमात्वक्ती उत्पत्ति तो 
्यानको सामान्य सामग्रीसे ही होती हे । 


८२: न्यायमत(परतःप्रामाण्यवाद)मं दोष 
नयायिक मतमे प्रमात्वकी उत्पत्तिमे ज्नानसामग्रीसे अन्य गुणको जो 
कारणरप कहा गया, वह्‌ भी संगत ह । क्योकि प्रत्यक्षस्थलमे इच्दरियका 
जो अधिक अवयवोसे सयोगर्प गुण कहा गया है, वह्‌ तो निरवयव 
रपादिकें प्रत्यक्षमे सम्भव नहीं होता मौर -मनुभितिमे जो व्याप्यहेतुका 
प्म ज्ञानर्प गुण कटा गया, वह भी सम्मव नहीं होता । क्योकि निरः 
वयव रूपादिमे तौ लवयवके अभावे त्योग ही असम्भव है भीर जही 


प्रत्न ७ अफ पम ४९१ 
1 
वद्धिमहित पर्वते धूलिपटलमे धूमन्नम हकर वद्धिकी अनुमिति हो, वरहा 
यद्यपि उयत गृण नहीं ह तयापि वदह्धिकौ बनुमितिप्रमा तो होती ह है 
इस्तालयं यह स्पष्ट ह करि परमात्वक्तौ उत्पत्तिमे नुणको जनकता सम्भव 
नह्य हून, सन्तु जाननमान्यन्ती सामग्री ही प्रमात्वकी उत्पत्ति होती हे) 

यदि एता कलय जाय-- 

लाननामान्यवौी नाम्रो ही प्रमात्वकी उत्पत्ति मानी जाप तो 
खमस्यकतमे नी ज्ाननोभ्न्यनामग्री हीनेन प्रमान्तान ही होना चाहिय } 
दरण यहु समाधान ह- 

जह दीय ह वहं प्रमान्तान नही होता, इसलिये प्रनात्यकी उत्पत्तिमे 
दो प्रतिदन्धरू हेता भीर तभी कायकिमि उच्यत्तिमे प्रतिवन्धकानाव ही 

ट्त २ ! इमलियि देपामायस्हित नानकौ सामग्रीसे ही प्रमात्वकी 
उत्पत्ति हौ सन्तौ है । पँ प्रमाच्वक्ौ उत्पत्ति कहुनैसे प्रमात्वविजिष्ट 
नानी उन्पत्तिमे ही तात्प्व है, इसलिये प्रमात्वधमव्ती उत्पत्ति कहना अस- 
यन नत । इनं प्रच्यर दोपामावमहित ज्ञानकी उत्पादक जो नेतरादिरप 
मामग्रौ उमीमे प्रमाज्नानक्यी उत्पत्ति हनेसे भ्रमात्वकी उत्पत्ति स्वत होनी 
र परतः नहीं । 

यद्वि ज्ञानमामान्यकौ सामग्री तो इन्द्रिय-अनुमानादि ही ह, सामान्य 
जनवन्‌ कारण दोपाभाव नही, परन्तु ऊपर प्रमात्वकी उत्पत्तिमे दोपाभाव 
फी कारणरय फहु गया, इयलिये प्रमात्वसामान्यस्तामग्रीसे' अधिक कारणजन्य 
हे जमेसे पर्त प्रामाण्यका अगौकार ह्ये जाता ट । तयापि यदि जान- 
सामान्यकी सामग्रौसे अध्धिक किसी भावरूप सामम्रीकी उपेक्षा सानी गई 
लौ त्ते परत प्रामाण्यकी जापत्ति दये सकती है, परन्तु अभ्ावत्प दोपाभावको 
अपेक्लाये ही परत प्रामाप्यग्रहुकी सिद्धि नहं हौ जातो । इस प्रकार जानकर 
सामग्री सराक्नी ह, अर्थात्‌ दोपाभावसहित साक्षीसे प्रमात्वका ज्ञान होता ह 
सौर दोवसहित इन्छिय-अनुमानादिरूप ज्ञानौत्पादक सामग्रीसे जप्रमात्वकी 
उत्पचि होती & । चकि ज्ानसामान्यकी सामग्री इन्दिय-अनूमानादि ह 
सौर दोप उनसे पर ह, इसलिये यप्रमात्वकी उत्पत्ति परते होतो है मौर 
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श्रम होकर प्रवृत्ति हौनेपर जव फलका लान नहीं होता, तव अप्रमात्वका 
जो अनुमितिन्नान दता है वह अनुमानसे होता ह ! क्योकि भनूमान चान 
ग्राहकसामम्री साक्नीसे भिन्न है, इसलिये अप्रामाण्यग्रह भी परते ही होता 
है ! उस अनुमानका आकार यह है-- 

इदं जलज्ञान जप्रमा, निष्फलप्रवृत्तिजनकत्वात्‌, यत्र यत्र निष्फलगप्रवृत्ति- 
जनकत्वं तत्र अप्रमात्वं, थया ्रमान्तरे । (निष्फलप्रवृत्तिजनकत्वरूप हैतुसे 
यह्‌ जलन्नान अप्रमा है, जर्हा-नहां निष्फलप्रवृत्तिजनकत्व है वहां अप्रमा 
ह्येता है, जसा दुसरे अमोमे) 

इस प्रकार ज्ञानको उत्पत्तिकालमे ही साक्षीसे ज्ञानक स्वरूपका प्रकाश 
होता है मौर ज्ञानवति प्रमात्वका भी प्रका होता है, यह्‌ विवय सिद्ध हुमा ! 


८२ : अख्यातिवादीके वचनका परिहार 


निश्चय ज्ञानका सशयज्ञानसे विरोध होता ह, इसलिये जहा प्रमात्वका 
निश्चय हौ जाय वहाँ प्रमात्वसशय नहीं रहता । इस प्रकार यद्यपि प्रमात्व- 
निश्चयका प्रमात्वस्तश्यसे विरोध है ओर दोनो एक स्यलमे नहीं रह्‌ 
सकते, तयापि प्रमात्वनिश्चयका श्रमत्वक्तंणयसे विरोध नहीं ह । इस- 
लिये प्रमात्व निश्चयके रहते हए अ्मत्वसशयके कारण निल्कम्प प्रवृत्तिका 
अभाव होगा 1 

अख्यातिवादीका उक्त वचनं असगत ह । यद्यपि प्रमात्वसशयका 
विरोधी प्रमात्वनिश्चय ही है ओर भ्रमत्वसशयका विरोधी प्रमात्वनिश्चय 
नहीं है, क्योकि समान विषयमे ही संशय-निश्चय चिरोधी होते ह तया 
चकि यहा प्रमात्वनिए्चय च भ्रमत्वसंशयके विषय भिन्न-भिच है इसलिये 
सस्यातिवादोक्त वचम सगत भी है । तथापि जिस ज्नानमे प्रमात्वनिश्चय 
हो जाय उस ज्ञानमे श्रमत्वनिश्चय अथवा श्रमत्वसंशय नहीं हुंमा करता, 
यह्‌ दो मनुमव सिद्ध ही है, इसलिये प्रमात्वनिश्चय व चनमत्नसशयका 
मी विरोधी है! यदि विचारसे देखा जाय तो प्रमात्वसशय जौर 
श्रमत्वसंशयका कोई भेद नहँ है, किन्तु दोनो एक ही पदार्थं है ! क्योकि 
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'एतज्कान प्रमा न चाः (यह्‌ ज्ञान प्रमा है वा नहं) प्रमात्वसशयका यही 
साकार चनता ह । इसमे पिधि-क्लेटि प्रमात्व मीर निपेध-कोटि श्रमत्व 
टै" क्योकि लानमे भ्रमात्यका निपेध करनेपर श्रमत्व ही शेष रहता है । 
इसी प्रकार "एतज्नानं प्रमो नवा (यह्‌ ज्ञान श्रमहै वा नहीं) एसा 
श्रमत्वसण्नयका माकार ह ! इसमे विधि-कोटि भरमत्व भौर निपेध-कोरि 
प्रमात्व हः क्योकि ज्ञानमे च्रमत्वका निपेध करनेपर प्रमात्व ही शेष 
रहता टै ! इत्त प्रकार यद्यपि दोनो सणयोमे श्रमत्व-प्रमात्व दोनो कोटि 
समान ह" इसलिये प्रमात्वत्तणय नौर श्रमत्वस्तशयका कोई नेद नहीं रहता; 
तयापि जिनमे विधिकोटि प्रमात्व है वहु तो प्रमात्वसशय कहा जाता है 
जार जिसमे विधिकोटि श्रमत्व ह वहु चरमत्वसशय कहलाता है ! 

डस प्रकार प्रमात्वसणय ओर श्रमत्वसणयका विषय समान होनेसे 
रमात्वनिस्चय हो जानेपर अंसे प्रमात्वसशय नहीं रहता तसे ही श्रमत्व- 
सणय मी नहीं रहता । इसलिये सिद्धातमतमे श्चमन्ञानको मान लेनेपर 
मो निष्कम्प प्रवृत्ति सम्भव होती ह 1 मनि्वचनीयके निश्चयको च्रम- 
निभ्चय कहते ह । 


८४ : श्चांतिज्ञानकी द्रिविधता ओर वृत्तिभेदका उद्धार 


इस प्रकार सश्रय व निर्चयके भेदसे चमज्ञान दो प्रकारका होता ह । 
तर्कज्ञान भी ्रमनिश्चयके मतर्भूत है" क्योकि व्याप्यके आरोपसे व्यापकके 
मारोपको तर्क कहते ह । जसे “यदि वद्िर्नं स्यात्तदा धूमोऽपि न स्यात्‌ 
(यदि अग्निन होती तो धूम भी न होता) एसा ज्ञान धूम-वद्लिसहित 
देशमे हो वह तर्कं है । यहां वल्लिका अमाव तो व्याप्य है ओर धूमका 
जनाव व्यापक है, क्योकि वह्लयभावके आरोपसे धूमाभावका आरोप होता 
है गौर बह्लि-धूमके होते हए वद्वचमाव व धूमामावका ज्ञान होता हैः 
इसलिये श्रम है । वाध होते हए श्वम हौ उसको आरोप कहते हं । 
यहा धूम-वद्धिका सद्धाव हे इसलिये उनके मभावका वाध है, उनके 
होते हृषएु भी पुरुकी इच्छासे वह्भचभराव भौर धूमाभावका ्रमन्ञान हता 
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है, इसलिये आरोप कहा जाता है ! इस भ्रकार आरोपस्वरूप तक भी 
भ्रमके अन्तभूत है, पृथक्‌ नहीं । इस रीतिसरे वत्तिके प्रसिद्ध भेद कहे गये 
सोर अवातर भेद तो जनन्त है-- 


श्रीवृत्तिप्रनाकर ग्रन्थमे वृत्तिभेदनिरूपण, सत्ख्यात्यादिनिराकेरण, 
यनिवेचनीय-स्यातिमण्डन एवं स्वत प्रमात्वनिरूपण नामक 
सप्तम प्रकाश समाप्त ।1७।। 


---:०:-~ 


व्ल ए्रकडड 


जो वेश्वरस्वरूप तथा वृत्तिप्रयोजनसहित 
कत्पितनिवृत्तिस्वरूप-निरूपण 


१: अज्ञानविषयक पिचार तथा वृत्तिका प्रयोजन 
कहुनेको पतिन्ना 


सप्तम प्रकाशमे वृत्तिका स्वरूप कहा गया, अव वृत्तिका प्रयोजनं 
कटुनेके लिये अष्टम भ्रकाशका आरम्भ किया जाता है 1 वृत्तिका मुर्य 
प्रयोजन भन्नानकौ निवृत्ति ही है । तहां अनात्माकार धघटादिवृत्तिसे तो 
धटादिकावच्ियन्नवेतनस्य अन्नानकौ निवृत्ति होती है मौर भवण्ड ब्रह्या- 
कारवुत्तिसे निरवच्छन्नचेतनस्य अन्ञानकी निवत्ति होतौ ह! 


२ : अज्ञानका आश्रय व विषय 


श्रीवाचस्पतिके मतमे वुत्तिसे नाश्य अन्नानका आश्रय जीव है भौर 
ब्रह्म विपय ह । र्यात्‌ अन्नान रहता तो जीवके आश्रय हँ मीर ढपता 
है ब्रह्मको । परन्तु चिवरणकारादिके मतमे अन्ञानका आश्रय व विषय 
शुद्धे चेतन ही है । जसे ज्ञानकृत घटादिका प्रकाश ज्ञानकी विषयता 
कही जाती है, तसे अन्ञानकृत स्वरूपका अल्छादन भी अज्ञानकी 
विषयता कटी जाती है । चकि जीवभाव ओर ईशभाव अन्ञानाधीन 
ह; इसलिये भनज्ञानङृत जीव॒ अन्ञानका आश्रय सम्भव नहीं होता 1 
इस अर्थके ज्ञानम उपयोगी प्रथम जीव-ईश्वरका स्वरूप निरूपण किया 


ज्यमा ॥ 
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२ : अन्नानका निरूपण 


जीव-ईश्वरके स्वरूपके निरूपणमे उपयोगी यज्ञानका निरूपण किया 
जाता हं । अन्नान, अविद्या, प्रकृति, माया, शक्ति मौर प्रधान-पे तव 
एक ही पदाथके नाम ह, इनमे माया-अविद्याका भेद यह एकदेश्नीवाद है, 
वास्तविक नहीं । नैयायिकादि तो ज्ञानाभावको ही अज्ञान कहते ह" परन्तु 
सिद्धान्तमतमे आवरण-विक्षेपशवितिवा न्‌, अनादि एव भावरूप पदार्थका 
नाम अन्नान' है । उसीको विद्यादारा नाश्य होनेके कारण “अविद्या 
पचका उपादान होनेसे श्रकृति' व श्रधानः दुरधटको भी सम्पादन करने- 


वाली होनेसे माया" मौर स्वतन््रताके अमावसे “शवित' नामोसे अभिहित 
किया गयाहै। 


४ : अन्नानको अनादि व भावरूपतामें शंका 


यद्यपि अन्नानको अनादि व भावरूप कथन करना संगत नहं है । 
क्योकि अदेत ग्न्योका यह लेख है कि अज्ञान चेतनते भिन्न है भथवा 
जभिन्न हे, ये दोनो पक्ष सम्भव नहीं होते । अर्थ्‌ नेह नानास्ति किच्चनः' 
(इस ब्रह्य मे नानात्व कुछ भौ नही है) इत्यादि श्रुतिवचनोसे चेतनसे 
भिन्नका निषेध होता है मौर जड्-चेतनका अभेद तो सम्भव होही कसे? 
इसलिये चेतनसे अभिन्लका भी निषेध होता है । इसके साथ ही भिन्नत्व 
व अभित्नत्वका परस्पर विरोध है, इसलिये अन्नान चेतनसे भिन्नाभिन्न 
है, एसा कयन भी सम्भव नहीं होता । इसी प्रकार अदैतप्रततिपादक भ्रुतिके 
वचनोसे विरोध होनेसे अन्ञानको सत्स्वरूप कहना भी असगत है तथा 
भ्रपचचका कारण हयनैसे इसको तुच्छस्वरूप अयवा असत्स्वरूप भी चहीं 
नहीं कहा जा सकता । चूकि परस्पर विरोधी धर्मं एक अधिकरणमे 
नहीं रह सकते, इसलिये यदि इसको सत्‌-असत्‌ उभयरूप कहा जाय तो यह्‌ 
भी सम्मव नहीं होता 1 तैसे ही यदि अन्नानको सावयव माना जाय तो 
न्यायमतमे तो दरव्यके मारम्मक उपादानको ययव कहते ह ओर साख्य- 
मतमे द्रव्यरूपमे परिणामी उपादानको अवयव कहते है । यदि केवल 
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उपादानकोो दी अवयव कटू जाय तो शन्दका उपादानस्य आकाश भी 
व्दका सवयव मानना हेमा, तंते ही अपने गुण-क्रियाके उपादान-कारण 
घटादि भनी स्यादि गुणो ओर चलनादि क्ियामोके अवयव होगे । 
इमलिये द्ेव्यके उप्छदान-कारणको ही भवयच कहा जाता है, अन्यके 
उपादानको नहीं ओर अवयवजन्य ही सावयव कहूलाता है 1 मव यदि 
सनान द्रव्य हो तो उसमे सावयवता सम्भव हो, परन्तु अनानमे दव्य 
एव द्रव्यत्व सम्मव नरह होते, क्योकि द्रव्य नित्य-अनित्यके भेदसे दो 
प्रकारका होता ह । उनमेसे अन्नानको यदि नित्य द्रव्यस्वरूप माना जाय 
तो उसे चावयव कहना असगत होगा आर फिर उत्का जानसे नाल न 
होना खाहिये । यदि उसे मनित्य द्रव्यस्वरूप कहा जाय तो आत्मासे 
भिन्न हनत उसका अवयव भी अनित्य ही होगा । फिर उस अवयवका 
अवयव भी अनित्य होनेसे मनवस्या होगी भौर यदि अत्य अवयवकी 
परमाण अथवा प्रधानकौ मति नित्य माना जाय तो सद्॑तप्रतिपादेक 
श्ुति-वचनका विरोध होगा, क्योकि न्यायमतमे नित्य परमाणु ओर 
सास्यमत्तमे नित्य प्रधानका अंगीकार शुत्तिविरुद्ध हं 1 इस प्रकार द्रग्यत्वके 
अभावसे अन्नानमे सावयवता सम्भव नहीं होती भीर प्रपनच्चको उपादानताके 
कारण "अद्धान निरवयव है" एसा कहना भी सम्भव नहीं होता, क्योकि 
उपादान-कारण सावयव ही हीता है । यद्यपि न्यायमतमे शब्दके 
उपादान-कारण भाकाशको निरवयव माना गया हं; तयापि तस्मादा 
एतस्मादात्मन काश. सम्भूत ' (उस अथवा इस आत्मासे माकाश 
उत्पन्न हआ) इस शरुतिसे विरुद दहै, क्योकि उत्पन्न हौीनेवाली वस्तु 
निरवयव नहीं हृजा करती । इसी प्रकार यद्यपि न्यायमतमे हचणुकके 
-उपादान-कारण परमाणुको भी निरवयव माना गया है, परन्तु निरवयव 
परमाणुके सयोगका जनावे मौर फिर इचणुकादिकौ उत्पत्तिके असम्भवादि 
दोपोके कारण श्रीसूतरकारने णारीरकशास्त्रके दितीयाध्यायस्थ द्ितौय 
पादमे परमाणुकौ निरवयचताका निषेध किया ह 1 इसलिये प्रपच्चके 
उपादानकारणं मन्ञानको निरवयव कहना भी सम्भव नही होता, किन्तु 
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यन्नानमे प्रप्वकी उपादानता "माया वु प्रकृति विद्यात्‌" (मायाको ससारका 
उपादान-कारण जानना चाहिये) इस श्रुतिवचनसे प्रसिद्ध है, क्योकि 
माया व अन्नानका कोई मेद नहीं है । इस प्रकार मन्नानमे सावयचता 
सयवा निरवयवता भी सम्भव चहीं होती, तसे ही परस्पर विरुद्ध उभय- 
रूपता नी सम्मव नहीं होती । 

इस प्रकार किसी भी धमंसे अन्ञानका निरूपण अशक्य हौनेसे उसको 
वहत ग्रन्थोने अनिर्वचनीय ही कहा है । इसलिये एसे अनिर्वचनीय अज्ञानको 
अनादि एव भाव्रर्प कहना किसी प्रकार सम्भव नहीं होता । भावरूपता 
कटनेसे उसकी सद्रूपता भी सिद्ध होती है ओर उस्तकी सद्रूपताका तो 
निषेध क्रियाहीजा चुकाहं। 


५: उक्त शंकाक्ा समाधानं 


यद्यपि एेसा है, तयापि जसे अज्ञान सदिलक्षण है तसे असदिलक्षण 
भी हे, इसलिये अन्नानमे अवाध्यत्वरूप सत्व तो नहीं ह इसमे तुच्छ- 
रूप असतूसे विलकषणवत्‌ स्वका ही अगीकार है भौर इसलिये इसे सत्‌- 
मसत्‌त्े विलक्षण अनिर्वचनीय कहा गया है । सर्वथा वचनके अगोचरको 
ही मनिर्वचनीय नहीं कहा जाता, किन्तु पारर्माथिक सत्स्वरूप ब्रह्मसे 
विलक्षण मीर सर्वया स्तास़्तिशुन्य शगश्ंगादि असतूसे विलक्षण ही 
'उअनिर्चचनौयः शब्दका पारिभाषिक अथं है 1 इसलिये इसे अनादि एवे 
भावर्प कहना सम्भव होता है । परन्तु जसा न्यायमतमे अज्ञानको 
ज्ानाभावरूप निपेधमुख प्रतीतिका विषय माना गया है, तेसा जेत 
ग्रन्योमे अन्नान' श्ब्दका अर्यं नहीं है । कन्तु जैसे रज्जुमे सर्पादि 
न्ानवाघ्य विधिमुख भरतीत्तिके विषय होते है तसे सिद्धान्तमे अज्ञान 
्ञानसे निव्तेनीय विधिमुख प्रतीतिका विषय होता । “अज्ञानः शब्दमे 
जकारका विरोधी मर्थं है निषेध नहीं, यह पूरव कटा जा चुका है 
मीर इसीलिये यन्नानमे भावरूपताका कथन सम्भव होता है । इसके साय 
ही प्राचीन आचार्यं विवरणकारादिने अत्यत उद्घोषसे प्रकाशविरोधी 
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स्कारको नावरूप प्रतिपादन करके ज्ञानविरोधी अन्ञानको भी भावरूप - 
ही प्रतिपादन किया है, इसलिये अज्ञानको भावरूप श्रवण करके जो 
उत्कण >< होते ह वे अल्पश्रुत ह! 

इम प्रकार अन्तान भावरूप हं ओर उत्पत्तिरहित होनेसे अनादि है, 
परन्तु घटकौ नाति अवयवसमवेतस्प सावयव नहीं है, किन्तु अन्धकारक 
समान साशलह। 
६ : जीव-ईश्वरविषय विचार ओर अविद्या-मायापुरवंक 

जीव-ईश्वरके स्वरूपमें चार पक्ष 


शुद्धं चेतनके भभधिते मलप्रकरतिमे चेतनकफे प्रतिविम्बको ईश्वर कहते 
हं मौर मावरणशवितविशिष्ट मूलप्रङृतिके अशोको अविद्या कहते ह । 
उस अविद्यारप अनन्त अशलोमे चेतनके अनन्त प्रतिविम्बोको अनन्त जीव 
कहुते ह । तत््वविवेक ग्रन्योमे जीव व ईश्वरके स्वरूपका निरूपण इस 
प्रकार किया गया ह! 

(१) जगत्‌का मूलभूत जो प्रकृति उसके दो रूप कल्पित है ओर 
इसीलिये मूलप्रकृतिके प्रसगमे “माया चाविद्या च स्वयमेव भवति' (वह 
मूलप्रकृति अप ही माया मीर आप ही अविद्या होती है) एसो श्रुति 
है । उनमे शुद्ध सच्वग्रधान तो माया ओर मलिनसत््वम्रधान अविद्या 
होती है 1 रजोगुण ओर तमोगुणसे अभिभूत सत्वको मलिनसत्त्व कटहुते 
ह मौर जिससे रजोगुण-तमोगुण अभिभ्रुत हो उसको शुदढधसत्व कहते हं 
तया तिरस्कृतको मभिभ्रुत कहा जाता है । उक्त रूपवती मायामे प्रतिविम्बे 
इश्वर ओर अविद्यामे प्रतिविम्ब जीव कहुलाता है । ईश्वरको उपाधि 
माया शुद्धसत्वप्रधान होनेसे ईदवर तो स्वेन है, परन्तु जीवको उपाधि 
अविद्या मलिनसत्वप्रधान होनेसे जोव अत्पज्न है । 

(२) कोई ग्रन्थकार एसा कहते हँ कि उक्त श्ुतिमे प्रकृति जौ दौ 
रूपवाली कही गई हे, उसमे हेतु यह्‌ है कि विक्षेप-शक्तिकौ प्रधानतासे 

उ छं कान करना, अर्थात्‌ मा्चर्यके साथ सुनना । 
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उसे माया भीर सावरण-श्रवितकी प्रधानतामे उवे यविदा फटा गया दहु । 
चकि ईण्वरकी उपाधि मायामे याव्ररण-णपित नरहरी है, इस्तलिये मायामे 
प्रतिविम्य ईष्वर तो मन्न नहीं है, किन्तु आवरण-प्रपितिमनी अविदाम 
प्रतिविम्व जीवदही यन्नि । 

(३) सक्षेपगारीर्फमे एमा कटा गया ह फि श्रुतिने दैष्वरकी 
उपाधिको कारणस्य भीर जीयकी उपाधिको कार्यन्प कयन सिह, 
इसलिये भायामे प्रतिविम्ब ईष्वर ओर अन्त करणमे प्रतिचिम्ब जोय ह । 
दस प्रसंगमे प्रतिविम्ब को जीव कहं यया ईश्वर कहु, परन्तु केवल प्रति- 
धिम्बमे जीवता अयवा ईव्वरता इष्ट नहीं ह, किन्तु प्रतिचिम्दत्वविशिष्ट 
चेतनमे ही जोवता व ईश्वरता जाननी चाहिय । ययो यदि केवन 
प्रतिचिम्बमे जीवता.-ईरवरता हो तो जीववाचक ओरं ईशवरवाचक पदमे 
भाग-त्याग तक्षणाका ससस्मव होगा । 

(४) वास्तवमे परमार्थं तो यहु है कि पुरवोित समी पक्षोमि विम्व- 
प्रतिविम्बका अभेद ही है । इमे वादमे प्रतिविम्ब मिथ्या नहीं रै, किन्तु 
जसे ग्रीवास्व मुखमे जो प्रतिविम्वत्वकौ प्रतीति होती है वह ययि 
श्रमस्य ही प्रतीति होती है, इसलिये प्रतिविम्बत्व-धम॑तो मिय्या 
है; तथापि प्रत्िदिस्व स्वरपते मिच्या नहीं! यह्‌ अर्यं आगे स्पष्ट 
किया जायगा । 


७ : उक्त चार पक्षोमे मुक्त जीवोंका गृद्ध ब्रह्मसे अभेद 


उक्त चारो पक्षोमे चूक जीव च ईश्वर दोनोको प्रतिविम्व माना गया 
है, इसलिये मुक्त जीवोका प्राप्य शुद्ध ब्रह्य है, ईश्वर नहीं । क्योकि जव 
एक उपाधिका विनाश हो तवे उस उपाधिके प्रतिचिम्वका मपर 
प्रतिविम्वसे अभेद नहीं होता, किन्तु अपने विम्बते ही अभेद होता दै! 
यहाँ चूकि ईश्वर भौ प्रतिचिम्ब हे, इसलिये जीवय प्रतिविम्बकी उपाधिके 
नाश्च होने पर ईश्वररूपं प्रतिविम्बसे उसका अनेद सम्भव नहीं होता 
किन्तु विम्नसत शुद्ध ब्रह्यसे ही उसका अभेद हौ सकता है । 
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॥ कीरिः षिरेषि गगण 111१ क 9 छ कक क पः अक प 
क्रीदं 


८: उक्त चार पक्लोमे षट्‌ अनादि पदाथं निरूपण 
करके विविध चेतनका अंगीकार 

इस प्रकार उपर्युक्त चारो पक्लोमे जीव, ईश्वर तथा शुद्ध ब्रह्मके 
नेदसे चिविध चेतनका अगीकार किया गया ह । इसीलिये वातिकमे षट्‌ 
पदार्थं अनादि मनेग्ये ह मौर चे इसप्रकार है--(१) शुद्धचेतन, 
(२) ईश्वरचेतन, (२) जौवचेतन, (४) अविद्या, (५) मविद्या व 
देतनका परस्पर सम्बन्ध ओर (६) इन पांचोका परस्परभेद । ये षट्‌ 
पदार्थं उत्पत्तिश॒न्य होनेसे अनादि कहै गये हुः इनमे चेतनके तीन ही भेद 
कहे गये ह । 

९ : चिद्रदीपमे श्रीविद्यारण्यस्वामीषद्रारा उक्त 
चेतनके चार भेद 


परन्तु चिव्रदीपमे श्रीविद्यारण्यस्वामीने चेतनके चार भेद कै ह जसे 
घटाकाश, महाकाश, जलाकाश्च मौर मेधाकाशके भेदसे आकाशके चार मेद 
किये जा सकते हं । भर्थात्‌ घटावच्छिन्न माकाशको धवटाकाश' निरवच्छित्न 
भआकाशको "महाकाशः घटजलमे आकाशके प्रतिविम्बको जलाकाश' भौर 
मेघजलके सकषम कणोमे आकाशके प्रतिविम्बको भघाकाणः' कटा जाता हं । 
इसी प्रकार चेतनके भी (१) कूटस्थ, (२) ब्रह्य, (३) जौव ओर (४) 
इृश्वरके मेदसे चार भेद किये गये हँ ! उनमे स्यूल~सुक्ष्मरूप शरीरके 
मधिष्ठानचेतनको ^टस्य' निरवच्छित्न चेतनको श्रद्य' शरीररूपी घटमे 
स्थित वुद्धिस्वरूपी जलमे जो चेतनका प्रतिविम्ब, उसको 'जीव' भौर 
मायारूपौ मेघमे स्थित जलकणसमान जो बुद्धिवासनाएु उनमे चेतनके 
प्रतिविम्बको “ईश्वर कहते ह । सुषुप्तिमे जो बुद्धिकी सुक्ष्म जवस्या उसको 
वासना कहते हु । यदि केवल बुद्धिवासनाजोमे चेतनके प्रतिचिम्बको ईश्वर 
कहा जाय तो वुद्धिवासनाएुं अनन्त होनेसे ईश्वर सी अनन्त होने चाहिये, 
इसलिये वुद्धिवासनाविशिष्ट अन्नानमे चेतनके प्रतिविम्बको ईश्वर कटा 
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गया ह । तथा विन्नानमयकोय जीव फटूलाता दहै, अर्थान्‌ जाग्रत्‌-स्वप्न 
अवम्यामे स्यूल अन्त फरणको विन्नान कहते ई भौर उसमे प्रतिविम्यको 
विज्ञानमय कटा जाता टै । म कर्ता-नोकता, स्युल-दुदले एवं काण-व्रधिर 
हं" इस प्रफार विगेप विज्ञानवाला जीव होता है मौर नुपुप्ति-अवस्यामे 
वुद्धि वास्ननामहित अज्ञानख्प सानन्दमयकोश्वाला ईम्वर होता टह ! मानन्द- 
मयकोशमे ईश्वरता मादूक्योपनिपद्मे नी प्रनिद्ध है! 

इस प्रकार चित्रदीपमे चेतनके चार भेद कट गये ह! 


१० : विम्ब-प्रतिविम्बवादसे आभास्वादका भेद 


श्रीविद्यारण्यस्वामीक्त मतमे तो प्रतिचिम्य मय्या ह, परन्तु पूवक्ति 
पदलोमे विम्व-प्रतिविम्बका अनेद होनेसे प्रतिचिम् स्त्य है 1 अर्यात्‌ यदपि 
उपाधिके सन्निधानसे एक ही पदायमे विम्वत्व-प्रतिविम्वत्वका केवल श्रम 
होता है, तथापि वस्तुत. प्रतिविम्ब होता तो विम्वबका स्वस्पही रह 
श्रीविद्यारण्यम्बामीके मतमे मुखल्प विम्बके सत्तिधानसे दपणादिमे 
सनिवचनीव प्रतितिम्बकी उत्पत्ति होती ह । इसलिये जीव-दृत्वरके स्वस्प 
मिय्याहं । इस विपयको आगे स्पष्ट किया जायगा ! 


११ : जान्ासरदादको रीतिसे जोव-ब्रह्मके अभेदवोघक 
वाक्योमें बाधसमानाधिकरण्य 


जीव-ब्रह्यके अभेदप्रतिपादक वाक्योमे वाधसमानाधिकरण्य ही होता 
है, अनेदममानाधिकरण्य नहीं । जसे जहाँ स्याणुमे पुरुपश्चम होकर जब 
स्याणुका जान हो जाय तव “यह्‌ पुरुष स्याणु ह" इस प्रकार स्याणुसे 
पुरुपका अभेद कटा जाय, तर्हां “पुरुपके अभाववाला स्याणु है" अयवा 
पुरुपका वमाव स्थाणु हैः इस रीतिसे वाध होता ह । जिस मतमे अमाव 
सधिकरणसे पुयक्‌ माना गया ह, उस मतमे तो पुरुपके अभनाववाला 
स्याण्‌ हं एसा वाध होता है मीर निस मतमे कत्पितका अभाव अधि- 
ष्ठानरूप है, उस मतमे शुरुषका जमाव स्थाणु है" एसा वाध होता हं ! 
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इसी प्रकार जीव ब्रह्य है" इस वाक्यका “जीवके अभाववाला ब्रह्म है" यह्‌ 
मयं होता है, अयवा “जीवका मभाव ब्रह्म है एता अर्थं होता है। 

व्रिकाल-अमावको वाधः कहते ह । 

जहा कल्पित पदा्यका सत्य अधिष्ठानसे अभेद कहा जाय वह उक्त 
रोतिसे वाधसमानाधिकरण्य ही विवक्षित होता है, न कि अनेदसमाना- 
धिकरण्य । 


१२ : कूटस्थ ओर ब्रह्मके अभेदस्थलमें अभेद 
(मुख्य) समानाधिकरण्य 

जहां कूटस्यका ब्रह्यसे अभेद कहा जाय वर्ह तो अभेदसमानाधि- 
करण्य ही विवक्षित्त होता हं । जेते जहां जलाकाशका महाकाशसे अभेद 
कहु! जाय वहां तो जलके वाधद्ारा ही जलाकालयका महाकाशसे वाध- 
समानाधिकरण्य होता हैः- परन्तु जहां घटाकाश्का महाकाशसे अभेद 
कहा जाय वरहा तो अभेदसमानाधिकरण्य ही होता है ओर इसीको मुर्य- 
समानाधिकरण्य भी कटूते ह । 

इस प्रकार श्रीविद्यारण्यस्वामीने जीवका त्रह्मसे वाधसमानाधिकरण्य 
ही लिखा रह) 

१३ : उक्त बधसमानाधिकरण्यमे विवरणकारके 

वचनसे अविरोध 


विवरणग्रन्थमे “अह्‌ ब्रह्मास्मि" इस चाक्यमे "अहः शब्दके अथं जीवका 
ब्रह्मते मुख्यसमानाधिकरण्य लिखा है भौर सभी महावाक्योमे वाध- 
समानाध्िकरण्यका खण्डन किया है । श्रीविद्यारण्यस्वामीने विवरणकार- 
के वचनसे सगति लगते हए इसका समाधान इस प्रकार किया है-- 

बुद्धिस्य चिदाभास भौर कूटस्यका अन्योऽन्याध्यास है, क्योकि चिदा- 
भासविशिष्ट बुद्धिका अधिष्ठान कूटस्य है मौर मधिष्ठान-अध्यस्तका 
अन्योज्याच्यास स्वाभाविक ह । तह महप्रतीतिका विषय तो चिदाभासः 


४२४ श्रीवृत्तिप्रमाकरेर 
विशिष्ट वुद्धि है ओर रवयप्रतीत्िक्य विषय युटरेय है । "ह्‌ स्वयं 
जानामि" ^्व रव्रय जानामि" स स्वयं जानातिः (म सप जानता 
तू आप जानता है, बहु माप जानता है); उन प्रकार इन नमी प्रनीति- 
योमे स्वय' णन्दका अयं तो ननुगत है, परन्तु जह्‌-स्व आदि णन्दोका 
वर्थ व्यभिचारी ह । यहां स्वय" णव्दका अर्थजो करस्य वहु तो सर्वद्र 
अनुगत होनेसे अधिष्ठान है, परन्तु महत्व मादि णबव्दोका अयं चिरा- 
भामविग्रिष्ट बुद्धिरप जीद व्यर्िचारी होनेमे यध्यस्त ह । उमलिये कूट- 
स्यमे जीवका रवरपाध्यास सौर जीवमे कूट्य सम्यन्धाध्यास्त हाता 
है गीर इस प्रकार गन्योऽन्याध्यात्त होनेने कूरस्य-जनीचका परस्पर वियेक 
नहीं होता । इसीलिये ब्रह्यसे कृटस्यफे मरुरयस्मानाधि्रण्यका जीवे 
व्यवहार किया जाता है, क्योकि जीवमे कूटस्यकफे धर्मोका मारोप किये 
विना मिथ्या जीवका तो सत्य ब्रह्मसे मुप्यममानाधिकरण्य सम्भव ही 
कंसे हो ? इस प्रकार स्वाश्रय अन्त.करणका अधिष्ठान जौ कूटग्य, उसकं 
धमको विवक्षासे ही जोवक्त ब्रद्यसे मुरयसमानाधिकरण्य कहा गया ह । 
इस प्रकार चित्रदीपमे श्रीविद्यारण्यस्वामीने विवरणकारके वचने 
जअविरोधका भकार तिपा ह 





१८४ : विवरणोक्त जोव-ब्रह्मका मुख्यसमानाधिकरण्य 
मौर श्रीविदयारण्यके वाक्यकी प्रौदिवादिता 


यदि विवरणग्रन्थको पू्व-उत्तर विचारा जाय तो श्रीविद्यारण्यस्वामी 
हारा उक्त समविरोधका प्रकार सम्भव नहीं हता, क्योकि विवरणग्रन्यमे 
प्रतिविम्बको विम्बका स्वरूप ही समना गया हे । इसलिये विवरणमतमे 
यद्यपि प्रतिविम्बत्वरूप जीवत्व तो मिथ्या है; तथापि प्र्तिविम्बरूप जीव 
का स्वरूप मिथ्या नही, किन्तु उसका स्वस्यतो सत्य हीह ओर इसी- 
लिये स्वरूपकी सत्यताके कारण जीवका ब्रह्यसे मुख्यस्मानाधिकरण्य 
सम्भव होता है । परन्तु श्रीविद्यारण्यस्वामीने विवरणग्रन्यमे जो अपना 
समन्वयकारक भभिप्राय कथन किया वह तो प्रीटिवादही है। अर्थात्‌ 





प्रकाश ८ ˆ मके १४-१५-१६ ४२५ 
~~---~-------------------------------~----------~---~--~----~-~-~~--~- ~~~ ^ 
श्रीविद्यारण्यस्वामौके मतानुसार "जवक्ि प्रतिविम्बको मिथ्या मानकर भी 


जौवमे कूटस्थत्वविवक्षासे महावाक्योमे विवरणोक्त मुर्यसमानाधिकरण्य 
सम्मव हो जाता है, तव मुर्यसमानाधिकरण्यके लिये ही प्रतिचिम्बको 
सत्य अगीकार करना व्ययं ह 1' इस प्रौडिवादसे ही श्रीविद्यारण्यस्वामी 
ने दिचरणग्रन्वपर अपना अभिप्राय सुचित किया हे, परन्तु विवरणग्रन्य- 
का उक्त अभिप्राय नहीं है 1 श्रौटि' भर्यात्‌ उत्कर्पसे, शवाद' अर्थात जो 
कयन किया जाय, उसको श्रौढिवाद' कहते हं । आश्चय यह कि अरति- 
विम्बफो मिव्या मानकर भी महावाक्योमे मरयसमानाधिकरण्यका प्रति- 
पादन किया जा सकता हैः इस स्पसरे उन्होने अपना उत्कषं बोधन 


कियाहै। 
१५ : श्रीविद्यारण्योक्त चेतनके चार भदोका अभिप्राय 


इस प्रकार श्रीविद्यारण्यस्वामीको उक्ितिके अनुसार अन्त करणमे जो 
समास वह जीव है भौर वहु विज्ञानमयकोशल्प है तथा बुद्धिवासना- 
दिशिष्ट अन्नानमे जो ममास वह्‌ ईश्वर ह ओर वह आनन्दमयकोश- 
रूप है 1 दोनोका स्वस्प मिथ्या है, अर्थात्‌ इधर कूटस्य व जीवका 
अन्योऽन्याध्यास है मौर उधर ब्रह्म व ईश्वरका अन्योऽन्याध्यास है । इस- 
लिये जीवमे कूटस्थ-धरमोका आरोप करके कहीं पारमर्थक ब्रह्मर्पता 
कयन की गई है मौर अध्यासिक ब्रह्यत्वकी विवक्षासे ईश्वरमे करीं 
वेदान्तवे्यत्वादि धमं कहे गये हँ! इस प्रकार चेतनके चार मेदोको 


प्रक्रिया चित्रदीपमे कही गई हे । 
१६ : श्रीविद्यारण्यस्वामी उक्त बुद्धिवासनामे 


पतिविम्बकी ईश्वरताका खण्डन 


परन्तु जसा ॐपर श्रीविद्यारण्यस्वामीने कथन किया हं दुद्धिवासना 
मे प्रतिविम्बको ईश्वरता अथवा भआनन्दमयकोशको ईश्वरता कहना 
सम्भव नहीं हेता 1 जो वुद्धिवासनायिशिष्ट अज्ञाने प्रतिविम्बको इश्वर 
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मानते हँ, उनके प्रति यह्‌ प्रश्न होता है कि ईश्वरभावकीौ उपाधिं केवल 
अज्ञान है, भयवा वासनासहित अन्नान है, अथवा केवल वासना ह ? 
यदि उत्तरमे प्रथम पक्ष कहा जाय तो वृद्धिवासनाविशिष्ट अन्ञानमे प्रति 
विम्बको जो ईश्वरता मानी गई है उससे विरोध हीगा ¦ 
यदि द्ितीय पक्ष कहा जाय तो वास्तवमे केवल अन्नानको ही ईश्वर- 
मावकी उपाधि मानना चाहिये मौर वुद्धिवासनसहित अज्ञानको ईश्वर- 
भावकी उपाधि मानना निष्फल है । यदि श्रीविद्यारण्यस्वामीका अनुयायी 
एसे कहै-- केवल अन्ञानको ईश्वरमावकी उपाधि माना जाय तो इश्वर- 
मे सवज्ञता सिद्ध न होगी, इसलिये स्वेन्नताके लाभाय बुद्धिवासना भो 
अन्नानका विश्चेपण मानी गई है तव एसा कथन भौ असंगत है । क्योकि 
यज्ञानमे स्थित सत्त्वांशको स्वगोचर वृत्तिसे ही सर्व॑ज्ञताका लान सम्भव 
हो सकता ह, फिर वुद्धिवासनाको अन्नानका विशेषण मानना निष्फल है 1 
चल्कि कहना चाहिये कि अन्नानस्थ सत्व-अंशकी वृत्तिसे ही सवन्नताका 
सम्मव है, वुद्धिवासनासे सर्वन्नताकी सिद्धि होती ही नहीं । क्योकि प्रत्येकं 
वुदधिवासनाको तो निखिलपदाथगोचरता असम्भव है, फिर सवज्ञताके 
लाभाय सकल वासनायोको ही अन्नानका विशेषण मानना होगा मौर 
सवं वासनाञओका सद्भूाव प्रलयकालके विना अन्य किसी एक कालमे 
असम्भव ह । इसलिये मानना होगा कि वासनायोसे तो सर्वज्नताको सिद्धि 
द ही नहीं सकती 1 इस प्रकार शुद्धिवासनासहित अन्नान ईश्वरभावकी 
उपाधि है यह्‌ हितीय पल्ल भौ सम्भव नहीं होता । 
केवल वासना ईश्वरमावकी उपाधि है यदि एेसा वरतीय पक्ष कहा 
जाय, तव यह्‌ प्रशन उपस्थित होत्रा है कि प्रत्येक वासनामे प्रत्येक प्रति- 
विम्ब ईश्वर है अववा सकल वासनासोमे एक परतिविम्ब ईश्वर है ? यदि 
इनमेसे प्रयम्‌ पक्ष कहा जाय तो प्रत्येक जीवकी बुद्धिवासना अनन्त होने 
से उनमे प्रतिविम्बरूप ईश्वर भी अनन्त ही होगे मौर फिर प्रत्येक 
वासना सत्पगोचर ही होनेसे उनमे प्रतिविम्बरूप अनन्त ईश्वर भी 
अत्पन्न हौ रहेगे 1 यदि दूसरा पक्ष अर्थात्‌ सर्वं वासनाओमि एक प्रति- 
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निम्ब माना जाय तो प्रलयविना सर्वं वासनां युगपत्‌ नहीं हो सकगी 1 
तया अनेक उपाधियोमे प्रतिविम्ब भौ अनेक ही ही सरक्ते है इत्ये 
सव वासनामोमे एक प्रतिचिम्व सम्भव हौ भी नही सकता । 

इस प्रकारे केवल अज्ञान हौ ईश्वरभावकी उपाधि हो सकता है मौर 
श्रीविद्यारण्यस्वामीने चित्रदीपमे वासनाका भनुसरण व्यथं ही किया हे । 


१७ : श्रीविद्यारण्यस्वामी उक्त आनन्दमयकोश्चकी 
दश्वरताका खण्डन 


इसौ प्रकार आनन्दमयकोपको ईश्वरता कहना भी असगत है । 
क्योकि जाग्रत्‌-स्वप्नमे प्रतिविम्बसहित स्थूल-पुक्ष्मावस्याविशिष्ट अन्त - 
करणको विन्नानसय कहते ह भौर वहु विन्नानमय जीव ही सुषुप्ति-सवस्था- 
मे कारणरूपसे चिलोन हआ मानच्दमय कहुलाता है 1 अव थदि उसको 
ईदवर भान लिया जाय तो अन्त करणको विलीन अवस्यावाले आनन्दमय 
का जवकि जाग्रतृस्वप्नमे अभावहो जाता है, तव ईश्वरको भौ अभाव 
होना चाहिये ओर मनन्त जीवोकी अनन्त शुषुप्तियोमे ईश्वर भी अनन्त 
ही होने चाहिये । तया सकल ग्रन्थकारोने जौवके पश्चकोश अगीकार कयि 
है मौर पञ्चकोशविचेकमे स्वय श्रीविद्यारण्यस्वामौीने भी जोवके पञ्चकोश 
ही माने हृए ह । इसयर भी यदि सानन्दमयको ही ईश्वर माना जाय 
तो वे सभी वचन असंगत होगे, इसलिये आनन्दमयकोशमे ईश्वरता सम्भव 
नहीं हाती । 

१८ : माण्ड्क्योपनिषदुक्त आनन्दमयकौ 
सर्वल्षतादिका अभिप्राय 

यद्यपि साण्डुक्योपनिषद्मे आनन्दमयको सर्व्ञ-सर्वेश्वर कहा गया है, 

तयापि उससे नी आनन्दमयकोशमे ईश्वरता सिदढ नीं होती 1 क्योकि 


माण्ड्क्यवचनका यह्‌ अथं है- 
विश्व, तैजस अर प्राज्ञके मेदसे तीन स्वरूप जौवके हँ मीर विरद 


न्न ॐ पणर 
४्य शनवृाततप्रभार्न्‌ 








हिरण्यगभं एव अय्याफुतके नेदसे तोन रयग्प ईष्यग्कै 1 समो उप 
निपदोमे हिरण्यगर्भमे जीवस्पता प्रसिद्ध टै भीर वहां हिरप्यमभरपकरो 
प्राप्तिके लिये उपासना भौ प्रसिद्धं टै तवा प्लपात्तरमे -उपनिषटक्त 
उपासनाकर्ता जीव हिरण्यगमं पदवोको प्राप्त भी हना + ८मी भ्रफार्‌ 
विराटभावके प्राप्त्य्य उपात्तनामे सौवको कन्पान्तरमे चिराद्रपकी प्राप्ति 
होती ह । दह्िरण्यगमके एेण्वयसे विराट्का एेज्ययं ्प्ून होता टै मौर 
ईण्वरका एेश्वय तो स्वेच्छरिष्ट होतात ह्‌, उनम तो अपद्ष्ट एव्व 
सम्भव ही हीं । इसी प्रकार हिरण्यग्मक्ता पुत्र विराट्‌ होता ह भौर 
उसको क्नुधा-पिपात्ताफी वाधा होती है यह्‌ गाया पुराणोमे मी प्रसिददह 1 
इसलिये विराट्‌ मीर हिरण्यगममे तो दैण्यरता फटूना सम्भव नहीं होता, 
किन्तु सत्यलोकवासी भीर समष्टि नुक्मणा अभिमानी एव युग्रनोक्ता 
तो हिरिण्यगनं नामा जीद होता है मौर समष्टि स्यृलका भर्भिमानौ 
विराट्‌ नामा जीव होता है । इस्तके माय ही यन्त्पमिीर्पने सुक्ष्म 
प्रपञ्चक प्रेरक हिरण्यगभं' शव्यका अर्यं होता है ओौर अन्तर्यामीर्पते 
स्थूल प्रपञ्चका प्रेरक "विराट्‌" शब्दका अयं होता ह 1 तया चेतनप्रति- 
विम्वर्गाभित अज्ञानरप अग्याकृत हौ जव च्म मृष्टिकालमे उसका प्रेरक 
हो, तव वही हिरण्यगर्भसन्नक ईश्वर ओर जव स्यूल रृष्टिकालमे उसका 
प्रेरक ही तवं बही विराद्सन्नक ईश्वर कहा जाता हे । इस्त प्रकार यद्यपि 
"हिरण्यगर्भः ओर "विराट्‌" शब्दोकी जोवभाव व ईर्वरभावमे प्रवृत्ति होती 
है, तयापि स्थूल-सृकष्मके अभिमानी जीवमे तो विराट्‌-हिरण्यगर्म गव्दो- 
कौ शवितवृत्ति ओर स्थूल-सृष्षम प्रपञ्चक प्रेरक ईर्वरमे विराद्‌-हिरण्यगभं 
शब्दोको यौणीवृत्ति होती है । क्योकि जसे जीवरूप हिरण्यगर्भ-विराट्का 
सुक्म-स्यूल प्रपञ्चसे स्वीयता सम्बन्ध होता है, तसे ही ईश्वररूप हिरण्य- 
गभे-विराद्‌का सूक्ष्म-स्थूल प्रपञ्चसे प्रर्यतासम्बन्ध होता हे ! इसलिये 
हिरण्यगभवति सूष्ष्मसृष्टि-सम्बन्धित्वरूप गुणके योगसे ईश्वरमे "हिरण्यगरमं 
शन्दको गौणीवृत्ति भौर विराद््वति स्थूलसृष्टिसम्बन्धित्वरूप गुणके योगसे 
ईए्वरमे "विराद्‌* शब्दकी गौणीवृत्ति होतो है । इस प्रकार हिरण्यगभं भौर 
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विराट्‌ शन्दोके जीव एवे ईश्वर दोनो अर्थं वनते हुः जिस प्रसगमे जो अर्थं 
सम्भव हो उसका ग्रहण कर लेना चाहिये 1 परन्तु जो गरसम्प्रगयके 
विना वेदान्त-ग्रन्योका सवलोकन करते हं उनको पूवक्ति व्यवस्याका 
ज्ञान नहीं होता, इसलिये वे हिरण्यग्भ-विराट्‌ शब्दोसे कहं जीव ओर 
कहीं ईश्वरका सम्भव देखकर मोहको प्राप्त हौ जाति ह । 

माण्ड्क्योपनिषद्मे ऊपरकयित त्रिविध जीवोक्ता तिविघ् ईश्वरसे 
अभेदचितनका प्रकार भी लिखा है! उसका भी मण्य यही दहै कि 
जिस मदवुद्धि पुरुपको महावाव्यके विचारसे तत््वसाक्षात्कार चहं होता, 
उसके लिये वहाँ प्रणर्बाचतनका प्रकार लिखा गया है, जोकि विचार- 
सागरके पञ्चम तरगमे स्पष्ट हे । वहां विश्व-विराट्‌, तंजत्त-हिरण्यगभं 
सौरं प्रा्-ईश्वरका अमेदाचितन लिखा गया है 1 वहाँ ईश्वरके सरवन्नतादि 
धर्मं प्राज्ञरूप आनन्दमयमे अभेर्दचितनार्यं ही कहै गये है, जानन्दमयमे 
दुश्वरताविवक्षासे नहं कहे गये । जसे विग्व-विराद्के अभेदचितनायं 
वैश्वानरके उन्नी मुख कहे गये ह, मर्थात्‌ चतुर्दश त्रिपुटि मोर पञ्च 
श्राण वे उन्नीस विश्व के भोग साधन होने से विश्व के मुख कटे गये 
ह । यद्यपि वैश्वानर ईश्वर है भौर उसको कोई भनोग नहीं हीताः 
तथापि विष्व-विराट्के अभेदचितनार्थं ही विश्वके भोगसाधन पदा्थको 
दैण्वानरकी भोगसाद्नता कटी गई हे । वैश्वानर विराट्का नाम है 
वहा माण्डक्यवचनका तात्पयं केवल ममेदचितनमे ही है । तहा वस्तुके 
स्वरूपके अनुसार ही चितन हौ, एसा नियम नहीं हे, किन्तु चितन अन्य 
रूपसे भो होता है, यह्‌ भयं भी विचारसागरमे स्पष्ट किया गया हं । 

इस प्रकार माण्ड्क्यवचनोसे मानन्दमयमे ईशरता सिद्ध नहीं होती 1 


१९ : आनन्दमयकी ईश्वरतामें श्रीविद्यारण्यस्वामीके 
तात्प्यका अभाव 


श्रीविद्यारण्यस्वामीने सी अपने ब्रह्मानन्द नामक ग्रन्थमे अगनन्दमय- 
अवस्थाविशे 3. चरां = 
कोशको जीवक प ही कयन किया है 1 चह यह्‌ र्य हं 
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'जाग्रत्‌-स्वप्नमे मोग देनेवाले कमेकि वशसे अन्त करणका जो घनी- 
भाव होता है, उसको "विज्नानमय' कहते हं मौर अन्त करणरूप उपाधिके 
सम्बन्धसे वही विज्ञानमय युपुप्तिमे विलीन मवस्थावाला (भानन्दमयः 
कहुलाता ह ॥ 

इस प्रकार श्रीविद्यारण्यस्वामीको भी विज्नानमयकी यवस्याविेष 
ही आनन्दमय इष्ट ट त्था भानन्दमयकोशमे जीवभाव ही इष्ट है । 
यद्यपि पञ्चदशी ग्रन्थमे विलक्षण लेख देखकर परम्परा चचनोमे परम्परासे 
एसा समन्ष लिया जाता है कि आनन्दमय ही ईदवर है, परन्तु वस्तुत 
एसा नहीं हे । अर्थात्‌ पञ्चदणो ग्रन्यमे यद्यपि पञ्चचिवेक भौर पञ्चदीप 
तो श्रीविद्यारण्यकरत हं भौर पञ्च आनन्द श्रीभारतीतीर्यफुत ह; तयापि 
एक ही ग्रन्यमे पुरवे-उत्तरका विरोघ सम्भव नही होता, इसलिये पञ्चदशी 
ग्रन्यमे मी भनन्दमयमे ईश्वरता विवक्षित नहीं है । यद्यपि चित्रदीपमे 
भानन्दमयको ईश्वरता कटी गई हे; तथापि वह्‌ मणण्ट्क्यवचनके समान 
ईश्व राभेदमे चितनीय तात्पर्ये ही कही गर्ह है । चास्तविक रूपसे 
जानन्दमयकी ईश्वरतामे श्रीविद्यारण्यस्वामीका भी तात्पर्यं नहीं हो सकता 

इस प्रकार श्रीविद्यारण्यस्वामोने चिद्रदीपमे चेतनफे चार भेद 
कटे ह । 

' २० : चेतनके तीन भेदका श्रीविद्यारण्यस्वासी- 
सहितं स्वको स्वीकार 


दु्दृश्यविवेक नामक ग्रन्थमे श्रीविद्यारण्यस्वामीने कूटस्यका जीवमे 
मन्तर्बाव किया है ओर पारमार्थिक, व्यावहारिक तथा प्रातिभासिकके 
भेदसे तीन प्रकारका जीव कहा है । अर्यात्‌ स्यूल-सुक्ष्म देहदयावच्छिन्न 
कूटस्यचेतन पारर्माथक जीव है ओर उसका तो क्से मुख्य अभेद है 
हौ \ जविद्यासे मवृत्त, कूटस्थमे कल्पित मौर अन्त करणमे जो चिदा- 
भास है, वहु देहटयमे जभिमानकर्ता व्यावहारिक जीव है तथा निद्रारूप 
मविद्यासे जावृत्त ओर व्यावहारिक जीचरूप अधिष्ठाने कल्पित प्राति- 
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मासिक जीव है, र्यात्‌ स्वप्नावस्यामे प्रातिभात्तिक प्रपञ्चका अह-ममा- 
भिमानौ परातिभात्तिक जीव है । ब्रहयक्ञानके चिना ही जवकि जाग्रत्‌ परपञ्च- 
के बोघते प्रातिभासिक प्रपञ्चकी निवृत्ति होती है, तव व्यावहारिक जीवके 
चोधते भ्रातिमासिक जीवकी भी निवृत्तिहो जात्ती हे! इस प्रकार 
कृटस्यका जौवमे अन्तमवि है" मथवा यो किये कि ब्रह्यसे उसका मुख्य 
अमेद ह 1 अत. कूटस्यको छोडकर जीव, ईश्वर मीर शुद्ध चेतनके भेदसे 
चेतनके तोन मेद ही ह । यही पक्ष सर्वसम्मत ह ओर यही वातिकवचन- 
के अनुकल ह) 

२१ उक्त पक्षोके अनुसार मोक्षदशामें जीवका शुद्ध 

ब्रह्मसे ओर विवरणपक्षके अनुसार ईश्वरसे अभेद 

चकि ई्वर भी जीवकौ माति प्रत्तिविम्बस्य ही है, इसलिये पूर्वोक्त 

सेमी पक्षोके अनुसार मोक्षदशामे जीवका ईन्वरसे अभेद नहीं होता । 
क्योकि निस प्रकार उपाधिके अपस्रणसे एक प्रतिविम्बका अन्य प्रतितिम्ब- 
से अमेद अनुभवगोचर नहीं है, किन्तु प्रतिविम्बका विम्वसे ही अभेदं 
अनुभवसिद्ध है । इसी प्रकार मोक्षदश्नामे प्रतिविम्बरूय जीवका शुद्ध 
चेतनसे ही मभेद होता ह । परन्तु विवरणकारके मतमे चूंकि विम्बर्प 
चेतन ईश्वर है, इसलिये जीवका ईश्वरसे ही अभेद होता है 1 


२२ : वेदान्तसिद्धान्तमे प्रक्रियाके भेद ओर विवरण- 
कारके मतमे अक्चानमे परतिविम्बरूप जीव तथा 
विस्बरूप ईश्वरका निरूपण 


विवरणकारके मतमे जीव भीर ईश्वरकी उपाधि एक हु अन्नान 
है । उनमेमे अल्ञानमे प्रतिविम्ब तो जौव होता है ओर विम्ब ईश्वर । 
जसे जहां दर्पण मे मुखका प्रतिविम्ब प्रतीत होता हो वहां द्पणमे न 
तो मृखको छायाही होती है, न दर्पणमे अनिवेचनीय प्रतिविम्बकी उत्पत्ति 
होती है भौर न व्यावहारिक प्रतिविम्बकौ उत्पत्ति ही" किन्तु दर्पणगोचर 
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चाक्षुपवृत्ति दपणसे प्रतिहत होकर अपने ग्रीवास्थ मुखको ही विपय करती 
है 1! इस प्रकार ग्रीवास्य मुम ही विम्ब-प्रतिविम्बमाव प्रतीत होते ह 
मौर वह्‌ श्रीवास्य मुख ही त्य होता है। इसी प्रकार विम्ब-प्रतिविम्ब- 
का स्वरूप ग्रीवास्य मुख ही होनेसे विम्ब-प्रतिविम्ब तो न्त्य होते ह 
परन्तु ग्रीवास्थ मुखमे विम्वत्व-प्रतिविम्बत्वधरमम मिथ्या होते हं । उन 
अनिवचनीय मिथ्या विम्बत्व-प्रतिविम्बत्वका अधिष्ठान मुख होता ह । 
इस दृष्टान्तके अनुसार विम्बको भाति प्रतिचिम्वबका स्वट्पभी सत्य मीर 
विम्बरूप ही होनेसे दर्पणस्थानी अज्ञानके सच्निधानने गढ चैतनमे विम्ब- 
स्थानी ईण्वरक्ी नाति प्रतिविस्वस्यानी जीवका स्वत्प भी सत्य णुद्ध 
चेतन ही होता है । इसलिये महावाक्योमे यद्यपि मुरयसामानाधिकरण्य 
सम्भव होता है; तथापि विम्बत्वत्य ईश्वरत्व भीर प्रतिविग्बत्वटप जीवत्व 
दोनो धर्मं मिन्या होते हं मीर उना अधिष्ठान शुद्ध चेतन ही होता हे । 
उदत रीतिसे जयकि जीव-ईश्व रको उपाधि एक ही अन्नान है, तव दोनो- 
को जनता अयवा दोनोको सर्वज्ञता होनी चाहिये । तथापि जनते दपंणादि 
उपाधिके लघुत्व-पौतत्वादि धर्मोका आरोप प्रतिविन्विमे ही होता ह विम्ब- 
मे नही, तसे ही अन्ञानकत आचरण-स्वरभाव तथा अल्पन्नतादि धर्म प्रति- 
विम्वर्प जौवमे ही रहते ई, परन्तु स्वस्पप्रकाशसे ईश्वरमे सर्वज्नता टी 
रहती हं । इस भरकार उक्त रीतिसे जवकि विम्ब-प्रतिविम्बका अभेद ही 
है, तव ॒विम्ब-प्रतितिम्वक्ते धर्मोका मेद कहना नी सम्म्व नहीं होता, 
क्यीक्रि यदि वम्तुत चिम्व-प्रतिदिम्यका भेद हुमा हये ततो उक्त व्यवस्था 
सम्भव हो । तयापि ग्रीवास्व मुखमे दर्पणस्यत्वर्प जीर प्रतिविम्वत्वरूप- 
का केवलश्रम ही होता है जीर श्रमसिद्ध प्रतिचिम्बत्वकी अपेक्षासे ही 
प्रीवास्व मुखे चिम्वत्वका केवल व्यवहार ही किया जाता ह 1 इस प्रकार 
जसे एक ही मुखमे विम्ब-प्रतिविम्बत्व दोनो धर्म आरोपित होतेह, तंसे 
एक ही मुखमे विम्ब-प्रतिविम्बरूपसे धर्मकरि मेदका भी आरोप होता है 
सीर श्राति प्रतीत जो विम्ब-्रतिविम्बका भेद उससे उक्त व्यवस्था 
सम्भव हौ जातीहै। 
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इय प्रकार विवरणकारके मतमे भन्नानमे प्रतिविम्ब जीवं हे मौर 
बिन्व ईभ्वर है 1 अज्ञान चूँकि सनिवंचनीय है" इसलिये अज्ञान सद्भाव 
कालस नो अन्ञानका परमायंत्ते अभाव होनेसे जवकि विम्ब-प्रतिविम्बरूप 
चेतन परमाये शद्धे चेतन ही है, तव ईश्वरमाचकी प्राप्ति भी शद्धव्रह्य- 
कोरी प्रप्त टोतीदह्‌। 


२३ : अवच्छैदवादद्राया अभासवादका खण्डन ओर 
स्वसत निरूपण 


कोड आचाय एसा कहते ह कि अन्त करणते अवच्छिन्न चेतन ही 
जीव है ओर अन्त करणसे अनवच्छिद्च चेतन ही ईश्वर है, क्योकि जसा 
विवरणमतमे चेतनका प्रतिविम्व माना गवा ह, वसा नरप चेतनका परति- 
विम्ब सम्भव नहीं हता । यद्यपि कूपतडागादि जलगतं माकामे नीलता- 
चिनालताका जमाव होते हुए भी ^नोलं नभ ' "विश्नाल नम ' एसी प्रतीति 
होती हैः इसलिये प्रतीतिके मनरुस्रार आरोपित विशालताविश्चिप्ट भीर 
नीलताविशिष्ट जाकाशका भी प्रतिविम्ब मानना चाहिये, चाहे वस्तुतः 
आकानमे रूप नहीं भी हं ! इस प्रकार यद्यपि नीरूप आकाशन्त नीं 
किसी प्रकार भरतिविम्वब सम्भव हो जाय, तथापि आकाशमे तो चराति 
सिद्ध मरेपितं नीलस्यता है भी, परन्तु चेतनमे आसोपित ह्पका भी 
अमाव होनेसे चेतनका तो किसी भौ प्रकारः प्रतिविभ्ब सम्भव नहींहो 
सकता 1! परहित शचन्दका नीर्प माकाशमे जो प्रतिष्वनिरूप प्रतिविम्व 
कहा जाता ह वह मी जसगत हैः क्योकि एसा मान लेनेपर रूपरहित 
उपाधिमे वस्तुत. प्रतिविम्बका असम्भव हौनेसे फिर माकाश रूपरहित 
नहीं रहता 1 तया आकाशम जो भ्रतिघ्वनि होती है वह्‌ गब्दका घ्रतिचिम्ब 
भो नहीं कहौ जा सकती, क्योकि यदि प्रतिघ्वनिको शव्दका प्रतिचिम्ब 
भान लिया जाय तो ाकाश्चवति शन्दका मभाव रहेगा } प्रत्तिघ्वनिकी 
वास्तविकता तो यह है किं मेरीदण्डादिके सयोगसे भ्रयम पयव शव्द 
उत्पन्न होता ह मौर तदनन्तर उसं पायिव गब्दत्ते उसके सम्मुख देश 
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पापाणाद्ययवच्छिन्न माकाशमे प्रतिध्वनिर्प शन्द ही उत्पन्न होतार, न 
कि प्रतिविम्ब 1 उत्त प्रतिध्वनिरूप शव्दका वहु पाथिव शव्द निमित्त 
कारण होता है मीर इसीलिये उस पायव गन्द अर्यात्‌ ध्वनिके समान 
ही प्रतिध्वनि होती है । अव यदि प्रतिघ्वनिको गव्दका प्रतिविम्ब माना 
जाय ते श्रीविद्यारण्यस्वामीके मतमे प्रतिविम्बको मनिवचनीय माना 
गया है ओर विवरणमतमे प्रतिविम्ब विम्वका स्वरूप माना गया है, 
तव इन दोनो ही मतोमे प्रतिव्वनि काका गुणन रहेगी । क्योकि 
सनिर्वचनीय-प्रतिचिम्बवादकी रीतिसे तो प्रतिध्वनिको पार्थिव राव्दका 
सनिर्वचनीय प्रतिविम्ब मान लेनेपर व्यावहारिक आकाशका गुण प्राति- 
मासिकं नह हो सक्ता, इमतिपे प्रतिष्वनि आकाशका गुण न रह्‌ सकेगो ! 
तथा विवरणमत (विम्ब-प्रतिविम्बभमेदवाद) की रीत्तिने प्रतिध्वनि 
पार्थिव णन्दका प्रतिविम्बरूप होनेते तया अपने विम्वसे अभेदर्प होनेसे 
वह्‌ प्रतिध्वनि पृथिवौका हौ गुण रहेगौ । इस प्रकार प्रतिध्वनिको शन्दका 
प्रतिविम्ब मान लेनेपर प्रतिव्वनि किसी भी प्रकार आकाश्लका गुणन 
रह सकेगी ! तथा पृथिवी, जल, अग्नि मीर वायुके पृथक्‌-पयक्‌ शब्द 
होते है, परन्तु माकामे तो प्रतिध्वनिके सिवा अन्य प्रकारका कोई शब्द 
ही नह है 1 इसलिये प्रतिव्वनिको प्रतिविम्ब मान लेनेपर फिर आकाश 
तो णब्दरहिति ही रह जायगा ओर आकाश शब्दरहितं है, एसा किसी 
भौ शास्त्रका मत नही है । श्रीविद्यारण्यस्वामीने भूतविवेकमे एसा कहा 
है कि पथिवीका शव्द कट-कट, जलका गन्द चुल-चुल, अग्निका शब्द 
भुक-मुक, वायुका शब्द सी-सी गीर माकाडका शब्द प्रतिघ्वति ह । 
इसी ध्रकार अन्य ग्रन्यकारोने भी प्रतिध्वनिको आकाशषका गुण ही कहा 
है" इसलिये प्रतिध्वनि शब्दका प्रतिविम्ब नहीं हो सकती, किन्तु प्रतिघ्वनि 
स्वतन्त्र जाकाशका शब्दर्प गुण ही है ओर उसक्रा उपादानकारण 
माकाग है, भेरी मादिमे जो पाथिवध्वनि होती है वहु तो उस प्रति- 
ध्वनिका निमित्तकारण है 1 इससे सिद्ध हुभा कि रूपरहितका प्रतिविम्ब 
सम्भव नहीं होता } यदि प्रतिविम्बवादी इस माति कर्ह्-- 
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1 
(कूपादिके आकाशम “विशानं आकाक्ञम्‌' एसी प्रतीति होती है, 


परन्तु कूपके भाकाशमे कोई विशालता नहीं है, इसलिये यह मानना पडेगा 
कि बाह्यदेशत्य रूपरहित विश्नाल ञाकाशका ही कूपजलमे प्रतिविम्ब 
होता है मौर इत्तौ प्रकार रूपरहित चेतनका भी प्रतिविम्ब सम्मव हो 
सकता है । 

यदि किसी प्रकार एसा मान भी लिया जायतो भी वह प्र्तिविम्ब 
रूपवान्‌ उपाधिमे ही सम्भव हौ सकता है, परहित उपाधिमे तो प्रति- 
विस्वबका सम्नवही कंसे हो ? यहां तो मकाशके प्रतिविम्बकी उपाधि 
क्पजल है मीर उसमे रूप ह, परन्तु चहं अविद्या-अन्त करणादि तो 
रपरहित ह फिर उनमे ङूपरहित चेतनका प्रतिचिम्ब कंसे सम्भव हो ? 

इस प्रकार्‌ यह्‌ माननां पडगा किं अन्त करणावच्छित्च चेतन जीव है 
मीर अन्त कृरणानवच्छिन्न चेतन ईश्वर है ! समयवा अविद्याचच्छिन्न चेतन 
जीव हे मीर मायाचच्छिन्न चेतन ईश्वर हे, प्रतिविभ्वित चेतन नहं । 


२४ : अन्तःकरणावच्छिन्र चेतन जीव है ओर अनवच्छिचि 
चेतन ईश्वर है, इस पक्षका खण्डन 

यदि अन्त करणावच्छिन्नि चेतनको जीव माना जाय भर अन्त - 
करणानवच्छित्न चेतनको ईश्वर माना जाय तो ब्रह्याण्डसे वाहयदेशस्य 
चेतनमे ही ईए्वरताका लाम होगा । क्योकि ब्रह्माण्डमे तो अनन्त जीवोके 
अनन्त अन्तःकरण व्याप्त हं, इसलिये ब्रह्याण्डके मध्य अन्त"करणानवच्छिल्च 
चेतनका लाभ असम्भव होगा मौर यदि ब्रह्याण्डसे बाह्यदेश्नमे ही ईश्वरका 
सद्धूव माना जाय तौ श्रुतिके अन्तर्यामिप्रतिपादक वचनोसे विरोध होगा । 
र्यात्‌ “यो विज्ञाने तिष्ठन्विन्नानमतरो यमयति' (जो वुद्धिमे रहता हृभा 
बुद्धिके अन्दर प्रेरणा करता है) इस वचनमे विन्ञानपदवोध्य जीवदेशमे 
ही ईश्वरका सन्भूाव कहा गया हे । इसलिये मानना चाहिये कि जन्त - 
करणानवच्छिन्न नही, किन्तु माधावच्छिल्न चेतन ही ईश्वर है 1 यदि 
अन्त करणसे मनवच्छिन्न चेतनको ही ईर्वर माना जायं ते अन्त.करणसे 


१ 
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सम्बन्धाभाव ही ईश्वरपनकी उपाधि सिद्ध होती है परन्तु ईस्वरमे 
सर्व्नतादि उपाधिकृत हँ गौर अभावरूप उपाधिसे सर्वन्तादि धमंकि 
सिद्धि नहीं हुमा करती, किन्तु भावरूप उपाधिसे ही उसका सम्भव 
हो सकता हि । 
२५ : व्रप्तिदीपषमें श्रीविद्यारण्यस्वाम्युक्त अन्तःकरणके 
सम्बन्ध ओर उसके अभावके उपाधिपनका अभिप्राय 

श्रीविद्यारण्यस्वामीने व्रप्तिदीपमे एेसा कहा है कि जसे मन्त करणका 
सम्बन्ध उपाधि है, तसे अन्त.करणके सम्बन्धका अभाव मौ उपाधिदहै। 
अर्यात्‌ जसे लोहकी श्युखलासे सञ्चारका निरोध होता है, तसे ही सुबणकी 
श्यखलातसे भी होता है । इसी प्रकार अन्त.करणके सम्बन्धरूप भाव- 
उपाधि तो जीवस्वरूपका वोध होता है मौर अन्त"करणके सम्बन्धाभाव- 
रुप अमावउपाधिसे परमात्मस्वरूपका वोध होता है ¦ 

इस प्रकार श्रीविद्यारण्यस्वामीने अन्त करणराहित्यको मी उपाधि 
कथन किया हं । उसका अभिप्राय यह्‌ है कि जसे अन्तःकरणसम्बन्धसे 
जीवस्वरूपका वोध होता हे, वसे ही अन्त करणराहित्यसे ब्रह्मस्वरूपका 
वो हनेसे अन्त करणराहित्य भी ब्रह्मबोधका उपयोगी है । इस प्रकार 


श्रीविद्यारण्यस्वामीके वचनोसे भी अभावरूप उपाधिसे ईण्वरमे सर्वज्नतादि- 
की सिद्धि भतीत नहीं होती । 


२६ : अवच्छेदवादके भेदपूवंक उसको समाप्ति 

इस प्रकार मायावच्छिन्न चेतन ही ईश्वर है अौर चूंकि ईश्वरकी 
उपाधि माया सर्वदेशगत है, इसलिये ईश्वरम अन्तर्यामिता भी सम्भव 
होती हे । जव यदि जीवके सम्बन्धमे मन्त.करणावच्छिन्न चेतनको जीव 
माना जाय तो मन्त करणके नित्य उत्पत्ति-नाश्च होनेसे कर्ता तथा भोक्ता- 
रप चेतनके भिन्न-निन्न प्रदेश होगे मौर फिर कृतका नाश तथा अकृतकी 
परास्तिरूप दोप खड्‌ होगे । गाशय यह्‌ कि चुवुम्ति-अवस्थामि नित्यदही 
जन्त करणका अभाव होता है मौर फिर सिद्धातदृष्टिते जाग्रत्‌जवस्थामे 
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अन्य ही अन्त.करणको उत्पत्ति होतो है । इसलिये जिस मन्त करणमप्रदेशमे 
कमको सिद्धि हई, उसी अन्त करणप्रदेशमे मोगकौ सिद्धि यस्तम्मव है । 
इस प्रकार उती अन्त.करणप्रदेश्मे मोगको सिद्धि न होनेसे $तनाभ भीर 
सङृतरो ्राप्तिर्प दोव लागू होते ह 1 इसत्यि अवियावच्छिन्न चेतन 
ही जीव मानना चाहिये, अन्त करणावच्छिन्न चेतन नहीं । 

इत प्रकार कितने प्रन्यकार अवच्छेदवादको ही मानते ओर 
प्रतिविम्बके प्रतिपादक भ्रुति-स्मृत्तिवचनोके विरोधका परिहार उनके 
ग्रन्योमे त्पप्ट ह । 

२७ : सिद्धान्तमुक्तावल्यादिमे उक्त एकजीववाद- 

(द्ष्टि-सृष्टिवाद) का निरूपण 


श्रीसिद्धातमुक्तावलीकारादिका मत तो यह है, अर्यात्‌ 
दोहा- ज्यो अविकृत कंतियमे राधापुत्र प्रतीत । 
चिदानन्दघन ब्रह्ममे जोवमाव तिहु रीति ॥ 
माशय यह्‌ किं सदा असंग, नित्यमूदक्त तथा चिदानन्दघन ब्रह्मे 
कल्पित अविद्यादिके सम्बन्यसे प्रतिविम्बता अथवा जवच्छिन्नताका सम्भव 
हो नहीं सकता । जसे वध्याचुत कुलालदारा शशश्गके दण्डसे रचित 
तथा मगतरुष्णाफे जवसे पुरित धघटाकाशमे प्रतिविम्बता मथवा मवच्छि्ता 
यसम्बव है, किन्तु जाकाशके समानसत्तावाले जलपुरित घट-तडागादिके 
सम्बन्यसे ही आकाशे प्रतिविम्बता अयवा अवच्छिन्नताका सम्भव होता 
है 1 तसे ही चूंकि अविद्या भौर उसका कायं ब्रह्मचेतनके समानसत्तावाले 
नही ह, बल्कि स्वसत्ताशून्यं ह ओर वे ब्रह्मको सत्तासे ही सत्तानाले-से 
प्रतीत होते है, इसलिये जवकि शशब्ुगादिके समान अत्यत अलीक उन 
अविद्यादि चेतनका कोहं सम्बन्ध कहना दही सम्मव नहीं होता, फिर 
उनके सम्बन्धसे प्रतिचिम्बतादि त्तो अत्यत दूर हु । इस्रतियि ब्रह्म सदा 
एकरस है ओर उसमे जवच्छिन्नता अथवा प्रतिविस्बतारूप जीवताका 
असम्भव हे, किन्तु कल्पित भद्धानके कल्पित सम्बन्धसे ब्रह्यमे अनहृए 
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त 
जीवत्वादि प्रतीत होते हं । जैसे अविकारी कुन्तीयुत्रमे राधाथुत्रताकौ 
श्रमरूप प्रतीति हो गई थी, तसे किसी विकारविना ही निविकारो ब्रह्मे 
प्रतिविम्बतादि जीवत्वका केवल श्रम ही होता है, परन्तु प्रतिविम्वरूप 
अथवा अवच्छदरूम किसी जीवभावकी प्राप्ति नहीं होती । ब्रह्य ही अपनी 
अविद्यत जीवभावायन्न हुभा प्रपञ््यका कल्पक होकर जो सवननत्वार्दि 
धर्मसहित ईश्वरकौ कल्पना करता है, इस पक्षमे वह॒ भी जीव कत्पित्त ही 
है ! जिस प्रकार स्वप्नकत्पित राजाकी सेवासे स्वप्नमे फलकी प्राप्ति 
` होती है, उसी प्रकार अविद्यारूप स्वप्नकत्पित ईश्वर-मजनते फलकी 
प्राप्तिका सम्भव भी ह्येता है। इस प्रकार अनादि अविद्याके बलसे भौर 
स्वकौय त्रह्मभावके मावरणप्ते जीवत्वश्नम होता हे भौर तत्वमस्यादि महा- 
वाक्यजन्य तत्वसाक्षात्कारसे जीवत्वश्रमकौ निवृत्ति हो जातौ ह । चम 
कालमे मी कोई जीवत्व नहीं हे, किन्तु ज्यो-का-त्यो नित्यमुक्त चिदानन्द- 
स्वख्प ब्रह्मी है 1 
श्रीनाष्यकार तथा श्रौवातिककारने यही पक्ष ब्रृहदारण्यके व्यास्यानमे 
कर्णके दृष्टान्तसे प्रतिपादन क्रिया है । जिस प्रकार कुतीपुत्र क्णेको 
हीन जातिके सम्बन्धे अपनेमे निकृष्टताका श्रमो गया था मौर वह 
उससे अनेकनिध तिरस्कारजन्य दु खका अनुभव करता रहा ! कदाचित्‌ 
एकान्ते श्नीसु्येभगवान्‌ने उससे कहा कि तु राधापुत्र नहीं है, किन्तु मेरे 
सम्बन्धसे कुतीके उदरसे उत्पन्न हुआ है । सूर्यभगवानूके इस वचनसे 
वह्‌ अपनेमे हीनजातिके श्रभको त्यागकर स्वत सिद्ध कृतीपुत्रतानिमित्तिक 
उत्कषको प्राप्त हुआ । ठीक, इसी प्रकार चिदानन्दमय ब्रह्म मी अनादि 
अविद्याके सम्बन्धसे जीवत्वश्रमको प्राप्त होकर स्वत चिद्ध अपने ब्रह्म 
भावका विस्मरण कर वठा ह ओर उसके फलस्वरूप अनैकविध इु.खका 
सुभव कर रहा है 1 कदाचित्‌ अपने अनज्ञानसे कल्पित स्वप्नमे यदि वह 
कल्पित जआचायंके हारा महावाक्यका श्रवण करे तो स्वमोचर विद्यासे 


जविद्याकी निवृत्ति हौ ओौर तव वहु मयने नित्य परमानन्द च॑ंतन्यस्वरूप- 
का अमुभव करे । 
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इस प्रकार व्ृहुदारण्यके व्यास्यानमे श्रीभाष्यकार एव श्रीवात्िककारने 
लिखा ह ! सारा, जंसे जीवको अविद्यद्वारा कल्पित गर-शास्त्र उपदेशके 
हेतु ह्येते ह, तसे ही स्वप्नकल्पित राजाके समान जीवकतल्पित ईश्वर भी 
भजनट्ारा फलका हेतु होता है । इस मतमे एकजीववाद है मौर इससे 
एक जीवकलत्पित ईश्वर भी एक ही ह्‌, इसलिये इस मतमे नाना ईश्वरो- 
को मापत्ति भ्रौ नहीं होती 1 यहां एसी शका खडी हो सक्ती है कि यदि 
एक दही जीव है तो शुक-वामदेवादिकौ मुकितप्रतिपाद्क शास्त मिथ्या 
होगे, क्योकि ससार विद्यमान है इसलिये वहं एक जीव भी विद्यमान हः 
फिर उस एक जीवक मुकितिके विना दरसरोकी मुक्ति हो कसे सक्ती हँ ? 
परन्तु इस मतमे जो शास्र शुक-वामदेवादिकौ मुवितका प्रतिपादन करते 
ह, उनसे भी स्वप्नदृष्टाके स्वप्नकल्पित नाना पुरुषोके समान नाना जीवा- 
भास ही सिद्ध होते ह, नाना जीववादको सिद्धि नही होती । जसे स्वप्नमे 
एक स्वप्नदुष्टाको जह नाना पुरुषोकी प्रतीति हौ उनमे कोई तो महा- 
वनने उत्पथगामी होकर व्याघ्रादिजन्य दु खका अनुभव करे भौर कोड 
राजमार्ममे आरूढ होकर स्वनगरको प्राप्त हौ, वहं वनमे मण मौर 
स्वनगरकी प्राप्ति स्वप्नदष्टा पुरुपको नहीं होती, किन्तु स्वप्नदुष्टाके 
आभासरूप पुर्षौको ही होती हे । इसी प्रकार ब्रह्मस्वरूप परन्तु अन्ञान- 
कल्पित जीवको वस्तृत- किसी वध-मोक्षकौ प्राप्ति नीं होती, किन्नु उसके 
जाभासरूप जीवोको ही वन्ध-मोक्षको प्रतौति होती है, जपनौ कल्पित 
अविद्याके निवृत्त होने पर वहं स्वय तो वन्ध-मोक्नसे रहित नित्यमुक्त 
सच्चिदानन्दमय ब्रह्यस्वरूप ही है । 

इस पक्से यदि एसा प्रश्न किया जाय कि तव किसके जलानसे अविद्या- 
की निवत्िरूप मोक्ष हौगा ?* इसका एक उत्तर तो यह होगा-- 

(पके जयने ज्ञानसे ही भविद्याकी निवृत्तिरूप मोक्षका सम्भव हो 
सकता है, क्योकि पने ही मपे भज्ञानसे ससारत्प बध खडा किया 
ह हे, वास्तवमे तो ससारका जत्यतानाव है ।॥ अयवा दूसरा उत्तर 


यह्‌ होगा-- 
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"किसके मी ज्ानसे मोक्ष नहीं होता ।' क्योफि इतस भतमे भात्मामे 
वधका अत्यत असद्धाव है । इसलिये नित्यमुक्त मात्माका मक्ष होया 
अयवा हभ है, एसा कथयन ही सम्भव नरह होता 1 इसो जभिप्रायने इत 
मतमे मोक्ष्रतिपादक वाक्योको अर्यवादरप कहा गया ट । परन्तु वन्ध 
है, अद्यपर्यन्त कोई मुक्त नहीं हु ओर भगे पुखवार्थसे मोल्ल होगा" 
एसी दृष्टि रखनेवालोके अभिप्रायसे शुक-वामदेवादिको मूरितप्रतिपादक 
वक्योको अर्यवादस्प नहीं कहा गया ! क्योकि उने दृष्टिके अनुसार 
वंघरूप संसार तोह ही, फिर वंध रहूते हए जवकि शुक-वामदेवादिका 
हौ मोक्ष नरह हज तव आगे भी मोक्षकौ आशा रखना निष्फल होगा, 
इस वुद्धिसे उन लोगोको वेदान्तश्रवणमे प्रचृत्तिका हौ जमाव हौ जायमा । 
इसलिये उन पुरुषोपर अनुग्रह करनेके लिये ही वामदेवादिके मोक्ष 
प्रतिपादक वाक्योको अर्थवादर्प नही कहा गया । वास्तवमे तो आत्मा 
नित्यमुक्त ब्रह्यस्वर्प ही है ओर उसमे वधका अत्यन्त असद्धाव हं । 
एता उत्तम मुमिकारूढ विद्वानोका निद्चय है । 


२८ : वेदान्तसिद्धन्तकी नाना परक्रिपञो ओर 
सकल अद्रेत ग्रन्थोके तात्प्यका विषय 


नित्यमुक्त आत्मस्वरूपके ज्ञानसे दु.खोत्ते छटनेके लिये ओर सुखकौ 
प्राप्तिके लिये जो अनेकं प्रकारके कर्तव्ययुद्धिजन्य क्लेश भोगे जा रहै है, उन 
कतव्यवुद्धिजन्य क्ले्ोसे छृटकारा पा सेना, वेदान्तश्रवणका यही एकमा 
फल है । इततके अतिरिक्त वेदान्तश्रवणसे जात्मामे दधका नाश्च किया 
जायगा, मयवा परमानन्दको प्राप्तिरूप मोक्ष पाया जायगा, वेदान्तश्रवणका 
एसा फल कदापि नहीं हो सक्ता ! क्योकि वेदान्तभ्नवणसे पहले भी आत्मा 
तो नित्यमुक्त ही है मौर उसमे वंधका लेश भी नहीं । फिर भौ चूँकि 
उत्यन्त असत्‌ वधको प्रतीति होती है, इसलिये भ्रमसे ही वेदान्तश्रवणमे 
भवृत्ति होती है मौर जिसको वधका भ्रम नहीं हमा उसकी इस निमित्त 
वृत्ति सी नदीं होती । सम्पण अहत ग्रन्योका इसी पक्षमे तात्पर्यं हे । 
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२९ : जीव-ईश्वरसम्बन्धमें सवे ग्रन्थकासेकी 
सम्मतिका एकत्रीकरण 

इस प्रकार समी प्रन्यक्रारोने जीव-रईश्वरके स्वरूपका बहुत विस्तारसे 
निरूपण किया ह 1 तहु जौवके स्वरूपम तो एकत्व-अनेकत्वका विवाद ह 
भी, परन्तु सभौ मतोमे ईश्वर एक, सर्वज्ञ मौर नित्यमुक्त ही है ! किसी भी 
मटतवादके ग्रन्थोमे ईरवरमे भवरणका अंगीकार नहीं किया गया, जो 
ईश्वरमे आएवरण कहते है वे वेदान्तसम्प्रदायसे वहिर्भूत ह ! यद्यपि श्रीवाच- 
स्पतिका यह्‌ मत है कि अज्ञान नाना ह मौर वे जीवके आश्रय रहते ह 
तथा ब्रह्मको विषय करते हँ । वहाँ यद्यपि जीवोके अज्ञानसे कल्पित ईश्वर 
एवं प्रपन्च भौ नाना ही भाने गये ह, तथापि वरह भौ जीवोके अनानसे 
कल्पित ईष्वर सर्व्न ही माने गये हु, ईश्वरम वरह भी आदरणका अगी- 
कार नहीं किया गया । 


३० : विवरणकारकी रीतिसे पतिविस्बके 
स्वरूपका निरूपण 


जीव-रश्वरके स्वरूपनिरूपणके सम्बन्धे प्रसगपे प्रतिविस्वका स्वरूप- 
निरूपण किया जाता है-- 


श्रौविवरणकारके मते दर्पणादि उयाधिसे प्रतिहत होकर नेत्रको रश्मि 
ही ग्रीवास्य सुखको विषय करती है । जहा द्रष्टासे भिन्चपदा्थेका द्पेणसे 
अभिमुखतारूप सम्बन्ध हो, वहं भः दर्पणसम्बन्धी प्रतिहत नेवरका दपंणा- 
भिमुख पदार्थसे सम्बन्ध होकर नेव द्रष्टासे भिन्न उस पदा्थका स्वस्थानमे 
ही साक्लात्कार करता है ओर जहो अनेक पदां दपंणके अभिमुख होः 
वहां प्रतिहत्तने्रसे अनेक पदार्थोकां स्व-स्वस्थानमे साक्षात्कार होता है । 
परन्तु यदि दर्पणाभिमुख पदार्थं उद्भूत रूपवान हौ, तव तो उसमे प्रतिहत 
नेत्रजन्य साक्तात्कारकी योग्यता हौ सकती है ओर ईइसीलिये नेच्रकौ वृत्ति 


४८४२ श्रीवृत्तिप्रमाकर्‌ 


#] 





दर्पणामिमुष पदार्यके सम्मुख जाती है, नेतरवृत्ति स्वगोलकमे ही सवे एत्ता 
नियम नहीं 1 इस प्रकार विवरणमतमे दपणके सतिधानसने यद्यपि साक्ना- 
त्कार तो श्रीवास्य मका ही होता ह; तयापि ग्रीवास्य मुखमे पूर्वाभि- 
मुखत्व, प्रत्यद॒मुखत्व, दर्पणस्यत्व भीर स्वाभिन्नत्वका श्रम होता है । इसी- 
लिये मेरा मप दर्पणमे पूर्वाभिमुख एव प्रतिचिम्व्प है मौर वह मेरे 
मुखसे मिन्न है" एसा व्यवहार हीता है । इस पलमे एसी शका होती ह-- 

"यदि प्रतिहूतनैत्रसे ही विम्बमूत मुखादिका माक्लात्कार होतादो 
तो जवकि सूर्यके प्रकाशसे नेतरका प्रतिरोध होता ह, तव जलपे प्रतिहत 
नेवरते भी सूर्यस्ाक्षत्कारफा असम्भव रहना चाहिये, अवयवा जलदेशमे 
सुयमे मिच्च उसके प्रतिविम्वकी ही उत्पत्ति माननी चाहिये । द्रुतरे, यदि 
उपाधिसे सम्बन्धी नेत्ररर्मिकौ प्रतिहृति चिम्बके साक्षात्काराय ही मानी 
जाय तो जलके अन्तगतं सिकता (वाचुरेत) का साक्षात्कार नहीं होना 
चाहिये 1 इन दोनो शकाञका समाधान इस प्रकार हे-- 

नेतरको केवल आकाणस्य सुयके प्रकारसे ही अवरोध होता है, परन्तु 
जलादि उपाधिते प्रतिहूतनेन्नकफा सुयप्रकाशते कोरर अवरोध नहं होता । 
इसी प्रकार यदि कोई नेन्नरण्मि जलमे प्रविष्ट होकर उसके अन्तगत 
सिकताको विवय करती है तौ उसी नेत्रकी अन्य ररिम जलसे प्रतिहतं 
होकर विम्बको भी विषय करती है, यह्‌ दष्टिके अनुसार कल्पना है । इस 
प्रकार प्र्िविम्ब विम्बसे भिन्न नहीं है, एेसा श्री विवरणकारका मत हं । 


३१ श्रीविद्यारण्यस्वामी ओर विवरणमतकी विलक्षणता 


श्नोविद्यारण्यस्वामी आदिन पारमार्थिक, व्यावहारिक एवं 
भ्रात्िभासिकके भेदसे तीन प्रकारका जीव कहा है । अर्थात्‌ व्यावहारिक 
न्त.करणमे प्रतिनिम्बको व्यावहारिक जीव ओर स्वप्नावस्थाके प्राति- 
भासिक अन्त करणमे प्रतिचिम्बको प्रातिभासिक जीव कहते ह । परन्तु 
विवरणमतकौ रोतितसते विम्वसे पृथक्‌ भ्रतिविम्बके अभावसे जौवके तीन 
मेद सम्भव ही नहीं होते । इसलिये न्िविधजीववादके अनुसारी ही 
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चिम्ब-प्रतिचिम्बरका मेद मानते ह ओर उन्हीके मतमे दपंणादि उपाद्ियो- 
मे मनि्वदनीय प्रतिचिम्बकौ उत्पत्ति होती है । उनके मतानुसार वर्यणादि 
प्रतिविम्बके अधिष्ठानरूप उपादान ह ओर चिम्बका स्िधान निमित्त 
कारण है । यद्यपि निमित्तकारणके मभावतते कार्यका अभावे नहीं होता 
सीर यहां चिम्बके अपसरणसे प्रतिविम्बका अभाव हौ जाता हे; तथापि 
निभित्तकारणके दो भेद होते ह 1 उनमे कोई तो कार्यसे पूर्वकालवति 
निमित्तकारण होते ह मीर कोई कार्यकालवति निमित्तकारण होते हं । 
जने कुलाल-दण्डादि जो घटादिके निमित्तकारण होतेह वे तो काये 
ूर्वकालवति निमित्तकारण होते हं भौर घटादिकी सत्ता हो जानेपर 
उनको कोई अवेक्षा नहीं रहती । परन्तु जहां प्रत्यक्षज्ञानकौ उत्पत्तिमे 
ज्ञानका विषय निमित्तकारण होता है, वहाँ तो ज्ञानकालमे विपयको सत्ता 
अपेक्षित होती हे 1 कयोक्रि विनाशाभिमुख घटसे नेत्रसयोग होनेपर भी 
घटज्लान नहीं होता, इसलिये ज्ञानकालमे वतमान धटादि ही अपने 
ज्ञानके कार्यकालवत्ति निमित्तकारण होते हं, मतीत घटादि नहीं । इसी 
प्रकार जर्हा दूरस्य नाना पदार्योमि एकत्वश्नम होता है ओर मद अन्ध- 
कारस्य रज्जुमे सर्पश्रम होता है, वहां एकत्वश्चमका निमित्तकारण तो 
दूरस्थदोष आर सर्पश्रमका निमित्तकारण मदाधकारदोप होता है तथा 
दूरस्य मीर मदाधकाररूप दोपोके अभावं होनेपर एकत्वभ्रस आर स्प- 
भ्रम दूरहो जाते हुं । इसलिये द्रस्य भौर मदाधकारख्प दोप भी अयने- 
अपने अय्यासके कार्यकाल्वत्ति निमित्तकारण ही होते ह । इसी प्रकार 
निम्बका सचचिधान भौ प्रत्तिविम्बाध्यासक्ता का्यंकालवति निमित्तकारण 
होनेसे चिम्बका अपसरण टौनेपर भ्रतिविम्बरूप कार्यका अभाव सम्भव 
होता है । इसलिये इस मतमे सच्चिहित विम्ब तो प्रतिचिम्बका निमित्त 
कारण आर अधिष्ठानस्य दर्पणादि प्रतिविम्बके उपादानकारण कहे 
जाते हु ! परन्तु विवरणमतमे प्रतिविम्बका स्वस्य विम्बसे भिन्न नहीं 
होता, किन्तु विम्बरूप ग्रीवस्य मुखमे केवल दर्पणस्यत्व, विपरीतदेश्ण- 
भिमृखत्व तथा विम्बभिन्नत्वरूप अनि्वंचनौय धर्मोन्ती उत्पत्ति होती ह । 
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इन तीनो धर्मोका अधिष्ठानस्प उपादानकारण ग्रीवास्य मुख मीर 
सरचिहित दवणादि निमित्तकारण होते ह । 

इम प्रकार चेतनके प्रतितिम्बवादमे दो मत ह । उनमे विवरणमतमे 
प्रतिविम्बक्ा विम्बसे यभेद होनेसे प्र्तिविम्बका स्वर्प सत्य है गीर 
श्रीविद्यारण्यस्वामी के मतमे चकि दर्पणादिमे अनिवेचनीव मुखाभासको 
उत्पत्ति होती है, इसलिये प्रतिविम्बका स्वरूप मिथ्या है 1 इस पक्षको 
जामात्तवाद ओर विवरणोक्त पक्षको प्रतिविम्नवाद कहते हैँ । दोनो 
पढोका परस्पर खण्डन-मण्डन ब्रहुद्‌ ग्रन्योमे स्पष्ट है, जो यहां ग्रन्य- 
विस्तारनयसे चहुं लिखा गया । 


३२ : उक्त दोनों पक्चोकी उपादेयता 


वास्तवमे तो बुद्धिमानोक्ता प्रतिविम्बवादमे मथवा भाभासवादमे 
कोई माग्रहु नहीं है, किन्तु श्चेतनमे संसारधर्मका सम्भव नहीं है मौर 
जीव-ईणका परस्पर कोई नेद नहीं है" केवल इस अर्यके वोधार्थं ही अनेक 
रोतिसे तत्त्वका दिग्दणन कराया गया है । फिर जिस पक्षसे जिन्नाघुको 
ससग ब्रह्यात्मस्वरूपका वोध हौ वही पक् उसके लिये जादरणीय है । 


३२ : अभेदवोधनमे विस्ब-प्रतिविम्बके अभेदपक्षकी 
रोतिकी सुगमता 


यद्यपि एसा है, तयापि चिम्ब-प्रतिविम्बके यभेदपक्षकौ रीतिसे असग 
ब्रह्यात्मवौध जनायात्त होता है । क्योकि जहौ दर्पगादिमे मुलादिका 
लौकिरु प्रतिविम्ब होता है, वहाँ ची विम्बका स्वरूप तो सदा एकरस ही 
रहता है, केवल उपाधधिके सच्चिधानसे विम्ब-प्रतिदिम्बका नेदश्रम हता 
ठै। इसी प्रकार ब्रह्मचेतन सदा एकरस ही है, केवल अक्नानादि 
उपाधिके सरम्बन्धसे उसमे जीव-ईशमावकी श्रमर्प प्रतीति होती दै, 
वस्तुत. अद्तग चेतनमे तो जीव-ईणमेदका सर्वथा अभाव ही है! यद्यपि 
चेतनमे जीवत्व गीर ईश्वरत्वरूप धर्म परस्पर भिच्च है मीर कल्पित है, 
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तयापि जीव-ईणस्प घर्मो ते परस्पर भिन्न नहीं अर कल्पित भी नहीं । 
इसलिये चिम्ब-प्रतिविम्ब का अभरेदवाद भद्रेतमतके भव्यन्त अनुकूल है ! 


३४ : प्र तिविम्बविषय विचार, आभासवाद ओर 
प्रतिविम्बवादका किञ्न्चिद्धेद 
जमे मामास्तवादमे प्रतिचिम्ब अनिर्वचनीय हे आर उसका अधिष्ठान 
द उपाधि है, तसे हौ विवरणोक्त प्रतिविम्बवादमे दर्पणस्यत्व 
अर विपरीतदेशानिमुखत्वादि धर्म अनिर्वचनीय हुँ ओर उनका अधिष्ठान 
मुखादि विम्ब हुं । इमलिये दोनो ह पक्षोने अनिर्वचनीयोका परिणामी- 
उपादाने अज्ञान ही कहना चाहिये 1 


२५ : प्रतिदिम्बकी छायारूपताका निषेध 


कोड ग्रस्यकार छायाको प्रतिविम्ब मानते ह, यह असम्भव है । 
क्याकि शरीर-वृक्षादिसे जितने देणमे आलोकका अवरोध टौ, उतने 
देणमे सालोकविरोधी अधकार उत्पन्न होता है भौर उस अकारक 
छाया क्ते हँ । अधकारका नीलत्प होनेतते छायाक्ता भी नियमपु्वक 
नीलसूप ही होता है 1 परन्तु स्फटिकमौक्तिक्का प्रतिविम्ब तो श्वेतवर्ण, 
सुचर्णका प्रतिचिम्ब पीतवर्णं आर रक्तमाणिक्यका प्रतिविम्व रक्तवर्णं होता 
ह \ यदि प्रतिविम्बको छाया माना जाय तो इन सकल प्रतिविम्बोका 
नौलसरूप ही होना चाहिये, इसलिये छाया प्रततिविम्व नहीं कही जा 
सकती 1 


३६ : प्रतिविम्बकी विम्बसे भिर व्यावहारिक 
। द्रव्यरूपताका निषेध 


यदि कों इस प्रकार कहे- 
"यद्यपि अन्धकारस्वरूप छायासे प्रतिविम्ब भिन्न है, तथापि जिस 


प्रकार भोमासामत्तमे आलोकामावको अन्धकार नहीं कहते है, किन्तु 
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अन्धकारक मलोकविसेधी नाव्य द्रव्य मानतेर्ह मीर उसमे क्रिया 
एवं नीलस्य होनेसे वह द्रव्य माना गया है, क्योकि द्न्यमे ही चण 
व क्रिया रहते हँ ! इस प्रकार जसे दश्वा द्रव्य अन्धकार दहै, तते दी 
यु्टी-जलादिसे सिच प्रतिविम्वनीद्रन्यहीहै) 

इस प्रकार जो प्रतिविम्बको स्वतन्व द्रव्य मानते हो, उनसे यह्‌ 
पुना चाहिये कि वह प्रतिचिम्ब नित्य द्रव्य है अथवा अनित्य ? यदि 
निन्य द्रव्य कहा जाय तो वहं जाकाणादिकी भति उउत्पत्ति-ना्रहीन 
होनेमे उसके उत्पत्ति-नाश प्रतीत न होने चाहिये । यदि भरतिविम्बको 
सनित्य द्रव्य कहा जाय तो कार्यद्रव्यं उपादानदेणमे ही रहा करता है, 
इसलिये प्रतिविम्बके उपादानकारण दपंणादि ही भनने हीये । परन्तु 
द्पणादिमे प्रतिविम्बकी उषादानता सम्भव नहीं होती, क्योकि यदि 
दर्पणादिः उवादानमे प्रतिविम्बरूप द्रव्यका सद्भाव माना जाय तौ यह 
प्रन उपस्थित होता है कि प्रतितिम्बमे जो रप एवं हस्व-दीर्घारदि 
परिणामस्वरूप गुण, प्रत्यद्मुखत्वादि धर्म मीर हस्त-पादादि अवयव 
प्रतीत होते है, वे विम्बके समाने सत्य हँ मथवा मिथ्या प्रतीत होते है 
यदि प्रततिविम्बमे इन रूप-गुणादिका व्यावहारिक सन्राव माना जाय मीर 
इनको प्रातिमात्तिक ही माना जाय तो फिर प्रत्तिविम्बका व्यावहारिक द्रव्य 
स्वल्प अगौकार करना निष्फल होगा ! यदि प्रतिविम्बके इन ख्पयुणाः- 
दिको व्यावहारिक माना जाय तो अल्पपरिमाणवाले दपेणमे महत्परिमाण- 
चाले अनेक प्रतिविम्बोकौ उत्पत्ति यस्म्भव होगी । प्रतिविम्बको मिय्या 
मान लेनेपर तो जैसे शरीरके मध्य संकुचित देशमे स्वप्नके मिथ्या 
हस्त्यादिक्ी उत्यत्तिका सम्भव हुनेसे उक्त दोष नहीं रहता, तसे मल्प- 
परिमाणवाले दर्पणमे महत्परिमाणवालि प्रतिचिम्बोकी उत्पत्तिका असम्भव 
भो नहीं रहता ! इसी प्रकार यदि भ्रतिविम्बको व्यावहारिक द्रव्य कहा 
जाय तौ उपादानर्प दर्पणमे दर्पणके समान रूपवाले एकविध प्रतिविम्बो- 
की ही उत्पत्ति होनी चाहिये, परन्तु इसके विपरीत एक दर्पणमे तो 
जनेकविघ रूपवाले यनेक ्रतिविम्बोकी उत्पत्ति हती है । वास्तवमे 
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एकरूप वाने उपादानसे तो मनेकविध रूपवाले अनेक उपादेयो (कार्यो) 
को -उत्पत्ति अनम्मव होती है आर दर्पण के मव्य अयवा दर्णकरे अति 
समीप एता कोई यन्य पदार्यं प्रतीत नहीं हेता, निस्से अनेकचिध 
रूपवाले प्रतिविम्बोकौ उत्पत्ति कही जा स्के । इसलिये प्रतिविम्बको 
व्यावहारिक द्रव्य कहना किप्ती प्रकार सम्मव नहीं होता । किवा दर्पणके 
अतिसमौप प्रतिविम्बका जन्य तो कोई उपादान दृष्टिगोचर होता नहीं 
है, कवु एकमात्र दपण हौ उपादान माना जा सकता है, परन्तु उसका 
उपादानख्प सिद्ध होना असम्भव ह 1 क्योकि सघन अन्य्वसहित ओर 
पूवको भति ज्यो-का-त्यो अविकारी प्रतीत होनेवाले दपंणमे निम्न-उन्नत 

तया हनु-नामिकादि अनेकविघ अवयववाले द्रव्यातर प्रतिविम्योक्तौ उत्पत्ति 
कटुना सवथा युक्िहीन होगा । 

इसत प्रकार भ्रतिविम्ब विस्वसे पथक्‌ व्यावहारिक दव्यस्वर्प्‌ हँ 

छायावादको नाति यह्‌ पक्ष मी असगतदही ह । 


३७ : आभासबाद ओर प्रतिविम्नवादको सयुक्तिक कह- 
कर दोनों पक्षोमे अनज्ञानरूप उपादाता 

इस प्रकार सन्निहित दर्षणादिके निनित्तसे मुखादि मधिष्ठानोमे 

प्रतिविम्बात्वादि अनिर्वचनीय धर्मं उत्पन्न होते ह चाहे तो एसा कहा जाय, 

समयवा (सन्निहित मुखादिके निमित्तसे दर्पणादिं अधिष्ठानोमे अनिर्वचनीय 

परतिचिम्ब उपजते ह चाहे एसा कहा जाय । सारग्राही इष्टिसि ये दोनो 

ही पक्ष युवितसहित ह मौर अनिर्वचनीय धर्मका अयवा अनिर्वचनीय 


प्रतिविम्बका उपादानकारण अज्ञान ही कहना चाहिये । 
३८ : मूलान्ञान अथवा तुलाज्ञानको प्रतिबिम्ब वा उसके 
ध्मोकी उपादानताके असस्भवको शंका 


उपर्यक्त रीतिते यज्ञानको उपादान मानकर जगतृकरा साधारण 
कारण जो मूलाक्ञान है, यदि उसीको प्रतिदिम्बत्वादि धममेका अथवा 
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धर्मकिा उपादानकारण कहा जाय तो मूलाज्ञानके कार्यर्प आकाश्नादिकी 
माति प्रतिविम्बत्वादि धमं अववा प्रतिविम्बस्प धर्मो भी व्यावहारिक 
सत्य होने चाहिये । परन्तु पूवक्ति रीत्तिमे इन्दे अनिर्वचनीय ही माना 
गया हि, इसलिये मरलान्नान तो इन अनिर्वचनीयोका उपादान सम्मव दो 
नहीं सकता । इसी ध्रकार विवरणमतके अनुसार यदि प्रतिविम्यत्वारि 
धर्मोका उपादान मुपावच्छिन्न चेतनस्य अन्ञान माना जाय भौर श्रीविद्या 
रण्यस्वामीके मतानुसार यदि अनिर्वचनीय प्रतिचिम्योका उपादान द्पणा- 
वच्छिन्न चेतनस्य अज्ञान माना जाय तो (मवत्याअन्ञानका काये अनिर्वच- 
नीयही होता है' इस निमयके अनुसार यद्यपि उन अनिर्वचनीय कायंमि 
सत्यताको मपत्ति तो नहीं रहती, तथापि अधिष्ठानन्नानते ही यनि- 
वचनीयकौ निवृत्ति होती ह यह्‌ नियम है । तहां पूर्वोक्त रीतिसे प्रति- 
विम्वाध्यासके अधिष्ठान मुखावच्छिन्नवेतन अयवा दर्पणावच्छिन्नचेतन हूं 
ओर मुखज्ञान अथवा द्पणन्नान ही उनके अधिष्ठानका ज्ञान है । परन्तु 
मुखन्ञान वा दपंणज्ञानके उत्तरकालमे भो प्रतिविम्बोकी प्रतीति तो सर्वके 
अनुभवसिद्ध ह । इसलिये मुखावच््टिन्रचेतन अथवा दर्पणावच्छि्नचेतनका 
आवरक जो भवस्या-मक्ञान, वह भी प्रतिनिम्बाध्यास्का उपादान सम्मव 
सही होता । 


३९ : कसी एक ग्रन्थकारकी रीतिसे उक्त शंकाका 
समाधान 


कोटं ग्रन्थकार इस शकाका समाधान इस प्रकार करते हँ-- 

यद्यपि शुक्ति-रजतादि अध्यासोमे तो अधिष्ठानके विशेषन्ञानसे 
सन्नानकौ आवरण एवं विक्षेपरूप शक्तिके दोनो अंशोकी निवक्ति हो 
जाती है, तथापि अनुभवके अनुसार प्रतिविम्बाध्यासके अधिष्ठानज्ञानसे 
यन्नानको आवरणशवितरूप शको ही निवृत्ति हतौ है । इसीलिये 
आवरणशकितिरूप अशकौ निवृति हो जानेपर भी अन्ञानका विक्षेपहेतुक 
अश शेष रहनेसे अधिष्ठानन्नानके उत्तरकालमे भी प्रतिविम्बादि ओर 


प्रकाश ठ अक ३९-४०-४१ ४४९ 





उनके ज्ञान विद्यमान रहते ह । इस प्रकार प्रतिविस्वाध्यास उपाध्य- 
चच्छि्नचेतनस्थ तूलान्नानके कार्य ही ह यह प्न सम्भव हेता हे । 


४० : पूर्वोक्त शंकाका अन्य भ्रन्थकारोकौ रीतिसे समाधान 


अन्य ग्रन्थकारोका एसा मत ह कि दर्पणादिका उपादान मूलाज्ञान 
ही प्रतिविम्वाध्यासोका उपादान है, इसलिये दर्पणादिका ज्ञान हौ जानेपर 
भी प्रतिविम्नोकी प्रतीति होती रहती है । यद्यपि ब्रह्यन्नानसे तो ब्रह्य- 
चेतनके आवरक अज्ञान गौर उसके कायंकी निवृत्ति हये जाती है, परन्तु 
दर्पणादिके ज्ञानसे दयंणादिकावच्छि्ि चेतनके आवरक भन्नानकी निवृत्ति 
ही जानेपर भी ब्रह्यस्वरूपके आवरक भन्ञानकी निवृति नहीं होती । इस 
प्रकार प्रतिचिम्बाध्यासोका उपादान ग्रुलाज्नान मान लेनेपर दपेणादिका 
लान हौ जानेपर भो परतिविम्वाध्यासोका सम्भव होता हं 1 ब्रह्मात्मस्वरूपके 
आच्छादक अन्ञानको मूलाज्ञान गौर उपाध्यवच्छि् चेतनके आच्छादक 
अन्ञानको अवस्या-अन्नान (तुलान्नान) कहते हँ । मुलान्नानसे तुलानानका 
सेद हे अथवा अभेद है, यह्‌ विचार अगे किया जायगा । 


४१ : मूलाल्ञान ओर तूलान्नानके भेदविषयक किञ्चित्‌ 
विचार 


उपर्युक्त रीतिते मुलाज्ञानको प्रतिविम्वाध्यासका उपादान मान लेने- 
पर यद्यपि दपणादिके समान प्रतिविम्बादि भी व्यावहारिकं रहने 
चाहिये, तयापि चूंकि ब्रह्यक्ञानके विना ही प्रतिविम्वत्वादि धर्मो भौर 
अनिर्वचनीय प्रतिचिम्बोमे मिथ्यात्ववुद्धि हो जाती ह, इसलिये वे प्राति. 
मासिक ही ह । परन्तु मूलाज्ञानको उक्त अध्यासोका उपादाने मान लनेपर 
तो उनमे प्रातिभासिकता सम्भव नहीं होती, क्योकि ब्रह्मज्ञानसे निवतनीयं 
मलानानका कायं व्यावहारिकं होता है मौर न्नह्यन्नानके विना ही निवतनीय 
तूलान्नानका कायं प्रातिभासिक होता ह । इस प्रकार यदि व्यावहारिक 
प्रातिभासिकका भेद करिया जाय तो उपर्युक्त शका उपस्थित होती हं । 


४५० श्रीवृत्तिप्रभाकर्‌ 


परन्तु यदि व्यावहारिक-प्रातिभात्िकका मेद इस प्रकार किया जाय 
कि जो अज्ञानसे अत्तिरिक्त दोपजन्य न हो, किन्तु केवल अन्ञानजन्यही हौ 
वहू तो न्यावहारिक ओर जो भज्ञानते अत्तिरिक्त दोपजन्य भी हौ उसको 
प्रातिभासिक कहते ह, तव एसी अवस्यामे पूर्वेक्ति णक्रालाका सम्मव 
नीं रहता \ क्योकि दर्पणादि उपाधिसे मुखादिका सम्बन्ध होनेपर ब्रह्म 
चेतनस्य मूलान्नानका प्रतिविम्वत्वादि धर्म्य सयवा प्रतिविम्यादि धर्मी- 
रूप परिणाम होता है मीर दोनो पक्षोमे मधिप्ठान ब्रह्मचेतन ही रहता 
है! इस प्रकार प्रतिविम्याध्यास जवकि भन्नानसे अतिरिक्त दोषजन्य 
ह, तव वे व्यावहारिक नहीं हो सक्ते ह 1 


४२ : आभासवाद सौर पत्तिविम्बचादमे धर्मां अथवा 
धमक अध्यासको उत्पत्तिका उपादान तूलाज्ञान 
मानकर अधिष्ठाचका भेद 
पूवे एसा कहा मया ह कि श्रीविद्यारण्वस्वामी>े मतानुसार अनिर्वच- 
नीय प्रतिविम्बकौ उत्पत्ति माने लेनेपर द्पणादिकावच्छिच चेतन तो 
अधिष्ठान मौर दपणादिकावच्छि् चैतनस्थ अज्ञान उपादान होता हि 1 
इसी प्रकार विवरणमतके अनुसार प्रतिविम्बत्वादि धर्मक उत्पत्ति 
मान लेनेषर मुखावच्छित्न चेतन अधिष्ठान ओर मुावच्छि् चेतनस्य 
अन्नान उपादान होता ह! 
इस प्रकार धर्मी-अध्यास मीर धमध्यासपक्षोमे जो सधिष्ठान मौर 


उपादानके मेद कहे गये हु, वे तुलाज्ानको उक्त अध्यासोका उपादान 
मानकर ही कहे गयेरहु 1 








४३ : दोनों पक्षोमें मूलाज्ञानको उपादान मानकर 
अधिष्ठानका अभेद ओर मूलाज्ञानमें उक्त 
ध्यासोके उपादानताकी योग्यता 
परन्तु मूलान्नानको उपादान मानकर तो दोनो पक्षोमे अदधिष्ठानका 


(कण्वा णक का का 0०111 ।1101ि िि 0 


= 
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भेद सम्भव नहीं होता ओर वस्तुत. उक्त दोनो अध्यासोका उपादान 
मूलाज्नान हौ मानना चाहिये ! क्योकि यदि उक्त दोनो प्रतिचिम्बाध्यासो- 
फा उपादान तुलान्नान ही माना जाय भीर द्पणादि वा मुखादिके 
नाने जन्नानको केवल आवरणशक्त्यलकौ ही निवृत्ति मानकर विक्षेप- 
णक्त्यलस्तै स्थिति मान नली जाय तो ब्रह्यज्ञानसे भी ब्रह्मस्वसूपके 
ञावरक मुलान्नानके केवल आवरणश्क्त्यशका ही नाश मानना होगा । 
दसी प्रकार श्ुक्त्यादिके ज्ञानसे शुक्त्याद्यवच््छिच् चेतनकी आवरणशदितर्प 
तरुलज्ञानाशका ही नाश मानना होगा । फिर व्यावहारिक तया प्रात्ि- 
भात्तिक द्विविध विक्षेपोका हेतु विक्षेपशक्ितिरूप अज्ञानाशके शेप रहमेसे 
विदेहुकवल्यमे मी उक्त द्विविध विक्षेपोके सदावस सवं ससारका अनुच्चेद 
ही रहेगा ! इसलिये आावरणशतितर्प अनज्ञानाशके निवत्त हौ जानिपर 
विक्षेपणवित अनानाशका शेष कहना नहं वन पडता । 


४४ : प्रतिविम्बाध्यासके उपादान तूलाज्ञानवादीका मत 


प्रतिचिम्बाध्यास्तके उपादान तुलाक्ञानवादी तो एसा कहते है-- 

आवरणशकवितरूप भज्नानाशकी निवृत्ति हो जानेपर विक्षेपशक्तिरूप 
अन्ञानाशका शेप रहना कोई स्वाभाविक नर्हा है, कितु जहां विक्षेप- 
शवितत अज्ञानांशको निवृत्तिका कोई प्रतिबन्धक हो वहीं विक्षेपशक्तिरूप 
अज्ञानाश शेव रहता है 1 जंसे ब्रह्मन्नानसे आवरणशकितरूप अन्ञानाशको 
निवृत्ति हौ जानेपर मी प्रारव्धकमं विक्षेपशक्तिरूप अङ्ञानाशकी निवृत्ति- 
मे प्रतिवन्धक होते ह जीर उतने ही कालतक विक्षेपशक्तिरूप अज्ञानाश 
शेष रहता है तथा प्रारव्धरूप प्रतिचन्घकके अभाव हो जानेपर विक्षेप- 
शवितरूप अन्नानांशको भौ स्वाभाविक निवृत्ति हौ जाती है । परन्तु 
इतना भेद है कि यद्यपि आवरणशवितरूप अन्ञानाशकी निवृत्ति महा- 
वाक्यजन्य अन्त करणकी प्रमारूप वृत्तिसे हो जाती है, तथापि प्रारन्ध- 
वश्से जिनने समयतक शरीर रदै तवतक पुवं ब्रह्याकार वृत्तितो रह्‌ 
नहीं सकती ओर विक्षेपनिवृत्तिके लिये भरणके मव्यवहित पूर्वकालमे 


४५२ श्रीवृत्तिप्रभाकर 
1 
विद्टानको महावाक्यके विचारका को विधान नर्हा रहता तथा मरण- 
मुच्छाकालमे महावाक्यविचारका सम्भव मी नहीं होता । इसलिये आव- 
रणशक्तिकरे नाशका हेतु तो तस्वज्ञान है भौर विक्षेप णवितके नाशका हेतु 
तत्तवन्ञानके सस्कारसहित उसका चितन है । 

इस प्रकार जसे मूलान्ञानकौ विक्षेपशक्तिकी निवृ्तिमे प्रारव्धकर्म 
प्रतिवन्धक होते ह, तसे ही प्रतिविम्बाध्यामोमे विक्षेपणदितकी निवृत्तिमे 
मुखादि विम्बोसे दर्पणादि उपाधियोका सम्बन्धही प्रतिबन्धक होत्ता है ओर 
उसके सवम आवरणाश निवृत्ति हो जानेपर भी प्रतिविम्बादि वक्ष 
पोको निवृत्ति नहीं होती । फिर विम्ब-उपाधिका सम्ब्धरूप प्रतिवन्धक 
निवृत्त हो जानेपर विक्षेप भौ निवृत्त हो जाता ह । परन्तु शुकिति रजतादि 
अध्यासोमे तो आवरणका नाश हो जानिके पश्चात्‌ विक्षेपनिवृत्तिमे कोई 
परतिवन्धक शेप नहीं रहता, इसलिये विक्षेप भौ शेष नहीं रहता । इस 
भकार विक्षेपनिवृत्तिमे प्रतिबन्वकाभावसहित अधिष्ठानन्ञान ही हेव होनेसे 
मौर सोक्षदशामे प्रारव्धरूप प्रतिवन्धकके निवृत्त हो जानेसे सस्तारका उप- 
लम्भ भी सम्मव नही होता । 

त प्रकार अवरणशवितके नाशके पश्चात्‌ मौ विक्षेपश्चवितका सद्धूाव 


मान लेनेपर पूर्वोक्त दोषकरे अभावसे तुलाज्ञानको ही प्रतिविम्वाघ्यासोका 
उपादान मानना उचित है । 


४१ : उक्तमतके निषेधपुर्वक मूलान्ञानको ही प्रतिविम्बा- 
ध्यासोको उपादानता 


एसा कथन भौ अयुक्त है, क्योकि जहां यज्ञदत्तको देवदत्तके मुखका 
मौर द्पंणादि उपाधिका यथा्थरूपसे साक्षात्कार हो जाय, उसके उत्तर- 
कालमे भौ दर्पणसे देवदत्तमुखका सम्बन्ध रहते हृए यज्ञदत्तको विवरण- 
मतानुसार देवदत्तमुखमे जो विम्ब-परतिविम्बत्वादि धर्मोका अध्यास बना 
रहता हं भौर भ्रीविद्यारण्यस्वामोके मतानुसार दर्पणमे जो देवदत्तमुखके 
भरतिविम्बका अध्यास वना रहूता है, वह॒ नहीं रहना चाहिये । क्योकि 
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यिणो धा व श पककर पकक गा 


उक्त अघ्यासोक्ती निवृत्तिमें विम्ब-उपाधिका सम्बन्ध ही प्रतिवन्धक होता 
है सीर अधिष्ठानतत्प मुखं चा द्पणके ज्ानकालमे उस प्रतिवन्धकका 
अनाव हो जानेसे प्रतिवन्धरूाभावसहित अधिष्ठानन्नानन्ती सिद्धि होती हे । 
ज्यात्‌ विवरणमतानुसार तो देवदक्तमुखे दर्पणस्थत्वप्रत्यदमखत्वादिं 
नास्ति (देबदत्तमुखमे द्पणस्यत्व आर विपरोतमुखत्वादि नहीं ह) एेसा 

ननं मध्यास्तविरोधी होता है मौर श्रीविद्यारण्यस्वामीके मतानुसार दर्पणे 
देवदत्तमुखं नास्ति (दपंणमे देवदत्तमुख नहं ह ) एसा ज्ञान अघ्यासविरोधी 
होता है । चूंकि दोनो मतोमे क्रमश देवदत्तम्‌ खे द्पणस्यत्व प्रत्यद्‌- 
मुगयत्व' तया “दर्पणे देवदत्तमुख' इस ध्रकारसे मध्यासोके कारका मेद 
है भीर उसका हैतं विक्लेपशक्तिविच्विष्ट भक्तानाशको निवृत्ति मोहौ गई 
र, इसलिये उपादानके मावते उक्तस्थलमे यन्नदत्तको देवदत्तमुखंका 
प्रतिचिस्वश्नम नहीं होना चहिये, परन्तु होता है 1 इसके विपरीत यदि 
प्रतिविप्वाघ्यासका उपादान ब्रह्मचेतनस्य मूलाक्ञान ही मान लिया जाय 
तो उक्त उदाहुरणमे देवदत्तमुख भीर दर्पणका चान हो जनेपर भी 
ग्रह्यरूप अधिष्ठाननानकरे जनावसे मीर मरलान्ञानरूप उपादानके सद्धावसे 
उक्त अध्यास सम्मव होता है । इसलिये भूलान्ञान ही प्रतिविम्बाघ्यासका 
उपादान है, यही पक्न समीचीन है । 


४६ : मूलान्नानकी उपादानतापक्षमे शंका 


परन्तु इस्त पक्षम एसी त्का होती है कि यदि प्रततिविम्ाध्यासका 
उपादान ब्रह्यवेतनस्य मूलान्ञान ही माना जाय तो नह्यज्ञानके विना प्रति- 
चिम्बाध्यास्तकी निवृत्ति ही न होनी चाहिये । क्योकि अधिष्ठानके ययाथं- 
ज्ञानसे ही सज्लानकी निवृत्ताय श्रमको निवृत्ति होती है मौर उक्त 
पश्चमे प्रतिविम्वाध्यासका अधिष्ठान च्रह्यचेतन माचा गया है, दंपणावच्छितनं 
चेतन अथवा मुखाचच्छितर चेतन सद्िष्ठान नहीं मावे गये \ फिर यदि 
मखदर्प॑णादिके ज्ञानसे मूलान्नानकी भी निवृत्ति मानी जाय तौ उपादानके 
अभावसे मुख-द्पेणादि व्यावहारिक पदार्थोका भी अभाव हौ जाना चाहिये 











४८५४ श्रीवृ्तिप्रभाक्रर 


मीर यदि भूलान्नाचको उपादान माना जाय तो उपादानकौ विद्यमानतामं 
मुखादिके न्ानसे चिम्बडपाधिके वियोगकालमे भी प्रतिचिम्वाध्यासकी 
निवृत्तिका सम्भव न होना चाहिये 1 


४७ : उक्त शकाका समाधान 


ट्स शंकाका यह समाधान ह-- 

जावरणशवित मौर विक्षेपणवितिके भेदमे अज्ञान दिविध अणवासा 
हेता दहै मौर प्रतिवन्धकरहित सधिप्ठाननानसे ही अशेप अन्नानकी 
निवृत्ति होती है । परन्तु प्रारव्ध-कर्मोका प्रतिबन्धक रहते हए ब्रद्यह्प 
सधिष्ठानन्नान हौ जामेयर भी विक्षेपहेतु अन्ञानाश्चफी निवत्ति नर्ही हेती । 
जिस प्रकार जहां घटादि अनात्मपवायगोचर तान होता है वहां वपि 
उनके यन्नानकी निवृत्ति तो नहीं होतो; तयापि नितने समय घटादिका 
स्फुरण रहे उतने समय, जसे अन्धकारसे आवृत गृहके एकं देणमे प्रसा- 
प्रकाणसे अन्धकारका सकोच हये जाता है तेने ही, अन्नानजन्य सावरण्का 
भी सकोच हौ जाता है \ इसी प्रकार मुखदर्पणादिके साक्षात्कारसे यद्यपि 
रह्यके आच्छादक मूलाज्ञानको निवृत्ति तो नहीं होती; तयापि मुख- 
द्पणादिके ज्ञानसे अन्ञानजन्य प्रतिविम्बाध्यासरूप विक्षेपका अज्ञानस्य 
उपादाने विलयर्प सकोच ही होता है । उपादानमे विलयको कार्यको 
सूम अवस्थया कहते ह । इतस्त भ्रकार अचिष्ठानज्ञानके अनावसे अन्ञानको 
निवृत्तिविना यद्यपि प्रतिविम्वाध्यासको वाघरूप निवत्तिका सम्मव तो 
नही है; तयापि मुख-दर्पणादिके ज्ञानसे प्रतिवन्धकका जनान हो जनेसे 
कार्यकौ उपगदानमे विलयस्य निवृत्ति ही होती द । 


८८ : एकदेशीकी रीतिसे बाधका लक्षण 


इस प्रकार संसारदशामे प्रतिविम्बाध्यासका वाध नर्हा होता, एेता 
कोटं एकदेशी मानते हु \ इस मतमे अभावनिर्चयको वाघ नहीं कहते ह 
वयोकि “सुखे दर्पणस्यत्वं नास्ति अथवा दर्पणे मुखं नास्ति" इस प्रकारके 
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विवरण ओर विद्यारण्यस्वामीके मतभेदसे उभयविघध अच्यासोका अभाव- 
निञ्चय समौ मविहानोके मो मनुमवसिद्ध है, फिर भी ससारदशामे इन 
अध्यासोका वाध कटुना सम्नव नहीं होता 1 इसलिये निनके मतम ब्रह्म- 
ज्ञानक विना प्रतिविम्बाघ्यासोका वाव नहीं माना जाता उनके मतमे तो 
केवल यधिष्ठानसेषको ही वाध कहते ह ! उक्त रीतिसे ससारदशामे 
प्रतिचिम्याघ्यास्तोका अभावनिश्चय हो जनेपर नी अन्नानकी सत्ता रह्ने- 
से केवल अ्िप्ठानत्तेष नहीं रहता, किन्तु अनज्ञानविरिष्ट ही अधिष्ठान 
रहता ह । इय प्रकार इस मतमे अधिष्ठानन्नानके विना प्रतिवन्धकरहित 
मुख-दर्पणादिके साक्चात्कारसे वाधरूप अनज्ञाननिवृत्तिका समाव रहते हुए 
कार्यका अपने उयादानमे विलयस्य सकोच ही होता ह ! उपादानर्पसे 
कार्यको स्यित्तिको सूक्ष्मावस्था कहते हं । 


४९ : अनेक ग्रन्थकारोको रीतिसे बाधका चक्षण ओर 
ब्रह्यन्नानविना प्रतिविम्बाध्यासके वाधकी सिद्धि 


अनेक ग्रन्यकारोके मतमे ब्रह्यन्नानके विना आर मूलान्नानके नाश- 
विना भी मुलाज्ञानजन्य भरतिविम्बाध्यासका वाध होता हँ । उनका अनि- 
प्राय यह है कि मिस्यात्वनिश्चय अयवा अभावनिर्चय ही वाध कहा 
जाता ह । तहां बहुत स्थानोमे तो जिस पद्ायका मिथ्यात्वनिश्चय 
अथवा अनावनिल्वय हो वहां अधिष्ठानमात्र ही शेष रहता है मीर 
अज्ञान शेव नहं रहता । इसी अभिभ्रायसे किसी ग्रन्यकारने अधिष्ठान- 
माके मेचको ही वाध कहा हं, परन्तु मचिष्ठचमान्रका शेप ही वाध- 
फा लक्षण नहीं है! यदि बाधका यही लक्षण हौ तो जहां स्फटिकमे 
लौहित्यादि सोपाधिक अरम होते ह, वरहा मधिष्ठानन्नानसे उत्तरकालमे नी 
जपाकुसुम-स्फटिकका परस्पर सम्बन्धरूप प्रतिवन्धकके रहते हए सोौहित्या- 
ध्यासकी निवृत्ति न होनी चाहिये । तसे टी विद्टानके प्रारव्धकर्मोका 
प्रतिबन्धक रहते हृएु भरीरादिको निवृत्ति नहीं होती ह, यदि अधिष्ठान- 
शेष ही बाधका लक्षण कहा जाय तो इस अवस्यामे भी उसके शरोरको 
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निवृत्ति हौ जानी चाहिये 1 इसलिये इन बोनो स्यलोमे कायेविशिष्ट 
अन्नान ओर मघिष्ठान दोनो एक स्यामे रहनैसे अर केवलं मधष्ठान- 
लेपे अमावसे वाधरू्प व्यवहार न होना चाहिये 1 परन्तु श्वेत स्फरिकके 
सराक्षात्कारसे तो लीहित्याध्यासका बाध हता है ओर जोनन्मुक्त 
विद्वानको ब्ह्यसाक्षात्कारसे गरीर रहते हए भौ उसके ससारका वाध 
होता है । इस प्रकार विक्षेपसहित अधिष्ठानमे सकल प्रन्यकरारोने वाध- 
व्यवहार निर्पण किया है 1 तरह अध्यस्त पदार्थमे मिथ्पात्वनिश्चय 
अथवा अभावनिश्चय ही बाधका स्वरूप सम्मव होता ह । 


दस प्रकार प्रतिवन्धकरहित मुख-दर्पणादिके ज्ञाने मुखमे प्रतिचिम्ब- 
त्वादि धर्मक अथवा दपणमे प्रतिविम्नादि धर्मोका मिच्वात्वनिश्चय चा 
अभावनिश्चय होता है । इसलिये श्रह्मज्ञानके विना प्रतिचिम्बाध्यासो का 
वाध नहीं होताः एसा कथन अयुक्त ह । 


५० : मुख-दपंणादि अधिष्ठानके ज्ञानको प्रतिलिन्बा- 
ध्यासोको निवत्तिमें हेतुता 


जिस प्रकार अधिष्ठानन्नानसे अष्यासकी वाधरूप निवृत्ति होती हैः 
उसी प्रकार मुख-दर्पणादिके अपरोक्षन्नानसे भी प्रतिवन्छङरदहितत कालमे 
प्रतिविम्बाध्यासीको निवृत्ति अनुभवसिद्ध है ! इसलिये प्रत्तिवन्धकाभाव- 
सहित मृखे-दपेणादिका ज्ञान भी अधिष्ठानन्नानके समान अध्यासनिवृ्ति- 
कादटैतु होता है, एसा मानना योग्य ह 1 तथा मुख-दर्पणादिका ज्ञान 
प्रतिचिम्वाध्यासकी निवृत्तिका कारण सम्भव हौ मी सकता है ! स्योकि 
यह्‌ नियम है कि समानविषयक ज्ञान ही अन्नानका विरोधी होता, 
भिन्न-विपयक ज्ञान जनानका विरोधी नहीं होता । इसलिये मुव- 
द्पणादिन्नानका मुखदपंणादिकावच्छिच चेतनस्य तूलान्नानसे ही विरोध 
हैः ब्रह्याच्छादक मुलान्नानसे उसका कोई विरोध नहीं । अत मुख-दप- 
णादिन्नानका ब्रह्यन्नानके विरोधी मुलान्नानसे तो यद्यपि कोई विरोध 
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नहीं है सौर मुख-दर्पणादिज्नानसे प्रतिविम्बाध्यासङे उपादान मुलान्नान- 
की निवृत्ति नहीं भी हेती है, तयापि मूलाज्ञानको निवृत्तिके विना भी 
पुवं ज्ञानको उसके विरोधी ज्ञानसे निवृत्तितो मनुमवसिदिदहीदहं। 


५१ : मुख-द्पणादिके ज्ञानको सूलान्ञानको निवृत्तिविना 
सी प्रतिविम्बाध्यासको नाशकत 


उपर्युक्त कथनका भाशय यह्‌ है कि जहाँ रज्जुके भन्नानसे सप॑श्नम 
होकर फिर दण्डश्रम हो, वहां दण्डन्नानसे यद्यपि सर्पके उपादानर्प 
तूलाज्ञानकी निवृत्ति तो नहीं नी होती है" क्योकि अधिष्ठानके वपरोक्ष- 
्ञानसे ही अन्नानकी निवृत्ति होती हे । इसलिये रज्यु्ञानके विना रज्चु- 
चेतनस्य अन्नानकौ निवृत्तिका सम्बव नहीं भी है, क्योकि यदि दण्डल्ानसे 
रज्जुचेतनस्य मनज्ञानकी भी निवृत्ति होती हौ तो उपादानके अभावसे 
दण्डाध्यासका स्वरूप ही सिद्ध न होगा । तयापि मन्नाननिवृत्तिविना जसे 
दण्डन्ञानसे सर्प॑ज्ञान निवत्त हो जाता है; तसे ही ध्मुे प्रतिविम्बत्वं 
नास्ति' अथवा दर्पणे मूख नास्ति' इस प्रकारसे मुख-दपणन्ञान प्रतिचिम्बा- 
ध्यासका विरोधी होनेसे मी प्रतिविम्बाध्यासके उपादान मूलान्ञानकी 
निवत्तिविना प्रतिविम्बाध्यासकी निवृत्ति तोदो ही जाती है । यदि उक्त 
ञानसे मूलान्नानकौ भी निवृत्ति कही जाय तो मूलान्नानके कायं मुख-द्प- 
णादि व्यावहारिक पदार्थं भी नष्ट हौ जाने चाहिये । इसलिये मूलज्ञानको 
निवृत्तिके विना भी विरोधीविपयक होनेसे मुखदर्पणाविके नान प्रतिविम्बा- 
ध्यासके नाक होते ह ! जैसे नावमभाव परस्पर विरोधी होति ई तसे 
उनके ज्ञान भौ परस्पर विरोधी होति ह । जिस प्रकार जहां स्याणमेस्वाणु- 
त्वज्ञानके पश्चात्‌ ुरुपत्वश्रम हौ वहं 'स्याणुत्व नास्ति' एस विरोधी 
श्रमज्ञानसे मौ पुं प्रमान्ञानकी निवृत्ति हो जातौ हे जीर घटवाले सूतलमे 
घटाभावकरे श्रभज्ञालके पश्चात्‌ फिर जव घटदन्दियका संयोग ही तव 
“धटवदभूतलम्‌' एमे विरोधी प्रमान्ञानसे पूव शरमन्ञानकी निवृत्ति हो 
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जाती है, उसी प्रकार रज्ञुमे सपज्ञानके पण्चात्‌ जव दण्टन्ञानं ही तव 
दण्डन्नानसे सप्ञानको निवृत्ति ही जाती ह यद्यपिये दोनो ज्ञान श्रमर्प 
ही ह 1 इम प्रकार कहीं विरोधी श्रमन्ञानसे प्रमाज्ञानकी निवृत्ति, करटी 
विरोधी प्रमान्नानसे श्रमन्नानकी निवत्ति भीर करटी विरोधी एक श्रमन्नानते 
दूसरे भ्रमज्ञानकी निवृत्ति होती ह । जहां श्रमसे प्रमाकौ निवृत्ति मयवा 
एक रमसे अन्य अ्रमकी निवृत्ति हो, वहा तो श्रमके उपादानरप अनज्ञानके 
सद्धावमे ही पूवं ज्नानोकौ निवृत्ति होती है, परन्तु जहां प्रमाज्ञानसे श्रम- 
ज्ञानको निवृत्ति हो वहां तो अधिष्ठानका यथायज्ञान प्रमारूप होनेसे वह्‌ 
अज्ञानसहित श्रमकी निवृत्ति करता ह) 

इस प्रकार अधिष्ठानज्नानके विना भौर मूलाज्नानकी निवृ्तिविना नी 
मुख-दर्पणादिज्ञानसे प्रतिविम्वाध्यासकी निवृत्ति सम्भव होती ह । भर्थात्‌ 
दुसरे विरोधी ज्ञानसे भी पुवं ज्ञानकी निवृत्ति होती है, यह्‌ नियम ह । 
परन्तु केवल अधिष्ठानके ययाथ न्नानसे ही पूर्वं श्रमज्नानकौ निवृत्ति हो, यह्‌ 
नियम नहीं, किन्तु दूसरे श्रमन्नानसे भी पुवं श्रमन्ञानकौ निवृत्ति हौ सकती 
हे । हा, यह्‌ नियम अवश्य है कि अधिष्ठानके ययारथन्ञानविना अन्ञानको 
निवृत्ति नहीं होती ओर केवल अधिष्ठानकी विशेष प्रमासे ही अन्नानका 
निवृत्ति होती है! इस स्यलमे विवरणमतमे तो “मुखे प्रतिविम्बत्व 
द्पणस्यत्वे प्रत्यद्मुखत्वम्‌' एसा अध्यास होता है मौर उसका विरोधी 
“मुखे प्रत्तिविम्वत्वादि नास्ति एसा ज्ञान है । तथा श्रीविद्यारण्यस्वामौके 
मतमे "पणे मुलम्‌' एसा अध्यास होता है ओर दपंणे मृखं नास्ति' एसा 
ज्ञान उसका विरोधी होता हे । न्यायमतमे भी भाव-अभावका परस्पर 
विरोध मानकर विषयचिरोधसे उनके ज्ञानोका भमी विरोध माना 
गया हे । 

इस प्रकार मूलाज्ञानको प्रतिविम्बाध्यासोका उपादान मानकर भी 
विम्ब-उपाधिके स्निधानरूप प्रतिवन्धकसदहित कालमे मूलान्नानकी निवृत्ति- 


विना भी केवल मुख-दर्पणादि ज्ञानसे ह उक्त प्रतिचिम्बाध्यासोकी निवृत्ति 
सम्भव हत्ती ह्‌ । 
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५२ : उक्त पक्षमें श्रीपव्यपादाचायंकृत पञ्चपादिकाकी 
रीतिसे तुलाज्ञानको अध्यासहेतु माननेवाले वादीकी शंका 

इस पक्षम एत्तो शंका होती हे कि शारीरक-माष्यकी "पचज्पादिका 
नामक टीका श्रौपद्रपादाचार्यकृत है मौर उनको श्रीभाष्यकारफे वचनसे 
सवनता प्राप्त हई हे । उस सर्व्ञवचन पञ्चपादिका टौकामे एसा लिखा 
गया है-- 

'जहा-सप्‌-रजतादिश्रम होते ह वहां रज्जु-शुदितके ्ानसे सर्प- 
रजतडिके उपादानर्प अज्ञानको निवृत्ति होती हे ओर अज्नाननिवृत्तिसे 
सप॑-रजतादि अघ्यासोकौ निवृत्ति होती है । यदि रज्जु-णुदत्यादिके ज्ञानको 
सर्प-रजतादिको निवृत्तिमे साक्षात्‌ कारण माना जाय तो उपादानके नाशसे 
ही भावरार्यका नाश होता है' इस नियमकी हानि होमौ ! परन्तु यदि एसा 
भाना जाय कि अधिष्ठानज्नानसे अन्नानका नाश होता है भौर अन्नाननाशसे 
जध्यासका नाश होता ह तव उक्त नियमका व्यभिचार नही होता । यद्यपि 
उअन्धकारक्तो भांति अन्नान भौ भावरूप तो ह; तथापि अनादि होनेसे 
अजान कायं नहीं हो सकता । इसलिये अन्ञानकौ निवृत्ति तो अधिष्ठान- 
जानसे ही सम्भव हो सकती है, परन्तु भावकार्यं सर्पादि अध्यासोको निवृत्ति 
तो उपादानल्प भन्नानके नश्विना असम्भव है! यद्यपि बेदातमतमे 
घटध्वंसकी निवृत्ति मानी गई हे, परन्तु अमावपदार्थका कोड उपादानकारण 
नहं होता, इसलिये यद्यपि उपादानके नाशविना भी घटध्वसर्प कार्यका 
नाश होता है; तयापि घरघ्वस भावकायं नहीं हे 1 

इस प्रकार भावकार्थके नाशमे उपादाननाशको नियत हेतुताके 
संरक्षणके लिये पन्चपादिकामे अधिष्ठानन्नानको अन्ञाननिवृतिद्रारया ही 
अध्पासनिवृत्तिमे हिवुरूप कहा गया है मौर जन्नाननिवृत्तिको त्यागकर 
केवल यद्िष्ठानक्ञान को हयी अध्यासनिवृत्तिका साक्षात्‌ हेतु माननेका 
निपेध क्रिया ह । परन्तु मूलान्नानको प्रतिविम्बाध्यासका उपादान मान 
लेनेपर तो पुवेक्ति रीत्तिसे अन्नाननिवृत्तिके विना ही प्रतिविम्बाध्यासकी 
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निवृत्ति माननी होती है, इसलिये उक्त पच्चपादिका वचनसे विरोध हता 
है ओर यदि तूलान्नानको उक्त अध्यासका उपादान मान लिया जाय 
तो विरोध नहीं होता । क्योकि जो तलाज्नानको उक्त जध्यासका उपादान 
मान लेते ई, उनके मतमे श्रीविवरणकारकी रीतिते तो मुखाचच्छिन्न- 
चेतनस्य-अन्नान ध्मध्यासका उपादान सिद्ध ही जाता है जीर श्रीविद्या- 
रण्यस्वामीकी रीतिसे दर्पणावच्छिन्न-चेतनस्य-यन्नान धर्मा-अध्यासका हतु 
सिद्ध हो जाता है। तथा प्रतिवन्धकरहिति कालमे मुखन्ञान अयवा 
दपणज्ञानसे क्रमशः उन अन्नानोकौ निवृत्ति हौकर उपादानस्वर्प 
अन्ञाननिवृत्तिद्रारा प्रतिचिम्वाध्यासको निवृत्ति होती हे । 

इस प्रकार त्ुलान्नानको प्रतिविम्वाध्यासका उपादान मानना पन्व- 
पादिकावचनके अनुकूल है मीर मूलान्चानको उपादान मानना पन्वपादिका- 
वचनसे विरुद्ध है । इस रीत्तिसे तूलानासको प्रतिविम्बाध्यासका उपादान 
माननेवालोका यह्‌ पूर्वपक्ष है । 


५३ : उक्त शंकाको अयुक्तता 


उपयुक्त वचनोके अनुसार यदि तूलान्नानको प्रतिविम्वाध्यास्तका 
उपादान मान लिया जाय तव भी पन्चापादिकावचनसे विरोधका परिहार 
नहीं होता 1 अर्थात्‌-- 

जहां यज्चदत्तको दपंणसम्बन्धरहित देवदत्तमुलका अयवा देवदत्तमुख- 
वियुक्त द्पंणका साक्षत्कार हो ओर फिर उत्तरक्षणमे देवदत्तमुखका 
दर्पणसे सम्बन्ध हो जाय, वहाँ फिर प्रतिविम्वाध्यास होता है । परन्तु यदि 
मुलान्नानको उपादान माना जाय तो मुख-दपंणके जानसे मुलान्ञानकी 
निवृत्ति नहीं हती है, किन्तु मुखन्नानसे तो मखावच्छिस्-चेतनस्थ-अन्नान की 
सौर दर्पणज्ञानसे दर्पणावच्छिन्न-चेतनस्य-अन्नानकी ही निवृत्ति होती है । 
इसलिये मुख-दर्पेणसाक्षात्कारके उत्तर कालमे भौ मुख-द्पणके सच्चिधानसे 
पुनः प्रतिविम्वाघ्यासका सम्भव होता है ! क्योकि मुख-दर्पणसाक्नात्कारसे 
तुलाज्ञानके भावरणगक्तिविशिष्ट अशका नाश हो जनेपर भी विक्षेपशक्ति 
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विशिष्ट अश्लका नाञ्च न होनेसे यद्यपि त्रलाज्नानवादीकी रोतिसे मी विशेष 
ख्पमे ज्ञात अधिष्ठानम अध्यासका सम्मद हो सकता हि; तथापि इस 
स्यलमे तूलान्नानवादोका एना कहना सम्भव नहीं होता कि मुख-दर्पणका 

परस्पर वियोग होनेपर प्रतिवन्धकामावत्तहित अधिप्ठानक्ञानसरे अन्नान- 
निवुत्तिद्धारा ही अच्याननिवृत्ति हूर्ई है, किन्तु यहो कहना हौया किं अन्नान- 
निवत्तिचिना ज्ञानसे अध्यातकी साक्षात्‌ निवृत्ति ही हई है! क्योकि 
यहु नियम ह : कि रज्जुत्तानसे शुक्तके अज्ञानका नाश चहं होता आर 
इसीलिये जाने अन्नानमाव्रक्य नाश नहीं होता, किन्तु ानसे समानविपयक 
अज्ञानका ही नाप होता है ! अर्यात्‌ भुख-दर्पणके ज्ञानते मुल-दपणके अन्ञान- 
काही नार होता है नकि मूलाज्ञानका ! ज्ञानसे जिसका प्रकाश हौ वहतो 
ज्ञानका विवय कहा जाता है मौर अन्नानसे जो जावृत हो चह अज्ञानका 
वियय कहुलाता ह । यहाँ जवकरि यन्ञदत्तको जध्याससे पूवं ही देवचत्तमुख 
च द्॑णका साक्षात्कार हृभा हौ तव उस पूवं साक्षात्कारसे ही मावरणका 
नाश स्वत॒सिद्ध होता हैः इसलिये यहां मूखदपं णमे प्रथम अन्ञानछत 
आवरण आर फिर उसमे ज्ञानकी विषयताका अभावे है । इसलिये इस 
स्यलमे 'समानविपयक ज्ञान अन्नानका विरोधी है" मथवा अन्नाननिवृत्ति- 
विना मव्यासतकी निवृत्ति नही होती" इन दोनो नियमोका भंग तुलान्नान- 


चादीको भी मानना पडताहै। 
इस प्रकार तूलाज्ञानको प्रतिचिम्बाध्यासका उपादान मान लेनेपर 


भी पन्वपादिकावचनसे विरोधका परिदहार नहीं हता । 

५४ : तूलाक्लानको प्रतिनिम्बाध्यासका हेतु माननेसे 
पञ्चपादिकाके वचनसे विरोध ओर मुलान्ञानको 
हेतु माननेसे अविरोध 

यदि सुक्ष्म विचार किया जाय तो तुलाज्ञानको प्रतिविम्बाध्यासका 
हेव माननेते उल्टा पन्चपादिकावचनसे विरोध होता है आर मुलानानको 
हेवु माननेसे उस विरोधका अभाव होता है । तयाहि-- 


४६२ श्रीवृत्तिप्रमायरः 
क्ञानसे केवल यज्ञानकी निवृत्ति होती दहै सौर यज्ञानरप उपादानको 
निवृत्तिमे यज्ञानकेः कार्यको निवत्ति होती है एमा प्पादिकाका वचन 
है । इस फथनका यह्‌ अभिप्राय नहीं फि भावफा्यफे नाणमे उपादानका 
नाण नियत टतु होता ही ह मीर ज्ञानसे साक्षात्‌ अघ्यातकौ निवृत्ति सम्भव 
ही नहीं होती । क्योफि यदि उपादानके नाणचिना मावका्ेरा नात न 
होता हौ तो भावकार्यके नामे उपादानके नागक्रो निवत हेतु माना जाय, 
परन्तु जहा भावका्यं हचणुक है मौर उसका उपादान परमाणु है, वहां 
परमाणु नित्य होनेमे उसका नाद तो सम्मव ही नहीं होता । हा, परमाणु- 
सयोग नाणपे त्तो हचणुफका नाण होता है, परन्तु वहां परमाणु नित्य हीनेसे 
भावकायके नामे उपादाननाश्रको हेवुताफाय व्यनिचार ह । इसलिये भाव- 
फायके नाशमे उपादाननाशकी हेवुताके नियमङ़े सरक्षणके अभिप्रायसे ही 
पन्चेपादिकाको उक्ति नहं ही सकती 1 यदि केवल आग्रहुने पन्यप।दिफा- 
वचनका उक्त नियमके सरक्षणमे ही ममिग्राय कटा जाय तो दण्ठज्नानसे 
सपज्ञानकी निवृत्ति न होगी । यद्यपि न्यायमतमे मौ दचणुकमिन्त द्रव्यके 
नाणमे उपादानके नाशको हेतु माना गया ह; तयापि यदि सभी भाव- 
कायेकरि नामे उपादाननाशको टैत्रु कहा जाय तो परमाणु एवं मन नित्य- 
द्रव्य ह, इसलिये उनका नाश असम्भव होनेत्े उनके किसी भी क्रियाका 
नाण न होगा 1 इसी प्रकार नित्य आत्मके ज्ञानादि गुणोका मौर नित्य 
लाकाशके शब्दादि गुणोका नाल न होगा । इसलिये भावकार्यके नाशमें 
उपादानका नाण नियत हेतु ह, एेसा कथन भसगत हि 1 यदि किसी 
स्थानमे याश्नयका नाश हो जानेपर कार्यकी स्थिति नहीं रहती, तव वहां 
तो उपादानका नार कार्यनाशका हैतु होता है । फिर मौ उपादानका नात 
कार्यनाशमे नियत हतु नहीं कटा जा सकता, ययोकि उपादानके स्वम 
मन्य कारणस भी कार्यका नाण होता है । अतः यहु सिद्ध हमा कि उक्त 
नियमके सरक्षणके भनिप्रायते ही पचपादिकाकी यह्‌ उकिति नहीं है, किन्तु 
इस उक्तिका माशय यही है कि जहां अधिष्ठानजानसे अध्यासकी निवृत्ति 
होती है, वह मधिष्ठानन्नान अध्यासनिव्तिमे साक्षान्‌ कारण नहीं होता 





भरकर ८. सक ५४ ४६३ 





रै, किन्तु अदिष्ठननान तो अन्नाननिचत्तिका कारण आर अन्नाननिवृत्ति 
सघ्यासनिवत्तिका कारण होती है 1 जसे कुलालपिता अन्ययासिद्ध होनेसे 
घरका कारण सही होता, तंसेही अधिष्ठानन्ञान मन्ययासिद्ध होनेसे अध्यास- 
निवत्तिमे कारण नहीं हता । इस प्रकार जहां अधिष्ठानन्नानसे अव्यासको 
निवृत्ति कही जातौ है, वहां मधिष्ठानज्ञानते तो अन्नानमाच्रकी ही निवृत्ति 
होती है, फिर उपादानरुप मन्ञानके नाशसे शध्यासको निवृत्ति होती है, 
पन्चपादिकावचनका यही अभिप्राय ह 1 'सवेत्र ही मन्नाननिवृत्तिसे अध्यास- 
निवृत्ति होती ह" यदि इसी जमिप्रायत्े पच्चपादिकाको उविति हौ तो दण्ड्ञान 
से अज्ञाननिवृत्तिके विना मप्॑ञानकी मी निवृत्ति न होनी चाहिये । इसलिये 
जहा अधिष्डानके ययाथ ज्ञानसे मध्यासनिवृत्ति हतौ है, वहां तो अज्ञान- 
निवतिद्टारा ही अघ्यासनिवृत्ति होती है, यही नियम पच्चपादिकाग्रन्यमे 
विवक्षित है! जो तुलज्ञानको प्रतिविम्वाध्यासका हेतु मानते है उनके 

मतमे मुख-दर्पणादिका ज्ञान ही अधिष्ठानका ज्ञान है ओर उससे अज्ञान- 
निवृत्तिदरारा मध्यासनिवृत्ति मानना त्तो प्चपादिकाके अनुसार हौ हं । परन्तु 

जहा यज्ञद्तको पूर्वज्नानसे आवरणनाशस्यलमे उपाधिसन्निधान हौनेपर 

देवदत्तमृलका प्रतिविम्बाघ्याच होता है भौर उपाधिवियोगकालमे मधि 

ष्ठानज्नानमे भध्यात्तनिवृत्ति होती है, वहा तो अन्नाननिवृत्ति दारा अध्यास 

निवृत्ति सम्मव नही होती, किन्तु मधिष्ठानन्नानते ही साक्षात्‌ मध्यास्त- 

निवृत्ति होती है 1 इसलिये यह तो प्चपादिकावचनसे विरूढ है 1 यदि 

मुलान्ञानको प्रतिविम्बाध्यासका उपादान माना जाय तो जहां मुख-दपणा- 

दिके ज्ञानते प्रतिविम्बाघ्यासकोी निवृत्ति होती ह, वहां इस पक्षमे मुख- 

द्षणादिमे अधिष्ठानताकरे अभावसे मधिष्ठानन्चानजन्य अषध्पासनिवृत्ति 

नहीं कही जा सकती । किन्तु विरोवौ विषयका ज्ञान ही चिरोधी होने 

मृख-द्पणादिका ज्ञान ही मध्यासनिवरतेक होता है 1 परन्तु पञ्चपादिका 

मे तो अधिप्ठानन्नानजन्य, जध्यासनिवृत्ति अन्ञाननिवृत्तिद्ारा हौ विवल्षित 

है मर मधिष्ठासन्नानके सिवा जज्ञाननिवृत्ति अन्य प्रकारसे जघ्यासनिवृत्ति- 

मे दार विवक्षित नही है । 
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इस प्रकार यदि मूलाज्ञानको प्रतिविम्बाध्यासका उपादान माना 
जाय तव मुख-दपं णादिल्ञानजन्य अध्यासनिवृत्ति अदिष्ठानज्ञानजन्य नहीं 
बनती ओर तूलान्नानको उक्त अध्यासका उपादान माना जाय तव यद्यपि 
मृख-दपंणादि-ज्ञानजन्य अध्यास्तनिवत्ति अधिष्ठानन्ञानजन्य बनती तो हे; 
तथापि भअन्नाननिवृत्ति नही बनती! परन्तु पञ्चपादिकाके अनुसार 
जहां अधिष्ठानन्ञानसे अध्यासकी निवृत्ति हौ वर्ह तो वह्‌ अज्ञाननिवृत्ति- 
दवारा ही विवक्षित ह ओर जह पुवन्नात अधिष्ठानमे अध्यास होकर निवृत्त 
ही, बह उक्तरीतिसे अन्ञाननिवृत्तिद्रारा अध्यासनिवृत्ति सम्भव नरह 
ह्यत । 

इस प्रकार तुलान्ञानको प्रतिविम्बाध्यासका उपादान माना जाय तव 
तो पञ्चपादिकावचनसे विरोध होता है ओर मुलाज्ञानको उक्त अध्यासका 
उपादान मान लिया जाय तन विरोध नहीं होता । 


५५ : प्रतिविम्बाध्यासकी व्यावहारिकता ओौर प्राति- 
भासिकताके विचारपुवंक स्वप्नाध्यासके उपादानके 
विचारकी प्रतिज्ञा 


इस पकार प्रतिविम्बाध्यास आकाशादि प्रपञ्चके समान मुलाल्ान- 
जन्य है । परन्तु एकदेशीकौ रीतिसे श्यक्ञानके विना इसको वाधरूप 
निवृत्ति न होनेसे यद्यपि प्रतिविम्बाध्यासमे व्यावहारिकत्वका गुमान 
हौता है; तथापि उदत्त अध्यास विम्ब-उपाधिका सम्बन्धरूप होनेसे 
आगन्तुकं दोषजन्य है, इसलिये वह प्रातिभासिक ही है । काशादि 
भ्रपञ्चका जो अध्यास होता है वहु तो अविद्यामात्रजन्य है, इसलिये वह 
व्यावहारिक ह । परन्तु प्रतिविम्बाध्यासमे तो पूर्वोक्त रीतिसे अधिष्ठान- 
ज्ञान के विना भौ ससारदशामे ही विरोधी ज्ञानसे वाधरूप निवृत्तिका 
सम्भव हीनेसे उसमे वाध्यत्वरूप प्रातिभासिकताका सम्भव होता है । 
जिस प्रकार प्रतिविम्बाध्यासमे मतमेदसे मूलाज्ञान ओर तुलाज्ञान को 
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उपादान कहा गया, उसो भ्रकार स्वप्नाध्यासर मौ किभी सतमे तुलाज्ञान- 
जन्य मौर फिमी मतमे मुलाज्ञानजन्य होता ह । 


५६ : स्वप्नविवयक्‌ विचार जौर तूलान्नानमे स्वप्नकी 
उपादानताकौ रीति 


तुलान्नानमे स्वप्नकौ उपादानता इसलिये कही जतौ ह कि निद्रा 
सत्तानको अवत्याविश्चेष हि । क्योकि आवरण-विक्षेपशवितयुक्तता ही 
लनानका लक्षण होता है सौर स्वप्नकालमे जाग्रत्‌ ट्रष्टा-दृश्यका मावरण 
तो अन्रुमवनिद्ध ह दही। जं ब्रह्मणजात्तिवाला देवदत्तनामी अर्हा 
जाद्रत्तरालमे पिता-पिततामहादिके मरणके पश्चात्‌ उनका दाहू-भरद्धादि 
क्रथा करके धनपुत्रादि सम्पदासहति शयन करे, वहाँ स्वप्नमे अपनेको 
यत्तदत्तनामी, क्षचरियजाति, वात्यावस्यावििष्ट मीर अन्च-वस्त्रके मलानसे 
शघा-गीतसे पीडित हंजा अपने विता-पितामहकौ मकमे रोदनकर्ता अनुभव 
करता है ! इसन स्यलमे यदि जाग्रत्कालके व्यावहारिक द्रष्टा-दटृश्यका 
मूलाज्ञानसे आवरण कहा जाय तो जाग्रत्कालमे भी वे आवृत टने चाहिय 
क्योकि स॒लान्नानके सिवा जाग्रत्कालमे अन्य तो कोई सावरणकर्ता प्रतीत 
होता नहीं है । इसल्यि मानना पडगा कि स्वप्नमे निद्रा ही भावरण 
करती है र निना ही स्वप्नके पदार्थाकार परिणामक प्राप्त हत्ती है) 
इसलिये निद्रा जावरण-विक्षेपशवितिनिशिष्ट है मौर निद्रामे अज्ञानलक्षण 
घटित होनेसे निद्रा अन्नानकी अवस्याविश्नेष है 1 परन्तु त्रूलान्ञान सादि 
होता है, क्योकि जवं मूलाज्ञान ही अगन्तुकाकारयिशिष्ट हुआ उपाघ्य- 
उच्छिन्न चेतनका किञ्न्वित्‌ आवरण करे, तव उसीको अवस्याऽ्ञान 
यचा त्ुलान्ञान कहते ह ! इस प्रकार तुलाज्ञान मागन्तुकाकारविशिष्ट 
होनेसे सादि होता है मौर जामग्रद्धोगके हेतुभरुत कर्मोका उपराम हो जाना, 
यही तुलाज्ञानकी उत्पत्तिमे निमित्तकारण होता है तथा वहु मूलान्नानका 
ही आकारविगेष होनेसे मूलाज्ञान ही उसका उपादानकारण होत्ता है । 
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वहाँ व्यावहारिक द्रण्टामे निद्रारूप तूलान्ञानसे आवृत प्रातिभारिक द्रष्टा 
अध्यस्त होता है भौर व्यावहारिक दृश्यमे उस निद्रासे आवृत प्रातिभासिक 
द्ष्य॒ अध्यस्त होता है । इसलिये प्रातिभासिक द्रष्टाका अधिष्ठान 
व्यावहारिक द्रष्टा ओरं प्रातिभासिक दुश्यका अधिष्ठान व्यावहारिक दुष्य 
होता है । परन्तु जव कमं जाग्रद्ोगके अभिमुख होते ह तव पुन. जाग्रत्‌ 
खडा होता है, उस्र कालमे ब्रह्यन्नानरहित पुरुषोको भी जो व्यावहारिक 
द्रष्टा-दुश्यका न्नान होता है बही स्वप्नके अधिष्ठानका ज्ञान है । उससे 
तुलान्ञानरूप उपादानकी निवृत्ति होकर प्रातिभासिक द्रष्टा-दुश्यकी निवृत्ति 
होती ह तथा व्यावहारिक द्रष्टाके ज्ञानसे प्रातिभासिक दरष्टाको मौर 
व्यावहारिक दृश्यके ज्ञानसे प्रातिभासिक द्श्यकी निवृत्ति हयो जाती है । 


५७ : उक्त पक्से शका 


इस पक्षम एसी शका होती ह कि पूर्वोक्त रीतिसे जाग्रदुदरष्टा ओर 
स्वप्नद्रष्टाका तो भेद है ही । अव यदि भन्य द्रष्टाके अनुभूतकी अन्यको 
स्मृति होती हय तो देवदत्तके अनुभूतकी यन्नरत्तको स्मृति होनी चाहिये । 
परन्तु स्वप्नके अनुमूतकी तो जामग्रत्कालमे स्म्ति होती है, इसलिये यदि 
्रष्टाका भेद माना जाय तो स्मृतिका असस्भव होगा । 


५८ : उक्त शंकाका समाधान 

इस शकाका समाधान यह्‌ है-- 

यद्यपि अन्यके अनुमूतको अन्यको स्मृति नहीं हौती;, तथापि 
स्वानुभूतको स्वको स्मृति होती है ओर इसी प्रकार स्वतादात्म्यवालेके 
भनुभूतको भी स्वको स्मृति होती ह । परन्तु रचचूकि देवदत्त-यज्ञदत्तका 
परस्पर तादात्म्य नहीं है मौर जाग्रुद्रष्टामे स्वप्नद्रण्टा अध्यस्त हौनेसे 
उसमे उसका तादात्म्य है, क्योकि अध्यस्त पदार्थका अपने अधिष्ठानमे 
तादात्म्य होता ही ह । इस्र प्रकार जवकि स्वप्नद्रष्टा जाग्रदुद्रष्टाके 
तादात्म्यवाला है, तवं उसके अनुभूतकी जाग्रदद्रष्टाको स्मृति हौ सकती 
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है ! परन्तु यन्नदत्तमे देवदत्तके तादात्म्याभावसे देवदत्तके भनुभृतकी 
यज्ञदत्तको स्मृतिको आपत्ति नहीं होती । 
इस प्रकार स्वप्नाध्या्तका उपादान निद्रारूपं त॒लाक्ञान है! 


५९ : स्वप्नके प्रातिभासिक जीव-जगतृका अधिष्ठान 
व्यावहारिकं जीब-जगत्‌ 
त्वप्नमे यदि अज्नानपे दुश्यमात्रकौ ही उत्पत्ति मानी जाय मौर 
व्याचहएरिक जाग्रत्कालके जौवको उसका द्रष्टा माना जाय तो सम्भव 
नहीं होता । क्योकि वहु व्यावहारिक जीवका स्वरूप तो निद्रार्प अन्नान- 
मे आवृत रहता है ओर यह्‌ नियम है कि अनावृत जोवके सम्बन्धसे ही 
विषयका अपरो होता है । इसलिये यदि निद्रासे आवृत जाग्रज्जीवको 
स्वप्नका द्रष्टा माना जाय तो स्वप्नप्रपञ्चके अपरोक्षन्नानका असम्भवं 
होगा 1 इत्तलिये एेत्ता मानना चाहिये कि स्वप्नदृरयकी भांति स्वप्न- 
द्रष्टा भो व्यावहारिक जीवसे अध्यस्त है आर वहु अनावृत है} उसके 
सम्बन्धे प्रातिभासिक डश्यका अपरोक्षन्नान सम्भव होता है । इस प्रकार 
पारमर्णथक, व्यावहारिक गीर ध्रातिभासिकके भेदसे द्विविध जीववादी 
ग्रन्यमारोने स्वप्नक्ा अधिष्ठान व्यावहारिक जीव-जगत्‌ ही मना! 
६० : उक्त पक्षकी अयुक्ततापुवंक चेतनमें 
स्वप्नकी अ्धिष्ठानता 
परन्तु पूर्वोक्त मतत अयुक्त है, क्योकि व्यावहारिक द्रष्टा भी दुश्यको 
भति अनत्मा होनेसे जड हि ।! इसलिये व्यावहारिक द्रष्टामे सत्ता- 
स्फ़तिप्रदानर्प अधिष्ठानता स्तम्नव नहीं हीती, किन्तु स्वप्नप्रपञ्चका 
अधिष्ठान चेतन ही मानना उचित ह! इसीलिये जरह सपं-रजतका 
अधिष्ठान रज्जु-शुदित कहा गया दै, वहं इस वचनका तात्पयं रज्ज्व- 
च्छि चेतन भौर शुक्त्यवच्छिन्नि चेतनके अधिष्ठानमे ही होता है) 
वहत ग्र्योमे भी स्वप्न्रपञ्चका अधिष्ठान चेतन ही माना ग्या है । 
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इसलिये अहकारावच्छित्न चेतने ययवा अहूकारानवच्छित चतन स्वप्नका 
अधिष्ठान हे, ये दोनो मत समीचीन ह । 


६१ : अहुकारावच्छिचर चेतनको स्वप्नका अधिष्ठान 
मानकर तलान्नानमे उसको उपादानता र 
जाग्रहोधसे उसको निवृत्ति 

दन ॒व्यनोमेसे यदि अहकारावच्छित्ि चेतनको अधिष्ठान माना 
जाय तो मूलालज्ञानेसे चेतनका भावरण सम्नव न होगा । इसलिये तव 
अह्कारावच्छिन्न चेतनका. आच्छादक जो तूलाज्ञान, वही स्वप्नका 


उपादान सम्भव होगा ओर ब्रह्यजञानके विना जाग्रतूके वयोधसे उसको 
निवृत्ति सम्भव होगी । 


६२ : अहकारानवच्छिद्य चेतनको स्वप्नका अधिष्ठान 
मानकर भूलान्नानमे उसकी उपादानता ओर उपादानमें 
विलयरूप निवत्ति 

अथवा जविद्यामे प्रतिविम्दित चेतनका विम्बरूप जो ईश्वरचेतन 
वह अहकारानवच्छिच्न चेतन कहूलाता ह । यदि उसको स्वप्नका 
अधिष्ठान माना जाय तो उसका भाच्छादक मूलाज्ञान ही स्वप्नका 


उपादान मानना होगा । परन्तु तव जाग्रद्बोधसते उसकी वाघस्प निवृत्ति 
न मानकर उपादानमे विलयरूप निवृत्ति ही माननी हीगी । 


६२ : अहृकारानवच्छिनच्च चेतनको ही अधिष्ठान मानकर 
विरोधी ज्नानसे अन्नञानकी एक विक्षेपहेतु 
शक्तिके नाशका अंगीकारं 


मयवा जसे प्रतिचिम्बाध्यासके निख्पणमे कहा गया है, उस रीतिसे 
जाग्रद्टोधको विरोधी ज्ञान मानकर उससे स्वप्नाध्यासकौ निवृत्ति मानी 
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म्प स्क्ती ह । परन्तु वितेधौ जानते जचरण्हतु अन्ञानाशकी निवृत्ति 
नह हनो, रिन्त विक्ञेपटैतु यज्ञानांशकी ही निवृत्ति होती है! यदि 
विरो ज्ञाने नशे सज्ानकौ निवृत्ति कही जाय तो दण्डज्ञानसे सर्प- 
सानस्ने निदृ्िस्यनमे उपादान सौर हैतुके अना्वसे द्ण्टश्रमका ही 
समम्भव हो जायगा! पमोकि दस स्यलमे यदि विक्षेप-अश् भी अक्तेष 
न्दित्त ही जतादहौतो ठण्ड भमी रिक्षेपदप ही है, इसलिये उसका 
उग्प्तेम्म्‌ न दोना चहिये । इस प्रकार यह्‌ मानना उचितहे कि एक 
दन्लानमे अनन्त विक्षेपो का हेतुं सनन्त शक्तया होती ह, परन्तु विसेधौ 
साने एफ विक्षेपै शवितिका ही नाग दछचेता ह ओर अपर विक्षेपहैतु 
भक्तिं तेप रहती ह, इसीनिये फालान्तरमे उत्ती अधिष्ठानमे पुन अध्यास 
होता है! इम प्रमार जाग््ोधसे मतीतत्वप्नका वाघ हौ जानेपर भी 
उप्रणमी स्वप्नस्प विकेपहेतुक भवित अवसेष रहुनेसे दिनातरमे धुन 

स्वप्नाघ्यात्त होता ३! इसलिये अहकारानवच्छित्नि चेतन भी त्वप्नका 
अधिठान सम्भव होता ह । 


६४ : उक्त चेतन (अहुकारानवच्छिलिचेतन) को 
अधिप्ठन मानकर भी शरीरके अन्तदंशस्थ चेतने 
ही अधिष्ठानताका सस्भव 


परन्तु अहूकारानवच्टिन्न चेतनको स्वप्नका मधिष्ठान मानकर भी 
शरीरा अन्तर्देशस्य चेतन ही अधिष्ठानं सम्मव हो सकता हे । यदि 
शरीरके वाह्यदेशस्य देतनको भी अधिष्ठान माना जाय तो जसे प्रत्येक 
घटादि सर्वको प्रतीत होते ह, वसे ही प्रत्येक स्वप्नकी स्वको प्रतीति 
होनी चाहिये तया जिस प्रकार घटादि एवं सर्य-रजतादिको अपरोक्षतामे 
इन्दरियव्यापारकी अपेक्षा होती है, उसी ध्रकार स्वप्नकी अपरोक्षतामे 
पमी इच्ियव्यापारकी अपेक्षा होनी चाहिये । परन्तु यदि शरीरके 
अन्तर्देशरस्य देतनमे ही स्वप्नाध्यास्त मानं लिया जाय तो वहु परमातासे 
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सम्बन्धी होनेसे जये सुखादि इन्दियव्यापारफे चिना दही अपरोक्ष 
होते है" तसे ही स्वप्नाध्यास इन्दरियव्यापारके चिना दही यपसेक्षं सम्भव 
हो सकता है । 
इस प्रकार अहुकारावच्छित्रि यववा अहकारानवच्छित्र चेतन 
स्वप्नका अधिष्ठान है, ये दोनो मत प्रामाणिक ह) 


६५ : शरीरके अन्तर्दशस्य अहुंकारानचच्छिन्में 
स्वप्नके अधिष्ठानताकी योग्यता 


अव यदि अहुकारानवच्छित्रि चेतनको स्वप्नका अधिष्ठान कटा 
जाय तो उसमे दो भेद है! अर्यात्‌ मघिद्यामे प्रतिविम्वबर्प जीवचेतन 
अथवा अविद्यामे विम्बर्प ईर्वरचेतन दोनो अह्कारानवच्छिति ह मौर 
व्यापक होनेसे दोनो ही णरीरके अन्त कटै जा सकते हँ 1 क्योकि चेतनमे 
विम्व-प्रतिविम्वका भेद कोई स्वाभाविक नहीं है, यदि यह्‌ भेद चेत्तनमे 
स्वाभाविक रहता हो तो अन्तर्देणस्य एक ही चेततनमे दो विरुद धर्मोकी 
साश्रयता सम्भव न हो । परन्तु वस्तुत" विम्ब-प्रतिचिम्बतार्य ईश्वर- 
जीवता उपाधिकृत ह इसलियि एक ही चेतनमे अज्ञानसम्बन्धसे विम्बता- 
प्रतिविम्बता भी कल्पित ह मौर इसीलिये शरीरस्य एक ही चेतनमे 
विम्बता-प्रतिविम्बतारूप उभयविध व्यवहार होता है 1 इस प्रकार उस 
एकं ही अन्तदश्स्य चेतनमे स्वप्नाध्यासकी अधिप्ठनताका अवच्छेदक 
यदि अन्त करण भमाना जाय, तव तो अहकारावच्छिन्न चेतनमे अधिष्ठानता 
सिद्ध होती है मीर यदि अन्त करणको उस अधिष्ठानताका अवच्छेदक न 
माना जाय तौ अहकारानवच्छिन्नमे अधिष्ठानता सिद्धं होती दै! जसे 
एक ही देवदत्तमे पुत्रकौ दृष्टिसे विवक्षा हौ तो उसे पिता कहते हं मौर 
देवदत्तके जनककौ दृष्टिसे विवक्षा हो तो उत्ते पुत्र कहते हँ 1 विवक्षाभेदसे 
एक दही देवदत्तमे पितृ-पुत्रतार्प विरुद्ध धमेकि व्यवहारके समान 
अन्तरदेणस्थ एक ही चेतनमे अहूकारावच््छिननत्व अनवच्छिन्नत्व तया 
विम्बत्व-प्रतिविम्वत्वरूप विरुद्ध धर्मोके व्यवहारका असम्भव नहीं है । 
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ङ्स प्रश्रे मवियामे प्रतिदिम्वबर्प जीवचेतनभमे अथवा विम्वरूप 
ईरवरयेत्तनमे रंवप्नकौ जधिषप्ठानता मानकर यदि अहकारानवच्छिन्न 
चेतनम स्वप्नाघ्यास्र माना जाय तव भी गरीरदेणस्य अन्त देतनप्रदेशमे 
तो स्तरप्नकौ बधिष्ठानता मानना उचित है । 


६६ : वाह्य-अन्त साधारणदेशस्थदेतनमे स्वप्नकी अधि- 
व्टाचताफे कयनमे श्रीगडपाद तथा श्रीभाष्यकारादिके 
वचसे विरोध 


यदि वाद्य -अन्त साधारणदेणम्थचेतनमे स्वप्नकौ मधिप्ठानता कही जाय 
तो श्री गौडपाद्तचा्यं भीर श्रीनाप्यक्रारादिकं वचनोसे विरोध होगा । क्योकि 
माण्टूक्यङारिकयके वतय्यप्रकरणमे भीगौटपादाचार्यने एसा कहा है- 
^न्वप्नके हृस्ती-पर्वतादिकी उत्पत्तिके योग्य देद-कालका अभाव 
होनेसे स्वप्नके पदाय मिच्या ह ॥ इसी प्रकार श्रौगौडपादाचार्यकी उवितके 
व्यारयानमे श्रीनाप्यक्नारमने नी एता ही कहा हं- 
शक्षण-घटिकादिकालमे मौर सुक्ष्म नाडीदेशमे व्यावहारिक हस्ती- 
पर्यतादिकी उत्पत्ति सम्भव नही है, इसलिये स्वप्नके पदां वित्तय ह \' 
इम प्रकार उन्होने भी शरीरके अन्तर्देणमे ही स्वप्नकौ उत्पत्ति 
कयन की है, चदि साधारण चेतनमे अधिप्ठानता मानौ जाय तो फिर 
उनका प्ुक्ष्मदेएमे उत्पत्ति कटुना नसगत होगा । इत्तलियि शरीरके 
अन्तर्देशस्थः अहकारानवच्छिन्नचेतनमे स्वप्नाध्यात मानना चाहिये 


६७ : अविद्यामें प्रतिबिम्बरूप ओर विम्बरूप दोनों 
अहंकारानवच्छिन्न चेतन है, उनसे प्रतििस्वरूप 


जीवचेतनमे अधिष्ठानताका सम्भव 


यद्यपि अविद्यामे प्रतिचिम्बरूप भौर चिम्वबरूप दोनो चेतन अहंकारान- 
वच्छिन्न चेतन ही है मौर मतमेदसे दोनो स्वप्नके अधिष्ठान हौ सकते 
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ह, तथापि अविद्यामे प्रतिविम्बरूप जीवचेततनको ही स्वप्नका अधिष्ठान 
मानना समीचीन ह । फ्योकि यह्‌ नियम ह कि अपरोक्ष अध्यास अपरोक्ष 
अधिष्ठानमेदही हो सकता है, परन्तु यदि ईश्वरचेतनं स्वेप्नाध्यासफा 
अधिष्ठान माना जाय तो णद्ध ब्रह्मे समान ईश्वरचेतनका जान भी 
केवल श्रास््रसे परोक्षर्प ही होता है । इसलिये अधिष्ठानको अपरोसता- 
के अभावसे अध्यासकी अपरोक्षता असम्भव टोगी । अविद्धामे प्रति- 
विम्बरूप जीवचेतन अहेकारावच्छिन्नि हमा अहमाकर छउत्तिका विणय 
होता है भौर अविद्यामे प्रतिचिम्बरूप अहकारानवच्छित्नि जीवचेतनं यदपि 
सहमाकार वत्तिका विषय तो नहीं होता; तयापि वहु भावृत नहु रहता 
इसलिये बहु स्वत. अपरोक्ष होनेसे उसमे अपरोक्षाघ्यास सम्भव होता हं 1 


६८ : उक्त पक्षविपय संक्षेपणारीरकमें इस अध्यासको 
अपरोक्षताके लिये अधिष्ठानकी चिचिधध अपरोक्चषता 


संक्षेपणारीरकमे अध्यासकी अपयोक्षताके लिये अधिष्ठानकों 
विविध अपरोक्षता मानी गई ह 1 उनमेसे दर्प-रजतादि अध्यासोको 
मपरोक्षताका उपयोगी रज्जु-शुक्त्यादिकौ भपरोक्षता इन्द्रियजन्य हीते 
है । गगनमे नीलतादि अध्यासकी अपरोक्षताका उपयोगी गगनकी 
अपरोक्षता मनसे होतौ हे 1 तथा स्वप्नाध्यासकी अपरोक्षताक्ौ उपयोगी 
अधिष्ठानको अपरोक्षता स्वभावसिद्ध है । 

इस प्रकार सक्षेपशारीरकमे श्चीसर्व्ात्ममुनिने स्वत अपरोक्षमे 
स्वप्नाध्यास कथन किया है, इसलिये जीवचेतन ही स्वप्नका अधिष्ठान 


होता है । 
६८ : उक्त पक्षम शका-समाधानप्‌वंक जीवचेतनरूप 
अधिष्ठानके स्वरूपप्रकाशसे स्वप्नका भध्रकाश 


"यदि अनावृत होनेसे जीवचेतनको स्वतः प्रकाशस्वभाव माना जाय 
तो अविद्या व्यापक होनेसे उसमे प्रतिविम्बरूप जीवयेतन नी व्यापक 
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ही होगा मौर तव उसका घटादिने सदा मम्बन्ध रहना चाहिये ! 
एसी मवस्यामे फिर नेतरादिजन्य वत्तिकी यपेक्षाके विना ही घटादिकौ 
जपरोस्षता होनी चाहिये 1 यदि जीवचेतनते सम्बन्धीकी अपरोक्षतमे 
भो वृत्तिकी ब्पे्ला मानी जाय तो फिर स्वत. अपसोक्ष जीनदेतनसे 
स्वप्नाध्यासकी मपरोक्षेत्ता कहना असनत होगा-- यद्यपि एनी ञापत्ति 
होती है, तयापि स्वम्नाघ्यास्तका अधिष्ठान तो जीवदेतन ही दै, परन्तु 
घटादिका अधिष्ठान जीवचेतन नहं किन्तु त्रह्यचेतन ह ¦ उसीलिये 
स्वप्नदे पदार्था तो मपे अधिष्ठान जीवयेतनमे तादान्म्यसम्बन्ध 
होता है अर घटादिका मधिप्ठानः ब्रह्मचेतन होनेये उनका तादात्म्य 
ब्रह्यचेतनसे ही है, जीवचेतनसे नहीं । किन्तुं नेव्रादिजन्य वृत्तिद्रारा ही 
जीवचेतनका घटादिसे सम्बन्ध ॒होता है इसलिये दृत्तिसे पुवकालमे 
जीवचेतनका धटादिसे जो सम्बन्ध वहु अपरोक्षताका सम्पादक नही 
होता । अत्त वृत्तिकी उयेक्षासे ही जीवचेतनके धटादिसे विलक्षण 
सम्बन्धकी हेवुरूप मययोक्षता होती है ! पचन्तु स्वप्नाघ्यासमे तो जीव- 
चेतनके अधिषप्ठानतार्प सम्बन्धसे सदा सम्बन्धौ पदार्योका वृक्तिविना 
ही प्रका होता है 1 इस प्रकार श्रीघ्रकारात्मश्रीचरण नामक माचायने 
कहा है 1 मतनेदसे वत्तिका प्रयोजन मागे कहा जायगा । 

इ श्रकार अव्दामे प्रतिविम्बद्प जीवचेतन म्वप्नक्रा सर्धिष्ठान 
है मौर उसके स्वर्पप्रकाणसे स्वप्ता भ्रकाश् होता ह । 

७० : अदैतदीपिकामें श्ीनृसिहश्नमाचायक्ति जाकाश- 
गोचर चाक्षुषदृत्तिके निरूपणपू्वंक संक्षेपशारीरकोक्त 
आकाङ्गोचर मानसवृत्तिका अभभिध्राय 

इस श्रसंगमे आ्छाश्चगोचर मानसवृत्तिका विचार किया जाता हे । 
तहा श्रीनृिहाश्रमाचार्यने अदैतदीपिकामे एता कहा है-- 

"यद्यपि नीख्य आकाणगोचर चाब्युण्वत्ति सम्मव नहीं होती; 
तयापि कारे प्रसृत मालोक रूपवाएलः हौनेसे चादपवृत्ति आलोका- 
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कार होती है। निस प्रकार चाक्षुपवृत्तिटटारा प्रमाताका आलोका- 
वच्छित्न चेतनसरे अभेद होता है, उसी प्रकार आलोकदेशवति भमाकाणा- 
वच्छिद्ध चेतनसे भी अमेद होता है \! इस प्रकर चणक्षुपवृत्तिका विपय 
आलोकाकार होनेसे आकाशकी अपरोक्षता भी नेतर इन्द्रियजन्य ही कटो 
गई है ।' परन्तु सक्षेपणारीरकमे माकाणमे जो मानसर अपरोक्षता कही 
गई हे, उसका अभिप्राय यह्‌ है- 

'आकाण स्वय नीरप है इसलिये चाक्षुपवत्तिका भाकालाकार होना 
असम्मव है ओर यदि अन्याकार वत्तिसे समानदेशत्थ अन्यका प्रत्यक्ष 
माना जाय तो घटकी र्पाकार वृत्तिसे घटके हस्व, दीर्घं एवं परिमाणादिका 
भी प्रत्यक्ष होना चाहिये । तथा जआलोकाकार वृत्तिते आलोकदेगतस्य 
वासुका भी चाक्षुषप्रत्यक्ष होना चाहिये 1 इसलिये मालोकाकार चाक्षुष- 
वृत्तिसे आकाश्को अपरोक्षताके मसम्भवसे आकाशगत मानत्त-अपरोक्षता 
ही सम्भव होती ह} 


७१ : उभय मतके अंगीकारपुवंक अद्वेतदी पिकोक्त 
रोतिकी समीचीनता 


यदि सूक्ष्म विचार किया जाय तो जैसा अदंतदीपिकाने माना है 
उस रीतित्ते यद्यपि अन्याकार वृत्तिसे अन्यकौ अपरोक्षता अप्रसिद्ध है ओर 
उसका मगीकार दरषित ह, तथापि फलवलये करटी अन्याकार दृत्तिसे जन्यकौ 
जपरोक्षता मान लेनेपर उवत दोपका उद्धार हौ जाता है 1 इसी प्रकार 
जसा सक्षेपशारीरकने माना है, उस रीतिसे यद्यपि बाह्य पदा्ेमि साक्षात्‌ 
अन्त करणगोचरता अप्रसिद्ध है भौर उसका अगीकार दूषित है; तयापि 
फलवलसे कहीं वाह्य पदार्थोमि अन्याकार नेत्रकी वत्ति सहकृत अन्त. 
करणवृत्तिको गोचरता भी मान ली जाय तो केवल अन्तकरण मे 
वाह्य पदाथेगोरचता नही इस्त नियमका भगरूप दोष नहीं होता । 

दस प्रकार यद्यपि उभयथा लेख सम्भव होते हे; तथापि अदत- 
दोपिकोक्त मत ही समीचीन है! क्योकि सक्षेपारीरककी रीतिके 
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मक 


अनुसार तो आलोकाकार चघ्ुषवृत्तिफो सहकारितारूप कारणता 
मानकर अन्त करणमे वाह्यपदार्थगोचर साक्षात्कारकी करणता अधिक 
मानने दोतौ है, परन्तु अहंतदीपिकाकी रीतिसे अन्त.करणमे स्वतन्त्र 
बाह्य सष्लात्कारकौ करणता नहीं माननी होती है, इसलिये उस मतमे 
लाघव है । यदि नेमे सहकारिता भी न मानकर केवल अन्त करणको 
ही आकाराप्रत्यल्लका हेतु माना जाय तो निमीलितनेत्रको भी आकाग्नका 
मनसपरत्यक्ष होना चाहिये । तथा जन्त.करण ज्ञानका उपादान होनेसे 
इसमे करणता कहना तो सर्वेथा अयुक्त ही है 1 इसलिये सक्षेपशारीरकमे 
आकाशके त्यक्षक्तो सानसं कहना पभ्रौडिवाद हैँ । 

इस प्रकार अध्यासकौ अपरोक्षताकां हेतु अधिष्ठानकी अपरोक्षता 
इन्द्रियसे अथवा स्वरूपप्रकाशसे होती ह, इतना ही कहना उचित्त ह ! 
अर्थत्‌ जंसा ऊपर अंक ६८ मे कटा गया है, वह्‌ अधिष्ठानकौ अपरोक्षता 
विविध न मानकर दिविध ही माननी चाहिये ! इस भकार मतभेदे 
स्वप्नका उपादान तूलान्नान अथवा मूलाज्ञान कहा गथा 1 


७२ : सर्व॑मततमे सपं-रजतादिका तुलाज्ञान ही उपादान 


दरण 


सन्नी मतोमे सर्प-रजत्तादि अघ्यासोका उपादान-कारण तूलान्नान 
ही माना गया है ओर रज्ज्वादिके ज्ञानके हौ उनको निवृत्ति मानी 
गई है, अर्थात्‌ रज्ञ्वादिके ज्ञानसे अज्ञाननिवृत्तिद्टारा सर्पादिकौ 


निवृत्ति होती है 1 यहं शका होती है कि एक वार ज्षप्तरज्जुमे उपादानके 
अभावसे कालांतरमे स्प॑श्नम नहीं होना चाहिये \ इस्त श्काका समाधान 
वत्तिके प्रयौजनके निरूपणमे कटा जायगा । 
७३ : स्वप्तके अधिष्ठानरूप आत्माको स्वयप्रकाशतामे 
प्रमाणमूत ब्रहदारण्यक श्रुतिका अभिप्राय 
स्वप्नके अधिष्ठःलकी स्वत. अपरोक्षताचे स्वप्नकौी अपरोष्षता 
प्च कटी गई है जौर स्वयज्योति ब्राह्यणमे भी -अनरय पुरुद स्वयन्योति- 
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भवति" रवप्नके प्रसगमे एता कहा गया है । इमका यहु मर्यं है कि यहा 
स्वप्नावस्यामे यहु पुष स्वयन्योति होता हैः मौर दस्का अमिप्राय 
यह्‌ ह-- 

यद्यपि मात्मा तीनो अवस्यायोमे ही स्वयप्रका् ६, तयापि जो 
अपने प्रकाणएमे अन्य प्रकाणकी अपेक्षारहित हौ सीर जो मकलका प्रकालक 
हो चह्‌ स्वयप्रकाण' कहा जाता है ।' इस लक्षणके अनुसार जाग्रत्‌-मवस्वामे 
सूर्यादि ओर ने्ादि भरकाशकोके रहते हए आत्मामे अन्य भरकाश्चका 
राहित्यर्प स्वयंप्रकाश निर्धारित नहीं होता! सुपुप्ति-वस्यामे 
स्थूलद्णोको कोई ज्ञान प्रतीत नहीं होता मौर इसलिये नयायिक सुपुप्तिम 
ज्ञानसामान्यका अमाव मानते ह । इसलिये वहा भो यात्माके स्वयप्रकाणका 
निर्धार नहीं हता । स्वप्नमे चूंकि स्वयप्रकाणम अलत्माके सिवा किसी 
भी जन्य प्रकाशका सहाव नहीं पाया जाता कि लिस्तको स्वप्नग्रपञ्चका 
प्रकाणक कहा जाय, इसत्यि शरुतिने स्वप्नावस्यामे ही मत्माको 
स्वयप्रकाश कहा है 1 


७४ : स्वप्ने अन्तःकरण-इद््रियको ज्ञानक असाधन 
कथन करके स्वतः अपरोन्न आत्मासे स्वप्नकी अपरोक्षता 


यदि स्वप्नावस्थामे भी अन्त.करण तथा इन्दियोका सञ्चार होता 
हौ तो स्वप्नमे मी प्रकाशान्तरनिरपेक्षताके अभमावसे आत्मामे स्वय- 
प्रकाणताका निर्धार अश्नक्य होगा । परन्तु वस्तुत. स्वप्नमे इन्द्रियन्यापारके 
विना अत्मा ही स्वयप्रकाश ह । क्योकि यद्यपि स्वप्नमे हस्तमे दण्ड 
लेकर उष्दरे-महिषादिको ताटन करता हुमा ओर नेत्रसे आस्रादिको 
देखता हुमा श्रमण करता हे, तथापि हस्त, नेर मौर पादके गोलक निर्चल 
प्रतीत होते ह । इसलिये स्वप्नमे व्यावहारिक उन्दरियोका तो व्यापार 
ह्ये नहीं सकेता ओर भातिभासिक इच्ियोका अगीकार किया नहीं जा 
सकता । यदि स्वप्नमे प्रातिभासिक इच्रियां मानी जायें तो श्रुतिने 
स्वप्नमे अआत्माको जो प्रकाशन्तरके अभावसे स्वयप्रकाशर्प कहा है, 
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उस श्रुतिवचनका वाध होगा । यद्धपि विचारसागरमे स्वप्नमे प्राति- 


भासिक इन्द्रियां कही गई हु; तथापि दह॒ प्रौटिवादसे हौ कहा गया हैः 
अथात्‌ पू्वादीकी उदिति मानकर अपना उत्कवं वोधनार्थं ही चह समाधान 
ह \ यदि स्वप्नमे प्रातिभासिक उन्दियां मानी भी जायें तो ज्ञानके समकालीन 
ही उनकी उत्पत्ति होनेसे वे ज्ञानके साधन सम्भव नही होती, इसलिये 
स्वच्नमे इन्द्रियां ज्ञानसाधन नहीं हो सकतीं तथा उद्दियव्यपारके 
चिना केवल अन्त.करण ज्ञानसाघन हो नहीं सकता । यद्यपि तत्त्वदीपिकाके 
मतके अनसार स्वप्नमे अन्त करण गजादिरू्य परिणामो प्रप्त होता 
है; तथापि ज्ञानसमकाल्तैन होनेसे उन स्वप्नके ज्ञान-कर्मादि व्वापारोमे 
भी नानताघनताका असम्भव है । इसलिये स्वप्ने अन्त करण तथा 
इन्द्रियन्यापारके चिना केवल मत्मम्रकाश ही साक्षात्‌ नाधन होता 

इस प्रकार स्वत. अपरोक्ष अत्मासे स्वप्नका अपरोक्ष होता है । 
स्वप्नावस्थामे गजादिमे जो चाक्षुपता प्रतीत होती है, वहं भी 
गजादिकी भाति अध्यस्त ही होती ह! जाग्रतूमे घटादिकौ चाक्षुषता 
तो व्यावहारिक होती है भर स्पं-रजतादिकी चाक्षुएता अध्यस्त 
होनेसे प्रातिभासिक होती है । 

क 
द्ष्टि-सृष्टि ओर सुष्टि-द्ष्टिवादन्ता भेद 
७५ : दष्टि-घण्टिवादमें सकल अनात्माक्न ातसत्ता 

(साक्लिभास्यता) कथन करके दुष्टि-सृष्टिपदके दो अथ 

दृष्टि-सुष्टिवादमे किसी भौ अनात्म पदायकौ अन्ञातसत्ता नही ह 
किन्तु सी अनात्म पदार्थोकौ ज्ञातसत्ता ही होतौ है । इसलिये रज्जुमे 
सर्पके समान यावत्‌ नात्म वस्तु केवल साषिभास्य है" उने जो इन्द्रिय 
जन्य द्ानकौ विषयता प्रतीत होती है वहु भी अध्यस्त ह 1 दृष्टि-सूप्टिवादमे 


दो भेद हँ । सिद्धान्तसुक्तावल्यादि म्रन्थोमे तो एसा काहे कि दृष्टि 
अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप ही सृष्टि हे, जानते पथक्‌ सृष्टि नहीं ह । परन्तु 
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साकरग्रन्थोमे एसा कहा गया है कि दुष्ट अर्यात्‌ ज्ानसमय अनात्म 
पदार्योकी सृष्टि होती है; अर्थात्‌ ज्ञानसे पुवं कोई मी अनात्म पदार्थं 
नहीं होता ! इसलिये यावत्‌ दश्यकौ ज्ञातसत्ता हौ होती ह अन्नातत्तत्ता 
नहीं । ज्ञानसे पूवं पदार्योकी सत्ता मानना, इसको 'मन्नातसत्ता 
(व्यावहारिक सत्ता) ओर न्तानमे पूवं पदार्थोकी सत्ता न मानफर 
ज्ञानसमकालीन ही उनक्ती सत्ता मानना, इस्तको जातसत्ता (प्रात्तिभात्िक 
सत्ता) कहते ह । 

इस प्रकार दिविध दृष्टि-सुष्टिवाद है भौर सकल अर्हत शास्तोका 
यही अर्मिमत हं । 


७६ : सृष्टि-दृष्टिवाद (व्यावहारिक पक्ष) का निरूपण 


कितने ही ग्रन्थकारोने स्यूलदर्शो पुरुषोके अनुसार सुष्टिट्ष्टिवादका 
निरूपण किया ह । अयति प्रथम सृष्टि होती दै भौर उत्तर कालमे 
प्रमाणके सम्बन्धसे दृष्टि होती हे । सृष्टिके पश्चात्‌ दुष्टिहो, यही 
-सृष्टि-दृष्टि' पदका अर्थं है । इस पक्षमे अनात्म पदार्थोकी अन्नातसत्ता 
होतो है ओर सर्प-रजतादिते विलक्षण अनात्म घटादिकी व्यावहारिक 
सत्ता मानी गं है \ दृष्टि-सुष्टिवादमे तो कोई भी अनात्मवस्तु प्रमाणका 
विषय नहीं है, किन्तु केवल शुद्ध ब्रह्य ही वेदान्तरूप शब्दश्रमाणका विवय 
है । इस मतमे याठ्त्‌ जड़ पदार्थं साक्षिमास्य ह, उनमे चाक्षुषतादि 
प्रतीति च्रमरूप है ओर प्रमाण-परमेयविभाग मी स्वप्नसमान अध्यस्त है । 
इसके विपरीत सृष्टि-दृष्टिवादमे तो यावत्‌ घटादि अनात्म पदाय॑ 
प्रमाणे विपय रहँ ओर गुरु-लास्त्रादि "भी श्रमरूप सरय॑-रजतादिसे 
विलक्षण व्यावहारिक रहै ! यद्यपि व्यावहारिक रजतादिसे तो 
कटकादिरूप प्रयोजनकी सिद्धि होती है ओर प्रातिभासिकसे उस प्रयोजनकी 
सिद्धि नहा होती; तथापि अधिष्ठानन्नानसे दोनोकी निदत्ति समान हैः 
सदसटिलक्षणत्वरूप अनिर्वचनीयत्व दोनोमे समान है ओर वोनोका 
स्वाधिकरणमे तैकालिक अभाव भरी समान है । इसलिये प्रातिभासिकके 
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समान्‌ व्यावहारिक पदाथ भी मिथ्या ही हँ । इस प्रकार सृष्टि-द्ष्टिवादमे 
भी अटरेतको हानि नहीं ह । 


मिथ्या प्रपञ्चक {िथ्यात्वसे शंका-समाघधान 


७७ : उक्त दोनो पक्षोमे मिथ्या पदाथोके मिथ्यात्व- 
धर्ममे दहेतवादियोका आक्षेप 
इस प्रसगमे एेसी रोका होतो है- 
द्ष्टि-सृष्ठिवादमे तथा सुष्टि-दृष्टिवादमे यावत्‌ अनात्म पदयायं मिथ्या 
है, इसमे तो कोई विवाद नही, परन्तु मिथ्या पदार्थोमिं जो मिच्यात्व- 
धरम है, इसमे हम ह्तवादियोका यह्‌ आक्षेप है कि प्रपञ्चसं मिथ्यात्व-धमं 
सत्य है अथवा मिथ्या ? यदि सत्य कहु जय तो चेतननिन्न अनात्मधममे 
सत्यत्ता होनेसे टेतकी हानि होगी 1 यदि उस सिथ्यात्व-धमको मिथ्या 
कट जाय तो मी अर्ैतकती हानि होगी, क्योकि मिथ्या पदां स्वविरोधी 
पदार्थका प्रतिक्षेपक न होनेसे प्रपञ्चके मिथ्याभूत मिथ्यात्वधमसे ्रपञ्चकी 
सत्यताका प्रतिक्षेप न हेमा! जसे एक ही न्रद्यमे सप्रपञ्चत्व आर 
निष्रपञ्चत्व धर्म ॑रहते हो तहीं सम्रयञ्चत्व तो कल्पित होता है ओर 
निष्रपञ्चत्व पारममाथिक । इस प्रकार यद्यपि सप्रपञ्चेत्व-निष्प्रपञ्चत्व 
दोनो धर्मवाला ब्रह्य है; तथापि निथ्याभूत सम्नपञ्यत्व-धमसे निष्प्रप- 
ञ्चत्वका प्रतिष्धेप नहीं होता । इसी प्रकर प्रपञ्चमे मिथ्यात्व तो 
कल्पित है भौर सत्यत्व पारमिक, इसलिये प्रपञ्चमे पारमिक 
सत्यत्वघर्मके सब्दधावसे अटंतको हानि ही होगी । 


७ : उक्त आक्षेपक अदेतदीपिकोक्त समाधान 


इस आक्षेपका अद्रेतदीपिकामे इस प्रकार समाधान किया गया ह- 
सन्‌ वट. (घट सत्य है ) धटादिमे जे इस्र पकार सत्यता प्रतीत 
होती है, वह॒ अधिष्ठानगत सत्यता ही धटादिमे नान हती है । अयवा 
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घटादिमे अधिष्ठानगत सत्यताका अनिर्वचनीय सम्बन्ध उपजता ह । 
चकि धटादिमे अपनी कोई सत्यता नहीं है, चिन्त उनमे अधिप्ठानयत 
सत्यताका ही भास होता हे, उसीलिये धटादिमे सदस्चटिलक्षणतास्प 
मिथ्यात्व-धर्मं श्रुतिसिद्ध ह । सदिलक्षणं मिथ्यात्वं हाता है इसलिये इस 
निथ्यात्वका उस असदटिलक्षण सत्यत्वसे विरोध है मीर उस्र संत्यत्वफा इन 
मिथ्यात्वसते प्रतिक्षेप हीता ह । यदि टतवादी एसा कं 


-निच्यात्व-घममे सत्यता मानेविना मिच्यामूत मिथ्यात्वते प्रपञ्चक 
सत्यताका प्रतिक्षेप सम्भव नदीं हता । यदि मिय्याभूत धर्मसे भी अपने 
विरोधी धर्मका प्रतिक्षेप होता हयो तो मिय्यामूत सम्रपञ्चत्वते ब्रह्मको 
निष्प्रपञ्चताका भी प्रतिक्षेप होना चाहिये ॥ 


एसा कथन भी अयुक्त है 1 क्योकि यह्‌ नियम है कि प्रमाणसिद्ध 

एक धमसे स्वसमानचत्तावाले ध्मकि स्वविरोधी धर्मका तो प्रतिक्षेप 
होता है, परन्तु जहां धर्मोको विषमसत्ता हो वह॑ उसके विरोधी धर्मका 
प्रतिक्षेप नहीं होता ! जसे ब्रह्मका सप्रण्ञ्चत्व तो व्यावहारिक है ओर 
ब्रह्य पारर्मथिक हे, इसलिये ग्रह्मर्प धर्मी सप्रपञ्चत्वके समानचत्तावाला 
नहीं है, तव सप्रपञ्चत्वसे ब्रह्मफे निष्फयञ्चत्वका प्रतिक्षेप भो नही होता । 
परन्तु व्यावहारिक प्रपञ्चमे मिश्यात्व भी व्यावहारिक ही है, क्योकि 

व्यावहारिक प्रपञ्च आगतुक दोपरहित केवल अविद्याजन्य है मौर 
मिथ्या है । इसलिये प्रपञ्च भौर मिथ्यात्वं दोनो व्यावहारिक होनेसे 
जवकि प्रपञ्च भिध्यात्वके समानसत्तावाला है, तव उसके सत्यत्वका 
मिथ्यात्वसे प्रतिक्षेप भी होता हे । यदि समानसक्ताका त्याग करके 
केवल सत्य धर्मसे ही विरोधी ध्मा प्रतिक्षेप माना जाय त्ते "रजत सत्‌' 
(रजत सत्‌ है) इस प्रकारसे जिसको शुवितगत रजतमे सत्यत्व प्रतीति 

हो, उसको रजतके भिथ्यात्वसे उस सत्यताका प्रतिक्षेप नहीं होना चाहिये 
क्योकि कल्पित रजतमे मिथ्यात्व-धमं भी कल्पित ही हे, सत्य नहीं । 
इसलिये विरोधी धमके परतिक्षेपमे प्रतिक्षेपकटर्मकी सत्यता अपेद्धित नहीं, 
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किन्तु निस धममि नो धर्म वियेधी ह वह्‌ धर्मी प्रतिक्षेपकधर्मके केवल 
समानसत्तावाला ही चाहिये ¦ 

इस प्रकार सप्रषञ्चत्वसे तो ब्रह्मके निष्प्रपञ्चत्वके प्रतिक्षेपकी 
अगपत्ति नही होती मौर प्रपञ्चके व्यावहारिक मिथ्यात्वसरे उसके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप सम्भव होता है) 


७९ : मिथ्या प्रपञ्चके सिथ्यात्व-धमममे हेतवारियोका 
पकारातरसे आक्षेप 


दैतवादी प्रकारान्तरसे एसा आक्षेप करते है-- 

यदि प्रपञ्चमे सिथ्यात्व-धमको मिथ्या माना जाय तो भी प्रपञ्चके 
पारसाथिक सत्यत्वका प्रतिक्षेप नहीं होता; क्योकि समानसत्तावाले 
धघर्मोका ही विरोघ माना गया है} विषमसत्तावाले घर्मोक्रा विरोध 
नहीं माना गया । यदि विषमसत्तावाले धर्मोका भी विरोध होताहो तो 
शुकितिमे प्रातिमासिक मिथ्या रजतके तादात्म्यसे व्यावहारिकं सत्य रजतके 
भेदका भी प्रतिक्षेप होना चाहिये । 

इस प्रकार प्रपञ्चके व्यावहारिक मिथ्यात्वसे उसके पारमार्थिकं 
सत्यत्वका भरतिक्षेप असम्भव होनेसे प्रपञ्च सत्य है ओर अदेतका ससम्भव 
है । 

८० : उक्त आक्षेपके उक्त समाधानको ही घटितता 

इस शकाका भी पूर्वेक्ति ही समाधान है । क्योकिं जसा पूर्वं कहा 
गय( है, यदि सा न माना जाय तो प्रातिनासिक स्पे-रजतादिके 
मिथ्यात्यसे उनके सत्यत्वका प्रतिक्षेप त होना चाहिये ! इसलिये प्रमाण- 
निर्णीत धर्मसे विरोधी घर्मक्तौ प्रतिक्षेपकतामे प्रमाणनिर्णतित्व ही प्रयोजक 
ह ! जसे शुक्तिमे रजतका मिय्यात्व भरमाणनिर्णति है मौर चहु उसके 
विरोधो सत्यत्वका प्रतिक्षेपक होता है, तसे हौ प्रपञ्चका मिथ्यात्व भी 
श्रुत्यादि भ्रमाणोसे निर्णीत ह जर उससे प्रपञ्चसत्यत्वका प्रतिक्षेप होता 
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है ! परन्तु णुकरितमे प्रात्तिनानिक रजतका तादात्म्य प्रमाणनिर्णोति 
नही, विन्तु रमसिद्ध है; इसलिये उसमे व्यावहारिक रजते मेदका 
परतिकेप चटी होता ! चल्कि इसफे विपरीत णुदितमे रजतका भेर ही 
प्रमाणनिर्णीत है गीर उससे णुक्तिमे रजतके तादात्म्यक प्रतिक्षेप होता 
है । देतवादीने प्रपञ्चे भिथ्यात्वको व्यावहारिक मानकर जो उत्ते 
धर्मी प्रपञ्चको पारर्मायक कयन फिया, वहु तो सर्वया विरद है; क्योकि 
व्यावहारिक धर्मका आश्रय व्यावहारिक धर्मा ही सम्नव हो मक्ता । 
इस प्रकार देतवादीका द्वितीय साक्षेप मी असंगत है। 


८१ : अद्ेतदीपिकोक्त समाधानका सत्ताभेद माननेपर 
सम्भव ओर एक सत्ता माननेपर असम्भव 


इस प्रकार यहेतदीपिका ग्रन्यको रीत्तिसे जवकि धर्मौ प्रतिलेपक 
घमके समानसत्तावाला हो, तव प्रतिढपक धर्मस उसके विरोधी धका 
प्रतिक्षेप होता है । रएेसा नियम सान लेनेपर प्रपञ्चके मिच्याम्‌त भिच्यात्व- 
से प्रपञ्चके सत्यत्वका तो प्रतिषेष होता है सौर ब्रह्मे सप्रपञ्चत्वसे 
निष्प्रपञ्चत्वका प्रतिक्षेप नहीं होता 1! परन्तु सत्तामेद मानकर ही 
जट्रतदीपिकोक्त समाघानका सम्भव हो सकता हे! इसके विपरीत 
केवल ब्रह्मस्प सत्ताका हौ घटादिमे मान होता है, उनमे मौर 
व्यावहारिक-प्रातिनासिकूरूप सत्तामरेदका अनाव है" इस प्रकारसे यदि 
इस पकेमे एक सत्ता हय मानी जाय तो उक्त समाधान सम्मव नर्हा 


होता 
८२: उक्त आक्षेपका श्रीनिश्चलदासोक्त समाधान 


उक्त आक्लेपका सस्मद्धूावनासे यह्‌ समाधान है-- 

यदपि प्रमाणनिर्णीति धर्मे स्वविरोधी धर्मका प्रतिक्षेप होता है 
तयापि जर्हा दोनो धर्म भ्रमाणनिर्णीत हौ वहाँ मपर धर्मेका प्रतिक्षेप नही 
होता 1 जेते प्रपञ्चका मिथ्यत्व श्रुत्यादि-प्रमाणनिर्णोत ह जीर प्रपञ्के 
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सत्यत्वमे कोई श्रुतिवचन प्रमाणभूत नहीं है, उल्टा भ्रुतिवाक्योसे उस 
सत्यत्वका अमाव ही प्रतीतं होता हं 1 इसलिये दोनो धमं प्रमाणनिर्णोति 
न॒ होनेसे प्रपञ्चके मिथ्यात्वसे उसके सत्यत्वका वाध होता है! यद्यपि 
धट. सन्‌ इस रीतिके प्रत्यक्षप्रमाणसे प्रञ्चमे सत्यत्व प्रतीत होता 
है; तयापि अपौरुषेय श्रुतिवचनसे पुरुप-परत्यक्ष दुर्वल ही ह्येता है, इसलिये 
प्रपञ्चका सत्यत्व प्रमाणसिद्ध नहीं कहा जा सकता ! परन्तु ब्रह्मका 
सप्रपञ्चत्व आर निष्प्रपञ्चत्व तो दोनो प्रमाणसिद्धं है, ऽसलिये यद्यपि 
एक धमंसे अपरका वाध नहीं होना चाहिये; तथापि निष्प्रपञ्चत्वन्ञानसे ही 
परम पुरुषार्थकौ सिद्धि होती है, इसलिये श्रुतिका तात्पयं निष्प्रपञ्चत्वके 
प्रतिपादनमे ही ही सकता ह । चकि व्रह्यके सप्रपञ्चत्वका निरूपण 
अदेत निष्प्रपञ्च ब्रह्यवोधका उपयोगी है, इसलिये वस्तुत सप्रपञ्चत्वके 
निरूपणमे श्रुतितात्पयेके अन्नावसे सप्रपञ्चत्व पार्मथक नहीं किन्तु कल्पित 
ही है ! परन्तु मागन्तुक दोषादिरहित केवल जविद्याजन्य होनेसे प्रातिभासिक 
भी नही, किन्तु व्यावहारिक ही है ! इस प्रकार सप्रपञ्चत्व ओर निष्प्रपञ्चत्व 
दोनो धमं श्रुतिप्रमाणसे निर्णत न होनेसे निष्प्रपञ्चत्वसे सप्रपञ्चत्वका 
बाघ सिद्ध होता ह । क्योकि ब्रह्मके सप्रपञ्चत्वप्रतिपादक श्रुतिवचनका 
केवल व्यावहारिक सप्रपञ्चत्वमे ही तापत्यं होनेसे उस सप्रपञ्चत्वका 
संकोच होता है तथा त्रह्यका सप्रपञ्चत्व सदा नही, किन्तु विद्ासे पूर्वं 
अविद्याकालमे ही है, इसलिये सप्रपञ्चत्व तो निष्प्रपञ्चत्व-धरमसे वाघ्य 
है, परन्तु सम्रपञ्न्चत्वसे निष्प्रपञ्चत्वका प्रतिक्षेप सम्भव नहीं टोता । 
दस प्रकार हेतवादीका आक्षेप असंगत है । 


८३ : उक्त आक्षेपका अन्य ग्रन्थकारोक्त समाधान 


श्रीनृसिहप्भमाचार्यसे आदि लेकर अन्य ग्रन्यक(रोने उक्त आक्षेपक 


संमाधान इस प्रकार किया है- 
स्वाश्रयगोचर जिस धर्मका ततत्वसाक्षत्कारसे वाध नहीं हो, उस 


धर्मसे ते अपने विरोधी धर्मका प्रतिक्षेप होता है, परन्ु स्वाश्रयगोचर 


1 श्रीवृत्तिप्र्ाकर्‌ 





जिस धर्मका तच्वसाक्षात्कारसे वाध होता ह उस धर्मसे अपने विरोधी 
धर्मका प्रतिस्ेप नहीं होता । जसे मिच्यात्वका वाश्रय जो प्रपञ्च, 
उसके अधिष्ठान ब्रह्मगोचर तत््व-साक्नात्कारसे भ्रपञ््चके मिच्यात्वका 
वाध नहीं होता, किन्त ब्रह्मसाक्षात्कारसे उल्टा भ्रपञ्चमे मिथ्यात्व- 
वृद्धि दृढतर होती है । इसलिये प्रपञ्चके मिथ्यात्वसे तो उसके विरोधी 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप हो जाता हं; परन्तु सम्रपञ्चत्वका आश्रय जो ब्रह्म 
है, उसके साल्नात्कारसे सप्रपञ्चत्वका वाघ हौ जाता है, इसलिये सप्रपञ्च- 
त्वसे ब्रह्यके निष््रपञ्चत्वका तिरस्कार नहीं होता 1 अथवा जसे शुक्तिमे 
अपना तादात्म्य है भर कल्पित रजतका भी स्वाधिष्ठान शुक्तिमे 
तादात्म्य है, तहा ल॒वितिसादात्कारसे गक्तितादात्म्यका तो वाध नही 
होता, परन्त॒ भकितितादात्म्यसे गक्तिविरोधी गृव्तिमेदका प्रतिक्षेप होता 
है तया शुक्तिमाक्षत्कारसे गुक्तिमे रजततादात्म्यका तो वाध दहो 
जाता है, परन्तु उस रजततादात्म्यसे रजतविोधी रनतके भेदका प्रतिक्षेप 
नहं होता 1 इसी प्रकार प्रपञ्चक मिथ्याभूत मिय्यात्वसे सत्यत्वका तो 


प्रतिक्षेप हौ जाता है, परन्तु ब्रह्मके सप्रपञ्चत्वसे निष्प्रपञ्चत्वका 
प्रतिक्षेप नहीं हेता 1 


इस प्रकार टतवादीके आक्षेपोके अनेक समाधान हैः जिज्ञासुको 
उनके वचनोसे विमुख रहना चाहिये । 


मतभेदसे प्रपञ्चक सत्यत्वका पञ्चविध 
प्रतिक्षेप ( तिरस्कार) 


८४ : (१) तत््वशुद्धिकारकी रीतिसे प्रपञ्चके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप 


प्रपञ्चके नमिय्यात्वसे उसके सत्यत्वका प्रतिक्षेप होता है, पुवं एसा 
कटा गया 1 तहां उस सत्यत्वका भ्रतिक्षेप मतभेदसे पञ्चविध है । 


प्रकाल ठ अक सथ ठप 





तत्त्वश्ुद्धिकारके मतमे धट सन्‌" इत्यादि प्रत्यक्षज्ञानका विषय 
घटादिका अधिष्ठान सत्स्वरूप चेतन होता है भौर सत्स्वरूप चेतनमे 
अध्यस्तरूप घटादि जपने अधिष्ठानसे अभिन्न होकर श्रमवृत्तिके ही 
विषय होते हँ! जसे शुदित-रञ्ज्वादि तो इदमाकार चाक्षुषवृत्तिके 
विषय होते है परन्तु सपरजतादि किसी चाक्षुषवृत्तिके विषय नहीं हते, 
किन्तु केवल श्रमवृत्तिके ही विषय होते है । तसे ही नेत्रादि प्रमाणजन्य 
यावत्‌ ज्ञानोका विषय अधिष्ठानरूप सत्ता ही होतो है, प्रमाणजन्य वृत्ति 
घटादिगोचर नहीं हती । क्योकि यह नियम है कि प्रमाण अज्ञातगोचर 
ही होता है, इसलिये अधिष्ठानं चेतनमे ही अन्नातत्व रह सकता है भौर 
उसीमे अज्लानकृत आवरणका सम्भव होता है ! इसके विपरीत धटादि 
जड पदार्थं तो जवकि वे स्वसत्ताशून्य हु, तव उनमे अन्नातत्वके अभावसे 
जीर अज्ञानकृत आवरण के असम्भवसे प्रमाणगोचरता सम्भव नहीं 
होती । एकमात्र सत्वस्तरु ही आवरणका विषय टहीती है, असत्वस्तु तो 
स्वसत्तालृन्य होेनेसे स्वयं आवरणरूप ही होती है, फिर वहु आवरणका 
विषय कंसे हो ? इसलिये घटादि तो सपं-रजतादिकी भति केवल 
श्रमके ही विषय होते ह, उनका अधिष्ठान जो सत्स्वरूप चेतन है वही 
नेव्रादि प्रमाण जन्य वुत्तिका विषय होता है ! इस प्रकार यावत्‌ प्रमाणोका 
विषय सत्स्वरूप चेतन ही होता है सौर उस सत्स्वरूप चेतनमे तादा- 
त्म्याघ्याससे अनेक भेदविशिष्ट धटादिकी श्रमरूप प्रतीति होती है\ 
इसलिये धघटादिमे सत्ता किसी भी प्रमाणका विषय नहीं मौर इसीलिये 
अनेक श्रुति-स्मृति घटादिके मिध्यात्नका ही अनुवाद करती हँ । 

इस प्रकार तत्त्वशुद्धिकारने नेत्रादिकौ भ्रमाणगमोचरता अधिष्ठान- 
सत्तामे ही कथन कौ है, घटादि नेत्रादि प्रमाणगोचर नही कटे । इस 
सतिसे उन्होने श्रपञ्चके सत्यत्वका भरतिक्षेप किया है । 


४८६ श्रीवृत्तिप्रभाकर, 





८भ्र : (२) अन्य ग्रन्थकारोकी रीतिसे प्रपञ्चके 
सत्यत्वका प्रतिक्च॑प 


अन्य ग्रन्थकार इस प्रकार कहते है-- 

"धरोऽस्ति' (घट हि) इत्यादि प्रतीतिका विषय यद्यपि घटादिका 
सत्त्व है; तथापि श्रुति, युक्ति ओर ज्ञानियोके अनुभवसे धचटादिमे 
मिय्यात्व ही है । तहां अवाधितत्वरूप सत्त्वका ही मिध्यत्वसे विरोध 
होता है, इसलिये घटादिमे जातिरूप ही सत्त्व है, पार्माथिक नहीं । 
अर्थात्‌ जैसे यावत्‌ घटोमे अनुगत धटत्वरूप धम ॒है, तसे "सन्‌ घट, 
सन्‌ पट." इस एकाकारप्रतीतिका विषय यावत्‌ पदा्थमि अनुगत जाति- 
रूप जो धमं वही सच्च ह । अथवा देशकालके सम्बन्धविना तौ घटादिकं 
प्रतीति होती नही, केवल देश-कालके सम्बन्धविशिष्ट ही घटादिको 
प्रतीति होती है । अर्थात्‌ इह घटोऽस्ति, इदानीं घरोऽस्ति' (यहां धट 
है, अव घट हि) इस प्रकार धघटादिगोचर प्रतीति देश-कालके सम्बन्धको 
ही विषय करती है ओर वह देश-काल-सम्बन्धरूप ही ˆ घटादिमे सत्त्व 
है ।! अथवा घटोऽस्ति इस प्रतीतिका विषय घटादिका आकार व 
स्वरूप ही है, उक्त तीति आकारसे पृथक्‌ घटादिके सत््वको विषय 
नहीं करती । क्योकि नः शब्दरहितं वाक्यसे जिस पदाथको प्रतीति 
होती हो, न' शब्दसहित वाक्यसे उसका निषेध होता हि! इसलिये 
घटो नास्ति' (घट नहीं है ) इस वाक्यसे घटके आकारमात्रका ही निषेध 
होता है, यह्‌ सर्वसम्मत है, तव "घटोऽस्ति" इस न" श्व्दरहित वाक्यसे 
घटके आकारमात्रक्रा ही वोध्य मानना उचित है, 

इस प्रकार जवकि घटादि यावत्‌ पदायेमि केवल व्यावहारिक 
जातिमात्र ही सत्त्व ह" अथवा देशकालसम्बन्धविशिष्ट ही त्त्व है, अथवा 
केवल आकारस्वरूप ही सत्त्व है; तव स्वरूपातिरिक्त स्वके अभावसे 


वह्‌ मिथ्या ही है! इस रीतिसे अनेक भ्रन्यकारोने भ्रपञ््चके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप कथन किया ह । 
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८६९: (३) न्याययुधाकारकी रीतिसे प्रपञ्चक 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप 


न्यायचुधाकारके मतमे “धटः सन्‌' इस प्रतीतिका विषय घटादिमे 
अधिष्ठानगत सत्ताका सम्बन्ध ही है 1 ततत्वशुद्धिकारके मतमे तो 
प्रमाणजन्य प्रतीति अनात्म घटादिगोचर नहीं होती, किन्तु केवल 
अधिष्ठानसत्तायोचर ही होती है ! परन्तु इस मतमे इतना भेद है कि 
इस मतमे अधिष्ठानसत्ताके सम्बन्धविशिष्ट घटादि भी प्रमाणजन्य 
प्रतीतके विष्य माने गये ह! इस प्रकार अधिष्ठानसत्ताके सम्वन्धमाब्र- 
से ही घटादिमे सत्वकोी प्रतीति होती है परन्तु वास्तवमे धटादिमे 
सतत्वका अभाव ह 1 


इस प्रकार स्वसत्ताके अभावसे घटादि मिथ्या है ओर उनमें 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप होता दहै । यदि धटादिमे अधिष्ठानसत्तार्की 
प्रतीति मानी जाय तो अन्यथाद्यातिका अगीकार होता दहै, इसलिये 
अधिष्ठानसत्ताका घटादिमे अनिर्वचनीय सम्बन्ध उपनता हि, एसा मानना 
उचिते) 


८७ : (४) अन्य आचार्योकी रीतिसे प्रपञ्चके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप 


जन्य आचार्यं इस प्रकार कहते ह-- 

शरुतिमे कहा गया है श्राणा वं सत्य तेषामेषः सत्यम्‌ । इस श्रुतिका यह 
अर्थं है कि प्राण अर्यात्‌ हिरण्यगभं सत्य है मौर उसको अपेक्नासे परमात्मा 
उक्करृष्ट सत्य है । तथा त्यस्य सत्यम्‌" एसी अन्य श्रुति है, इस श्रुतिका 
यह अर्थं हे कि अनात्मसत्यता से आत्मसत्यता उत्कृष्ट है ! जसे अन्य राजाकौ 
अपेश्चासे उक्छृष्ट राजाको महाराज कहते है, तंसे उत्कृष्ट सत्यको 
सत्यका-सत्य कहा गया है । इस प्रकार श्रुतिवाक्योमे सत्यके उत्कषं- 





४८ श्रीवृत्तिप्रभाकर्‌ 


अपक्ष कहै गये ह, तहा अन्यविध तो उत्कर्प-भपकर्पं सम्भव नहु होते, 
किन्तु सर्वदा अवाध्यत्व जीर कफिञ्चित्काल अवाध्यत्वर्प ही सत्यम 
उत्कर्प-अपकर्पं हो सकते ह । यहा अनात्मपदायमि तो ज्ञानसे पवकाल ही 
अवाध्यत्वरूप सत्य होता है भीर परमा्यवस्तुमे सर्वदा अवाघ्यत्वसूप सत्य 
होता है । इसलिये हिरण्यगर्भ भपकृष्ट सत्य भौर परमात्मा उत्कृष्ट 
सत्य है । इस प्रकार द्विविध सत्य श्रुतिस्रम्मत ह 1 उनम किञल्चितकान 
सअवाघ्यत्वरूप सत्यत्वका तो मिथ्यात्वसे विरोध नहीं है, किन्तु सवदा 
अवाध्यत्वरूप सत्यत्वका मिभ्यात्वसे विरोध होनेसे प्रपञ्चके पारमार्थिक 
सत्यत्वका मिय्यात्वसे प्रतिक्षेप होता है) 


८८ . (५) संक्षेपशारीरकको रीतिसे प्रपञ्चके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप 
सक्षेप श्रारोरकमे एसा कहा गया है-- 


यद्यपि प्रत्यक्षादि प्रमाणोसरे घटादिमे सत्यत्व प्रतीत होता है; 
तथापि प्रमाणता तो ब्रह्मवोधक वाक्योमे ही हे, अनात्मग्राहुक प्रत्यक्षादि- 
प्रमाण प्रमाण नहीं किन्तु भरमाणाभास हं । क्योकि भ्रमाण भन्नात 
मर्थके बोधका ही जनकं होता ह्‌, परन्तु जड पदार्थं जवक्ति वे स्वसत्ता- 
शून्य है ओर आवरणस्वरूप हौ हैः तव उनमे अन्नानरकृत आवरणका 
असम्भव है । इसलिये चेतनभिन्नमे अक्षातत्वके अभावसे जड पदायेकि 
बोधक प्रत्यक्षादिमे प्रमाणताका सम्भव नहीं होता! इस प्रकार 
प्रमाणाभाससे तो घटादिमे सत्यत्वकी सिद्धि होती है भौर शुतिप्रमाणसे 
उनमे मिथ्यत्वकी सिद्धि होती है। इसलिये मख्य ॒श्रुतिप्रमाणसे 
प्रमाणाभास्के वाधदटारा प्रपञ्चगत सत्यताका प्रतिक्षेप होता है। 


इस रोत्तिसे प्रपञ्चमे अत्यतं अवाध्यत्वरूप सत्यत्वका पाच प्रकारसे 
प्रतिक्षेप कहा गया है, इसतिये प्रपञ्च मिथ्या है ¦ | 





पि पि 1 पक णक्रषकवकषकावकवकरषकणकषः 
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तीण 





कमक ज्ञानसाधनता विषय विचार 


८९ : मिथ्या प्रपज्चकी निवृत्तिमे कमेके अनुपयोगके 
अनुवादपुवकं सिद्धान्तोक्त दिविध समुच्चयका निद्धारि 


मिथ्या वस्तुको निवृत्तिमे कमका उपयोग नहीं होता! इसलिये 
केवल कमंसे अथवा कर्मसमुच्चित ज्ञानसे अनर्थनिवत्तिका सम्भव नहीं 
होता, किन्तु केवल न्नानसे ही मनयनिवृत्ति हो सकती है! यह अर्थं 
उद्रेतवादके ग्र्थोमे अतिग्रसिद्ध है भौर भाषामे भी विचारसागरके पष्ठ 
तरंगमे स्पष्ट किया गया है । इस स्थानमे यह सिद्धान्त है कि यद्यपि 
अनेक श्रुति-स्मृतियोमे कमंसमुच्चित ज्नानसे मोक्षप्राप्ति कथन की गई 
है; तथापि श्रीभाण्यकारने तो अनेक स्यानोमे ज्नानकमं-समुच्चयवादका 
निपेध दही प्रतिपादन कियाद! वहां यह निधि कियागया है कि 
समसमुच्चय मौर क्रमसमुच्चयके भेदसे दो प्रकारका समुच्चय होता है । 
उनमेसे ज्ञान ओर कमं दोनो परस्पर मिलाकर ओर दोनोको सोक्षका 
साधन जानकर एक कालमे दोनोका अनुष्ठान करना, यह्‌ तो 'समसमुच्चय' 
कहा जाता है तथा एक ही जधिकारीके ल्यि प्रथम कर्मानुष्ठान 
करना मौर तदनन्तर सकल कमेत्यागपुवेक ज्ञानहेतु श्रवणादिमे प्रवृत्त 
होना, इसको (क्रमसमुच्चय' कहते हँ । इन दोनोमेते समस्रमुच्चयका 
निषेध किया गया है तथा श्रुति-स्मृतिमे जहां ज्ञान-कमका समुच्चय 
निरूपण किया गया है, उसका भी पूर्वक्ति कमसमुच्चयमे ही तात्पयं हं । 


९० : श्रीभाष्यकारसम्मत जानकी साधनतां 


श्रीमाघष्यकारका यह्‌ तिद्धन्त है कि कम मोक्षका साक्षात्‌ साधन 
नहीं है, किन्तु मोक्षका साक्षात्‌ साधन ज्ञान ही है मौर ज्ञानका साघन 


कमंहै। 
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९१ : श्रीवाचस्पति उक्त क्मको लिन्नासाको साधनता 


मामतीनियन्धमे भरीवाचस्पनिने एेना परा ९-- 

पम जानका साक्षान्‌ साधन नट, पिन्तरु जिन्नानाका साधन दै । 
ययोकि फवत्यश्राखामे वावत्‌ वआाश्रम-कम विविदिषा साधन रपष्ट 
कह गये ई, वैदनफौ इच्छाको विविदिषा फते हे । परन्तु श्रौमत्रकागने 
बरह्यसुत्रफे तृतीयाघ्यायमे ज्ञानम ही समी फर्माफो अपेक्षा फ्यन कोट 1 
वहां सूच्रके व्यार्यानमे श्रीनाप्यवलरने एना कहा ह किं गम-दमादि जानक 
साधन ह इसलिये वे तो ज्ानके समौपे साधन ह, यन्य फर्म निज्ञामाकं 
साघन ह । इसलिये वे गम-दमादिकी अपेल्लाने जाने ट्रफेः साधन 
ह \ इस प्रफार भ्रूतिवचन भीर्‌ बाप्ययचनसे मौ फम जिक्ासाके टो 
साक्षात्‌ साधन ह मौर जिज्नासाटारा ज्ञान साघन ह} यदि फम जानके 
सालात्‌ साधन कटे जायं तो जाने उदयपर्यन्त फमनुष्ठानकी प्राप्ति 
होनेसे फिर साधनतहित कर्मत्यागर्प सन्यामका नोप होगा) 

इसलिये कमं जिन्ना्तङ ही साधन ह, एना श्रीवाचस्पतिफा मत ह 1 


९२ : श्रीविवरणकारके मतानुसार क्मको ज्ञानकी 
साधनता 


श्रोविवरणकारका एसा मत ई- 

यद्यपि श्रुतिमे चिदानुवचनेन विविदिपति' एसा फहा सया है, तहां 
श्रुतिवचनके भक्षरमर्यादासे तो वेदाघ्ययनादि कमेमि विविदिषारूप 
जिन्ञासाकौ ही साधनता प्रतीत होती है; तयापि भ्रुतिका तात्पयं इच्छकं 
विषय न्नानकी साघनतामे ही है, केवल इच्छाकी साधनतामे ही नहीं । 
जसे “अश्वेन जिगमिषति! (घोडदारा जाना चाहता ह) इस वाक्यके 
क्षरमर्यादासे गमनगोचर इच्छाकी साधनता अश्वम प्रतीत होती है 
तथा शास्वरेण निघासति (शस्त्रद्वारा हननकी इच्छा करता है) इस 
वाक्यसे हननगोचर इच्छाकी साधनता शस्त्रमे प्रतोत होती टै 1 यहां 











जिस प्रकार इच्छका विषय जो गमन उसकी साधनता अश्वम भौर 
इच्छाका विषय जो हनन उसको साधनता शस्त्रमे अभिप्रेत है, उसी 
प्रकार इच्छाका विषय जो ज्ञान उसको साघधनता केमेमे अभिप्रेत ह । 
इस पक्षमे श्रीवाचस्पत्तिने जो यह दोष दिया किं कमेको ज्ञानका साधनं 
माना जाय तो ज्ञानके उदयपर्यन्त कर्मानृष्ठानको अपत्तिं होनेसे संन्यासका 
लोप होगा इसपर हमारा यह समाधान है-- 

जैसे वीजप्रक्षेपसे पुवं तो भूमिका कर्षण होता है मौर वोजप्रकषेपसे 
उत्तरकालमे भूमिका आकर्षण होकर त्रीहि आदिक सिद्धि कषण- 
आकर्पणसे होती है, तसे ही कर्म ओर सन्यससे ज्ञानको सिद्धि होती ह । 
अर्यात्‌ कर्मकौ कर्तव्यता तो तवतक ही रहती है जबतक कि अन्त करणकौ 
शुद्धिद्रारा वैराग्यसहित प्रत्यक्‌ ततत्वकी तीत्र जिज्ञासा उदय न हौ; परन्तु 
वैराग्यसहित तीव्र जिज्ञास्ताके उदय हो जानेपर तो साध्नसहित कमंत्याग- 
रूप सन्यास ही कर्तव्य है 1 इस भ्रकार यद्यपि क्म ज्नानके ही साधन ह; 
तथापि तीर जिन्ञासाके उत्तर कालमे तो सन्यासके अग शम-दमादि 
ही कर्तव्य है कमं नहीं । इस प्रकार कम॑की गपेक्षासे शमादिमे 
अतरगता प्रतिपादन करनेवाले तृतीयाध्यायस्य भाष्यवचनोते भौ 
विरोध नहीं होत्ता । 

इस प्रकार श्रीविवरणकारके मतमे तो कमं ज्ञानके साधन ह ओौर 
श्रीचाचस्पतिके मतमे विविदिषाके साधन रै, परन्तु दोनो ही मतोमे 
विदिदिपपसे पूर्वं कालमे कर्मका अनुष्ठान भौर उत्तर कालमे शम- 
दमादिपर्वक सन्याससर्हित श्रवणादिका जनुप्ठान समान हे । विविदिषाके 
उत्तर कालमे किसके मी मतमे कर्मकी कतेव्यता नहीं 1 


९३ : श्रीवाचस्पति ओर श्रीविवरणकारके मतक 
विलक्षणतामे शका 


इस स्थलपर एेसी शंका होती है कि यदि दोनो मतोमे विविदिषासे 
पूर्वे कालमे ही कर्मकी कर्तव्यता हौ तो फिर मतभेदनिरूपण निष्फल 
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होमा । परन्तु श्रीवाचस्पत्तिके मत्तमे कर्मका फल विविदिषा तणा 
श्रीविवरणकारके मतमे कमका फल नान माना गया है सौर यह्‌ नियम 
रै कि फलकी निद्धि होनेपर साध्नका त्यागहो जताहु! इस प्रकार 
यदि श्रीवाचस्पतिके मतमे विविदिषाकी सिद्धिपर्यन्तं कमका अनुष्ठान 
माना गया हये मौर श्रीविवरणकारके मतमे विविदिवाके उत्तर कालमे 
भी जानकी सिद्धिपयन्त कर्मका अनुष्ठान माना गाह तवतो दोनो 
मतोमे विलक्षणता सम्भव हो सके । इसी प्रकार यदि श्रीवाचस्पतिके 
मतानुसारी जिनासाके पश्चात्‌ कर्मका त्याग करे ओर श्रीविवरणकारके 
मतानुसारो ज्ञानके उदयपयन्त कसका अनुष्ठान करे तो मतमेदनिस्पण 
सफल हो । परन्तु पूवक्ति रीतिसे दोनो ही मतोमे विविदिवाके उपरान्त 
क्मका त्याग मान लेनेपर परस्परं कोई विलक्षणता प्रतीत नहीं होती \ 
इसलिये मतसेदनिर्पण निष्फल है । 


९४ : उक्त शकाका समाधान 

इसका समाधान यह है-- 

यद्यपि दोन्ते मतोमे कर्मका अनुष्ठान विविदिषापर्यत ही हे; तथापि 
कमके फलमे विलस्रणता है 1 अर्यात्‌ शभ्रीवाचस्पतिके मतमे तो क्मका 
फल विविदिषामत्रे ही है सौर विविदिवाकी उपति करके कमंजन्य 
यपुवं समाप्त हो जाता है \ विविदिषाकी उत्पत्ति होनैपर यदि ज्ञानकी 
सामग्री उत्तम गुरु-शास्त्रादिका लाम हो तभी ज्ञान होता है; परन्दु यदि 
किसी सामग्रीकी वरटि रह्‌ जाय तो जान नहीं होता ! जशय यह्‌ कि 
कमका व्यापार तो केवत विविदिषाकी उत्पत्तिमे ही है, ज्ञानकी उत्पत्तिमे 
कमेका व्यापार नरह इसलिये कर्मका फल ज्ञान नहीं । इस प्रकार 
श्रीवाचचस्पतिके मतानुसार विविदिषाहेतु कमंका अनुष्ठान करनेपर 
भी नियमसे नको सिद्धि नहीं होती, किन्तु यदि उत्तम नाग्यसे सम्पूण 
सामग्रौकी सिद्धि हो जाय तमी ज्ञान हौत। है, इसलिये कर्मसे ज्ञानको 
प्राप्ति यनियत है 1 
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ट्सके विपरीत श्रीविवरणकारके मतमे विविदिषा पूर्वकालमे 
अनुष्टिनि कमका पफल ज्ञान ह ! इसलिये कर्मजन्य भयुर्वं ज्ञानरूप फलकी 
उत्पत्िचिना समाप्त नहं स्ता मीर वहू अपूर्वं ज्ञानकी उत्पत्तिपर्यन्त शेष 
र्ता ह तया नितनौ सामग्रीके विना कर्मका फल ज्ञान न हो, उतनी 
सानग्री कमं स्वत. नम्पादन करता हि} इतस्त प्रकार इस पक्षमे कमक 
अनुष्ठान पि जानेपर वर्तमान शरीरमे वा भावी गरीरमे ज्ञान अवश्य 
तेता है, हसलिये जानोत्पत्ति निरचित है । 

दस्र प्रकार श्रीवाचस्पतिके मतमे शुम फमेसि विविदिषानियमसे 
रोनी है, परन्तु ज्ञानको तिद अनियत है मौर श्रीविवरणकारके मतमे 
उसी कर्मसे ज्ञानकौ उत्पत्ति नियमसे होती हे, इसलिये दोनो मतोका 
यरस्पर भेद है, सकर नहीं ! सारा, कर्म चाहे विविदिपके दतु हो 
सयवा ज्ञानके, परन्तु दोनोकी रोतितसे वेदाध्ययन, यज्ञ, दान एव छृच््‌- 
च्द्रपयणादि आश्रमकर्मोफा उपयोग चिद्या (ज्ञान) मेही हं । परन्तु 
कोद मार्य एमा कहते ह कि वर्णमात्के धर्मोका विद्याम उपयोग नहीं हं । 


९५ : कल्पतसकारकौ रीतिसे यावत्‌ नित्यकर्मोका 
विद्यामें उपयोग 


श्रौकल्पतरकारका यह्‌ मत है कि सभी नित्यकर्मोका उपयोग विद्याम 
ही है, क्मोकर शरीसूचकार ओर श्रीमाप्यकारने आश्नमरहित पूरुषोका भौ 
चिद्या हितु कमेमि तथा श्रवणादिमे अधिकार कथन किया है । इसी 
प्रकार शुतिने रेवव-वाचक्नवौ भादि आश्रमरहितोमे भी न्नह्यविद्या 
कथन की टै, वाचक्नवीकी पुत्री गार्गौको वाचक्नवी कहते हु । यदि 
माश्नमधर्मोका हौ विद्यामे उपयोग होता तो इन माश्रमरहितोमे नान- 
सम्पादक कर्मके अभावसे ज्ञान नही होना चाहिये था । इसलिये गगस्नान, 
जय, देवताध्यानादिसहित सकल शुभ कर्मोका विद्याम उपयोग हे, एसा 


श्रीकल्पतस्कारका मत ह । 
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परन्तु नित्यकर्मोका ही विद्यामे उपयोग हो सकता है । क्योकि 
कर्मक अन्य प्रकारसे तो विद्यामे उपयोग सम्भव हो नहीं सकता, किन्तु 
विद्याके प्रतिबन्धक पापोकी निवृत्तिदारा ही उपयोग हौ सकता ह । 
इसके विपरीत काम्यकर्मोका फल स्वग-पुव्रादिकी प्राप्तिरूप ही हीता 
रै, उनसे तो पापोकी निवृत्ति भी नहीं होती । केवल नित्यक्मेसि ही 
पापोकी निवृत्ति होती है, इसलिये यावत्‌ नित्यकर्मोका उपयोग विद्यामे 
ही ह । 

९६ : संक्षेपशारीरककर्ताकी रीतिसे कस्य एवं नित्य 
यावत्‌ शुभकर्मोका विद्याम उपयोग 

सक्षेपशारीरककतनि एसा कहा है किं काम्य ओर नित्य समी शुभ 
कर्मोका विखामे उपयोग है । क्योकि “यत्नेन विविदिषंति' (यन्नके हारा 
नानकौ इच्छा करते ह) एेसा कंवल्यशाखाका वचन है । यहां यज्ञ 
शब्द तो नित्य मीर काम्य साधारण कमेमि प्रयुक्त होता है मौर धर्मेण 
पापमपनुदति (धर्मस पापका नाश हौता है) इत्यादि वाक्योसे यावत्‌ 
शुम कममि पापकी नाशकता भी प्रतीत होती है । इसलिये ज्ञानके 
प्रतिबन्धक जो पाप, उनकी निवृत्तिद्रासय काम्य कर्मोका भी नित्य क्मकि 
समान विद्यामे ही उपयोग हि । 

एसा सक्षेपशारीरककर्तां श्रीसर्वञात्ममुनिका मत है । 


सन्यासको ज्ञानसाधनताविषय विचार 


९७ : पापनिवृत्तिद्रारा नानके हेतु होनेसे करमशः कमं 
मौर संन्यास दोनोको कतेव्यता 
इस प्रकार तीव्र जिन्नासापर्यन्त समी शुभ कमं कर्तव्य हैँ जर दृढतर 


वेराग्यसहितत तीन्र जिन्नासा उदय हो जानेपर साधनसहित कर्मोका त्याग- 
रूप सन्यास ही कर्तेन्य है 1 क्योकि जैसे शुभ्र कमेसि पापनिवृत्ति होती हैः 
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तसे सन्यासे भौ जानक प्रतिबन्धक पापोकौ निवृत्ति होती है! तहां 
लाने प्रतिवन्धक पाप अनेकविध होते हु" उनमेसे फिसी पापको निवृत्ति 
तो कमसे ओर किसकी निवृत्ति सन्याससे ही होती है । इसलिये ज्ञान- 
प्रतिबन्धकं पापोको निचृत्तिद्ारा कमं मीर सन्यास दोनो ज्ञानके हतु ह 
ध्रमश. वे दोनो कर्तव्य ह । 


९८ : किसी आचायके मतसे प्रतिबस्धन्त पापको निवृत्ति 
ओर पुण्यको उत्पत्तिद्ारा सन्यासमें श्रवणकी साधनता 


किमी आचायका एसा मत ह कि सन्यास केवल पाप-निठत्तिद्रारा ही 
ज्नानका साधन नही है, किन्तुं संन्यासजन्य अपूर्वसहित पुरुषको ही श्रवणा- 
दिसे ज्ञान होता ह 1 इसलिये श्रवणका अग होने से सर्वया निष्पापको भी 
सन्यास क्तन्य ह । 
विवरणमतसे संन्यासमे ज्नानप्रतिबन्धक विक्षेपकी 
निवृत्तिरूप दुष्टफलकी हेतुता 
श्रौविवरणकारका यहु मत ह कि सन्यासविना विक्षेपका अभाव 
नहीं होता, इसलिये न्ञानप्रतिवन्धक विलेपको निवृत्ति, सन्यासका यही 
दष्ट फल्‌ ह । इसके चिपरीत श्ञानम्रतिवन्धक पापको निवृत्ति अथवा 
जानहेतु पुण्यकी उत्पत्ति सन्यासका यही मदृष्ट फल है, एसा कथयन 
मयोग्य है 1 क्योफि जर्हाँ दृष्ट फल सम्मव न होता हो, वहीं अदृष्ट फलक 
कल्पना कौ जात्ती ह । परन्तु 'विक्षेपकौ निवृत्तिः जचकि सन्यासका यह 
दृष्ट फल सम्मव होता हे, फिर उसका कोई अदृष्ट फल कथन करना 
अयोग्य है । यदि किसी प्रधान पुरुूपको आश्वमान्तरमे भो काम-कोधादि- 
रूप विक्षेपका मभाव हो जाय ओर कर्मच्द्रमे भी वेदान्तकां विचार 
सम्मव हो जाय तो यद्यपि उक्त रोतिसे सन्यासकी व्यथंता हो जाती हैः 
तथापि “आसुप्तेरामृते. काल नयेद्रेदान्ताचततया' (सोनेतक ओर मरण- 
पर्यन्त वेदान्तचितनमे ही काल व्यतीत करे) इस श्रीगौडपादीय वचनसे, 
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ताच्चितन तत्कथनमन्योन्यं तत््मवोधनम्‌ः (उसीका चितन, उसीकरा 
कथन जीर उसीका परस्पर प्रवोध करना) इस श्रौभगवटहचनसे भौर 
(्रह्मसस्योऽमत्वमेति' (ब्रह्मम यनन्य भावसे जिसको स्थिति हौ बह 
पुरुष ज्नानहारा अमृतभावको प्राप्त होता है) इस श्रुतिवचनसे निरन्तर 
किये गये ब्रह्यश्रवणादिसे ही ज्नानकी भ्स्ति होत्ती है! कमछिद्रिकालमे 
क्रियमाण श्रवणादिसे कदाचित्‌ ज्ञान नहीं मी होता, परन्तु संन्यास तो 
निरन्तर श्रवणादिके अभ्यासका हितरु है । इसलिये सन्यास तो अरदृष्ट- 
विना ही दृष्ट फलका हव होनेसे कदापि व्यथं नहीं होता । 


क्षचिय ओर वश्यक संन्याक्च एवं श्रवणमें 
अधिकारका विचार 


१०० : उक्त विचारकी प्रतिज्ञा 


इस प्रसंगमे क्षच्रिय-वश्यकः सन्यास तथा श्रवणमे अधिकार है वा 
नही, मतभेदसे यह्‌ विचार नीचे किया जाता है । 


१०१ : किसी म्रन्थकारकी रीतिसे इसमें केवल ब्राह्यण- 
का ही अधिकार ओर क्षत्रिय-वेश्यका अनधकार 
कोर्द भ्रन्थकार एेसा कहते हँ किं सनन्यासविधायक वहं वाक्योमे 

व्राह्मणः पद ही होनेसे सन्यासमे ब्राह्मणमात्रका ह अधिकार है भौर चकि ` 

संन्यासके विना गृहस्थादिको ब्रह्मविचारका अवकाश ही नर्ही, इसलिये 
सन्यासमे मौर ब्रह्मश्चरवणमे क्षत्रिय-वश्यका अधिकार नहीं है 

१०२ › अन्य ग्रन्थकारोको रीतिसे सन्यासमे तो केवल 
त्राह्यणका ही अधिकारः, परन्तु सन्यास त्यागकर 

क्षत्रिय-वैश्यका ब्रह्मश्चरवणमे भी अधिकार 
अन्य ग्रन्थकार एसा कहते ह कि यद्यपि संन्यासमे केवल ब्राह्यणका 
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ही जधिकार ह; तवापि ब्रह्यश्नरवणमे तो क्षततिय-वे्यका भी अधिकार 
हे । परन्तु जन्मातरके सस्कारोसे जिस उत्तम पुरुपको विषयोमे दीनतादि 
दोप न ररह" एमे शुद्ध बुद्धिमान क्षत्रिय-वैश्यको ही संन्यास्रके विना ज्ञान 
होता है ! इत्तीनिये अनेक राजप गृहस्याश्ममे ही ब्रह्मवित्‌ कहै गये ह । 
१०३ : कुछ ग्रन्थकारोकी रीतिसे क्षत्िय-वश्यका ब्रह्य- 
श्रवणादिकी भांति विद्रत्सन्यासमे भौ अधिकार 
कुट ग्रन्ण्कार एता कहते ह कि जसे क्षत्रिय-वश्यका ब्रह्यश्रवणादिमे 
सर्धिकार ह, तसे उनका संन्यासमे भी निषेध नहीं है! आज्य यहं 
ह कि ज्ञानके उदयसे कर्तत्व-सोक्तत्वदुद्धिका गौर वर्णाश्रमके अभिमानका 
अभाद हो जाता ह, इस भरकार कतृत्वमोक्तृत्वचुद्धिसे टकर तथा वर्णा 
श्रमके अभिमानसे पटला टुंडा तेनेपर कर्माधिकार स्वत समाप्त ही 
जाता ह । तव सवेकर्मपरित्यागपुर्वक अक्रिय असग आत्मस्पसे स्थितिस्प 
विदत्सन्यासमे तो क्षचिय-वण्यका भी अधिकार है, उनका केवल विविदि- 
धासन्यासमे ही अधिकार नहीं ह । 


१० : श्रीवातिककारके मतसे क्चन्िय-वेश्यका 


विविदिषा-संन्या्तमें भी अधिकार 

श्रीर्व्तिककारका मत एसा ह कि क्षचिय-वंश्यकत। विविदिषासन्यासमे 
मी अधिकार है । यद्यपि अनेक श्रुतिवाक्योमे सन्यास ब्राह्यणके लिय 
ही कहा गया है मौर वरहा द्विजका उपलक्षण श्राह्यण' पद ही ग्रहण किया 
गया है; तयापि सन्यासविघधायक जावालभ्नुतिमे ब्राह्मण" पद नहीं मतः, 
किन्तु चैराग्यसम्पत्तिवालेके लिये ही सन्यस कहा गया हैँ । स्मृतिमे 
तो स्पष्ट हौ एता कहा गया है-- 
श्राह्यणः क्षत्रियोः वापि वेश्यो वा प्रव्रजेद्‌ गृहात्‌" ॥१। 
त्रयाणां वर्णानां वेदमधीत्य चत्वार आश्रमाः ।॥२।। 

(१) ब्राह्मण अथवा क्षद्रिय वा वैश्य गृहस्थका परित्याग कर सकते हु । 
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(२) तीनो वणेकि लिये वेदका अध्ययन करके चारो आश्रम हू । 
इस प्रकारके रमृतिवचनोसे भी क्षद्िय-वद्यका विविदिपा-सन्यासमे 
अधिकार है । एता वात्तिककार भीसुरे्वराचायक। मत ह) 


१०५ : किसी ग्रन्थकारकी रीतिसे ब्राह्मणको ज्ञानां 
संन्थासकी अपेक्षा, परस्तु क्षलिय-वंश्यका संन्थादमें 
तो अनधकार ओर विद्याके उपयोगी कमं एवं 

वेदान्तश्रवणमे उचका भी अधिकार 


कोई ग्रन्थकार एता कहते है कि सन्यासविधायक श्रुत्तिवाक्योमे जो 
श्राह्मणः पद है, उसको द्विनमात्रक्ता उपलक्षण कहनेमे कोई भरमाण नहीं 
हे 1 यद्यपि जावाल-शरुतिमे श्राह्यण' पद नहीं है, तथापि अनेको श्रुत्तियोके 
अनुसार वह नी ब्राह्यणकर्तका ही अध्याहार होता है, इसलिये क्षविय- 
वेश्यका सन्यासमे अधिकार नहीं है 1 परन्तु अनेक स्यग्नोमे शृहस्यराजा 
ज्ञानवान्‌" अर्थात्‌ गृहस्थी क्षत्रिय ज्ञानवान्‌ कहे गये है, इसलिये एसा 
मानना योग्य ह-- 

ब्राह्मणके लिये तो सन्यास ब्रह्मविचारका अद्ध दहै दही, क्योकि 
गृहस्याश्रमी ब्राह्यणका ब्रह्मतिचारमे अधिकार नहीं है, किन्तु संन्यासी 
ब्रह्यणका ही बरह्यविचारमे अधिकार हो सकता है । परन्तु क्षतिय- 
चरयका तो सन्यासके चिना भी ब्रह्यविचारमे अधिकार माना गया हैः 
क्योकि सन्यासविधायक वचनोमे व्राह्मणः पद होने क्षद्धिय-वैज्यको 
सन्यासको तो विधि नहीं मौर आत्मकामको आत्मश्रवणका अमाव कहना 
सम्भव नरह हता 1 इसल्वयि क्षतिय-वश्यको ज्ञानका उपयोगी अदृष्ट 
केवल कमस ही प्राप्त हौता है भौर क्षत्रिय-वैश्यके ज्नानमें संन्यासजन्य 
गदृष्टको अपेक्षा नहु है । इसीलिये परमेण्वरने गीतामे श्रीमुखसे कदा 
है कि कर्मणेव हि ससिद्धिमास्थिता जनकादयः 1 इस वाक्यमे अन्त - 
करणकी शुद्धि अयवा ज्ञान सिद्धि" श्रव्दका अर्थंदह, एसा श्रीभाष्यकारने 


प्रकाज > अक ¶०५-१०६ ४९९ 


णी भक कष्कव्कव्कक्छवकवकक्कष्काः 





[गी 


लिखा ह ।! इस वाक्यका यह्‌ अर्थं है कि सन्यास्ररहित जनकादि केवल 
कमते अन्त करणकी शुदधिको प्राप्त हए, मथवा संन्यासरहित केवल 
कमने ज्ञानम्रतिवन्धककौ निवृत्तिद्रारा श्रवणसे ज्ञानको प्राप्तं हए " 
दोनो रीतिसे क्षतिय-वश्यको संन्यासनिरयेक्ष केवल कमं ही ज्ञानप्रतिवन्धक 
पापको निवृत्िका हेतु सिद्धं होता है, परन्तु ब्राह्यणके ज्ानप्रतिवन्धक 
पापको निवृत्ति तो सन्यास्सहित कर्मसे ही हेती है । चन्यास श्रवणका 
यग है--इस पक्लमे मी सन्यास ब्राह्यणके श्रवणका ही मंग ग्रहण 
होता है, क्षत्रिय-चैश्यके श्रवणक्ा नहीं । किन्तु क्षत्निय-वश्यके लिये 
तो फलानिलापारहित, कोधादिदोपरहिति भौर ईश्वरार्पणवृद्धिसहित 
उपने वणध्रिमघमफे कर्मोका मनुष्ठान करते रहकर जो काल ठदच रहे 
उस कालमे ब्रह्यश्रवण करते रहूनेसे ही ज्ञान प्राप्त हो जाता ह । माशय 
यह कि विद्याके उपयोगी कर्मं भौर श्रवणमे क्षत्रिय-वेश्यका मी सवंथा 
धिकार है । क्योकि ब्राह्यणके समान ज्ञाना्यित्व सो क्षव्रिय-वे्यको 
भी सम हे ओर फलार्थोका साघनमे अधिकार स्वामर्पवक हैः इसलिये 
मत्मकाम क्षतिय-वश्यका वेदान्तश्रवणमे अधिकार ह। 


१०६ : किसी ग्रन्यकारके मतसे शूद्रका श्रवणमे 
अनधिकार 


मनुष्यमाचमे आत्मकामनाका सम्भव होनेसे मौर ज्ञार्नथत्वके 
सब्डधावसते क्षविय-वेण्यकी नाति उक्त रीतितसे यद्यपि शूद्रका भी वेदान्त- 
श्रवणमे अधिकार होना चाहिये; तथापि ^न श्राय मति द्दयात्‌' (शूद्रको 
उपदेश न दे) इत्यादि वचनोसे शू्नोके लिये उयदेशका निषध किया गया 
है । इसके साथ ही उपदेशरहित पुरषोमे विवेकादिका सर्वया भसम्मव 
होनैसे उनमे ज्ञार्नायत्व भी सम्भव नहीं होता! इसी प्रकार शद्रोके 
लिये यज्ञादि कर्मका भी निपेध होनेसे ओर इसके फलस्वरूप उनमे 
चिद्योपयोगी कर्मके मभावकते लानहेतु श्रवणमे भी उनका अधिकार नहीं 
है । एेसा किसी भ्रन्थकारका मत हँ । 
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१०७ : अन्य ग्रन्थकारोकी रीतिसे वेदनमिन्न पुराण- 
इतिहासादिरूप अध्यात्म ग्र्थोके श्रवणादिमें 
शूद्रका भी अधिकार 


अन्य ग्रन्यकारोका एसा मत ह कि उपनयनपुवंक ही वेदाध्ययन 
कहा गया है, परन्तु शूद्रके लिये तो उपनयनकौ विधि हौ नहीं है । इसलिये 
यद्यपि वेदश्रवणमे तो शुद्रका अधिकार नहीं है; तथापि श्रावयेच्चतुरो 
वर्णान्‌ (चारो वर्णको श्रवण करना चाहिये) इत्यादि वचनोसे 
इतिहास-पुराणादिके श्रवणमे तो शूद्रका मी अधिकार है तथा 
पूर्वोक्त वचनमे जो शूद्रको उपदेशका निषेध किया गया है, उसका अभिप्राय 
यही है कि शूद्रको वदिक सत्रोसहित यन्नादि कर्मोकां उपदेश अयवा 
वेदोक्त प्राणादि सगुण उपासनाका उपदेश नहीं करना चाहिये, परन्तु 
वरहा उपदेशमात्रका निषेध नहीं किया गया है । यदि उपदेशमाच्रका 
निषेध माना जाय तो धर्मशास््मे शूद्र जातिके धर्मका जो निरूपण है वह 
निष्फल होगा । चिद्योपयोगी कर्मके अमावसे शूद्रका जो विद्या मे अनधकार 
कटा गया है, उत्तका समाघान यह्‌ है-- 


साघधारण-असाधारण यावत्‌ शुभ कर्मोका विद्यामे ही उपयोग है । 
जर्थत्‌ सत्य, अस्तेय, क्षमा, शौच, दान, विषयोसे विमृखता, भगवन 
मोच्चारण, तौ्थस्नान, पञ्चाक्षर मन्त्रराजादिका जप--इत्यादि 
जो सभौ व्णेकि साधारण धर्मं हँ गौर शूद्रकमलाकरके वचनोके अनुसार 
चतुर्थं वर्णके असाधारण धर्मं हु, उनमे तो शद्रका मी मधिकार है । उन 
कमेकि अनुष्ठानसे शूद्रको भी अन्त-करणकी शुद्धद्रारा विद्याकौ प्राप्ति 
सम्भव होती है! इस प्रकार इतिहास-पुराणादिके श्रवणसे शूद्रमे 
विवेकादिका सम्भव होता है, व्वेकादिसे ज्ञानर्णयत्व सम्मव होता 
है ओर फिर ज्ञानाथित्वसे वेदभिन्न अध्यात्म ग्रन्योके श्रवणद्रारा विय्ाकौ 
प्राप्ति सम्भव होती है । भ्रीभाष्यकारने भी ब्रह्मसुत्र प्रथमाध्यायके 
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तृतीय पादमे एसा कयन किया ह--'उपनयनपूर्वक ही वेदाध्ययनकां 
अधिकार है, परन्तु शूद्रको उपनयनके अभमावसे यद्यपि उसका वेदमे तो 
मध्कार नहीं है; तखपि पुराणादिके भ्रवणसे ही यदि उसे न्नान दहो 
जाय तो नानसमकाल ही उसका भो प्रतिवन्धरहित मोक्षदो जाता ॥' 

इस प्रकार श्रीनाष्यकारके वचनोतसे भी शद्रका वेदनिन्न ज्ानहेतु 
भध्यात्म ग्रन्योके श्रवणमे अधिकार है! 


१०८ : मनुष्यमात्रको भक्ति ओर ज्ञानका अधिकार 
तथा अत्यजादि मनृुष्योको भी तत्त्वज्ञानका अधिकार 


जन्मान्तरके ' सस्कारोसे यदि सत्यजादिको भो जिज्ञासा हो जाय 
तो पौरुषेय चचनसे उनको भी ज्ञान होकर कायसहितं अविद्याकी निवृत्ति- 
स्प मोक्ष हो जाता है 1 इसलिये देव व असुरोके समान समी मनुष्योको 
तत््वज्ञानका अधिकार है । आत्मस्वरूपके यथार्थं ज्ञानको तत्त्वज्ञान 
क्ते ह । यदि कोई शरीर आतत्महीन हो तो उसे ज्ञानका मनधिकार 
कहा जाय, इसलिये आत्मनानकी साम्यं तो मनृष्यमात्रमे ही ह । 


१०९ : तत््वज्ञानमें दवीसम्पदाको अपेक्षापुवंक मनुष्य- 
माके लिये भगवदूक्ति ओर तत्वज्ञानके अधिकारका 
निर्धार 


सिस शरीरमे दवीसम्पदाकां निवासत हौ उसीको तत्त्व्ञानकौ प्राप्ति 
होती ह, सुरी सम्पदामे कदापि नहीं । सर्वभूतोमे दया, क्षमा, सत्यः 
आर्जव सीर सतोपादि दवीसम्पदाका सम्मव तो ब्राह्यणमे ही है । क्षत्रिय- 
का प्रजापालनार्य प्रवृत्ति-धमं होनेसे उसमे ब्राह्यणसे किञ्चित्‌ न्यून 
देवीसम्पदा हो सकती ह जीर धमवुद्धित्े प्रजासरक्षणाथं दुष्ट प्राणीकी 
{हिसा भी महिसा ही होती है, इसलिये उसमे देवीसम्पदाका मसम्भव नही । 
यद्यपि वैश्यका शारीरिक कृषिवाणिज्यादि व्यापार क्षत्रियसे भी अधिक 
होनेसे ओर उसे आत्मविचारमे अवकाशका असम्भव लोनेसे उसमे 
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मात्मविचारके साम््यका असम्भव हु; तथापि कितने ही भाग्यीन 
चैश्योका शरीरव्यापारके चिना हौ सर्वं प्रकार निर्वाह होता र उनम 
दंवीसम्पदाका साम नम्मच दहो सक्ता । जिन भाचायकिं मत्मे 
क्षत्निय-वेश्यको संन्यासका अधिकार ह, उनके मनम चेण्यमे मनायसरदही 
दवीतम्पदा सम्मव होती ह । सृद्र तया सत्यजादिमे यदपि देवौसम्पदा 
दुलभ है; तथापि कर्म फल अनन्तविध है । इमनिये यदि जन्मान्तरके 
कमेसि किसी शद्र-अत्यजादिको मी दंवौमम्पदाङा नाम दहो जाय तो 
पुराणादिके श्रवणमे शूद्रको ओर भापाप्रबन्धादिक श्रवणये सत्यजको मी 
भगवद्वत ओर तत्वन्नानके लामद्टारा निविघ्न मोक्षका लाभ हतार । 

दरस प्रकार भगव्टूप्ति यौर तत्वज्ञानका जधिकार मनुष्यमात्रको 
है, यह्‌ समी शान्त्रोका निर्ध ह! 


तत््वन्नानसे स्वहतु अन्ञानकी निवृत्तिविषय 
शंका-समाधान 


११० : अज्ञानके कायं अन्तःकरणकी वृच्तिरूप तत््वन्नान- 
से उसके कारण अज्ञानकौ निवृत्तिमें शंका 

तच्वन्नानसे कार्यसहित अज्ञानकी निवृत्ति होती है, एना अदत 
ग्रनयोका सिद्धान्त ह । यहाँ जीव-ब्रह्यके अभेदगोचर अन्त करणकी 
वुल्तिको तत्त्वज्ञान कहते ह । परन्तु अन्त.करण अज्ञानका कार्य होनेसे 
उसको वृत्तिर्य तत्वज्ञान नी अन्नानका कार्यं ही हं भीर लोकमे कारण- 
कार्यका परस्पर अविरोध ही प्रसिद्ध है, इसलिये तच्वन्नानसे अन्ानकी 
निवृत्ति कहना सम्मव नहीं होता । 

१११ : उक्त शकाका समाधान 
इस शकाका वहु समाधान ई- 
कारण-का्यक्रा परस्पर यविरोध है, यह्‌ नियम तो सामान्य है मौर 


प्रकाण ठ अक ११०-१११ ५०६३ 





समाननिपयरू्‌ ज्ञान-अन्ञानका परस्पर विरोध ह, यहु नियम चिक्तेष है ! 
इसलिये विश्येष नियमत्ते सामान्य नियमका वाध होता है 1 जसे वट मीर 
अग्निके सवोगत्ते पटका नण होता है, अर्थात्‌ जहाँ सयोग होता है वहां 
सतयोगके दौ उपादानकारण होते हं भीर पट भी सयोगका उपादानकारण 
ही हः फिर भी पर आर सग्निके सयोगका नाश्य-नाग्कभावर्प विरोध 
ही ₹ अविरोध नहीं । इसलिये कारण-कार्यका परस्पर अविरोध ही 
हेता ह यह नियम सम्मन नही है । यपि वैखेषिकशास्तरको रीतिसे 
अग्निसयोगसे पटका नाश नहीं होता । क्योकि अग्निसियोगसे तो 
पटारम्भक्त ततुमोमे क्रिया होती ह, क्रियासे ततुविभाग होता ह, विनागसे 
पटके अत्तमवायिक्रारण तन्तुसयोगका नाश होता है ओर तन्तुसयोगके 
नाश्तसे परका नाश होता है । इस प्रकार वशेषिकमतमे असमवायिकारणके 
नाणये ही द्रव्यन्ता नाश होता है मौर पटके नाशमे तन्तुसंयोगका नाञ्च ही 
हेतु है, पट-अग्निका संयोग पटनाशका हैवु नहीं । तथापि यदि पूर्वेक्ति 
क्रमसे ही पटका नाय होता हो तौ अग्निियोगसे पञ्चम क्षणमे पटका 
नाश सम्मव होना चाहिये, परन्तु पटनाश् तो भग्निसयोगसे अव्यवहित 
उत्तरकालमे ही प्रतीत होता है मौर अग्निस्तयोगसे भस्मीभूत पटके अवयव 
सिलष्ट ही प्रतीत होते ह 1 इसी प्रकार मुद्गरसे घटका कपालविभागजन्य 
सयोगनारके विना ही चूर्णीमूत नाश प्रतीत होता है । इसलिये अवयवीके 
नादमे अवयवसयोगके नाशको कारणताके असम्भवसे पटनाशमे 
ततुसयोगके नाशको कारण मानना उचित नह ह । किन्तु पट-अग्निका 
सयोग ही पटके नामे कारण टो सकता है ओर पट-अग्निके सरयोगका 


अग्निसहित पट उपादान-कारण ह । 


ट्स प्रकार कारण-का्यका भी नाशक-नाश्यभावरूप विरोध प्रसिद्ध 
होसे, उनका परस्पर अविरोध ही है यह्‌ नियम सम्भव नहीं होता ओर 
इसी प्रकार मविद्याजन्य मन्त.करणको वृत्तिरूप तच्वन्नानसे का्यसहित 
अज्ञानका नाश हो सकता है । 
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अविदयालेशसम्बन्धी विचार 


११२ : तत््वन्नानसे अविद्यारूप उपादानके नाश हो जने 
पर जीवन्मुक्त विद्रानके शरीरस्थितिको भका 


यदि तत्त्वज्ञाने अविद्ाका सर्वया नाव होता हौ तो तच्वन्नानसे 
जीवन्मुक्त विह्ानके देहका अभाव हौ जाना चाह ! क्योकि उपादान- 
कारणर्प अविद्याका नाश हो जानेपर कार्यरूप देहफो त्थितिका सम्मव 


नर्ही है । 


११२३ : उक्त रंकाका कोई एक आचायकी रीतिसे 
समाधान 


जेते धनुपका नाण हो जानेपर भी प्रक्षिप्त वाणके वेगक्त स्थिति 
रहती ₹, तसे हयी कारणरूप अक्ञानके नाश हो जानेपर भी प्रारन्धमोग- 
पयन्त विद्टानृके शरीरकी स्थितिका सम्मव होता ह । 


११४ : उक्त समाधानका असम्भव 


यह समाधान सम्भव नहं होता, क्योकि निमित्तकारणका नाल हो 
जानेपर तो कार्यकी स्थिति रहती है, परन्तु उपादानका नाश हो जानेपर 
कार्यकी स्थितिका असम्भव है । यहु बाणके वेगका उपादानकारण 
वाण है मौर उसका निमित्तकारण धनुष है, इसलिये धन्‌ष्के नाश हौ 
जानते वाणके वेगकी स्थिति सम्भव हो सकती है, परन्तु उपादानर्प 
अविद्यके नाश हो जानेपर तो कार्यरूप विद्वानके शरीरकी स्थितिका 
असम्भव ही रहना चाहिये ! यहा तत्वज्ञान हौ जानेके वाद भी पारन्ध- 
भोगपर्येन्त विद्वानके शरीरकी स्थिति देखनेमे आती है, इसलिये तत््वन्नान 
होनेपर भी भविद्याका लेश रहता है, एसा करई ग्रन्थकारोने लिखा है । 
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११५ : अविद्ालेशके तीन प्रकार 


यहां मतभमेदसे मविद्यालेशका स्वरूप तन प्रकारका माना गया है-- 

(१) जवे प्रक्षालित लगुनभाण्डमे गन्ध रहती है, तसे भविद्याके 
संस्कार शेय रहते ह मौर वह्‌ अविद्यालेश्च कटा जाता ह । 

(२) मयवा अग्निदग्ध पटको माति ्ञानवाधित, परन्तु स्वकार्यमे 
असमय मविद्याको यविद्यालेश कहते ह । 

(३) यहा मावरणशषविति मौर विक्षेपशवितरूप अंशञद्वयवती अविद्या 
हेती ह ! उनमेसे तत्त्वज्नानसे आवरणशितिविलिष्ट अविद्या-अशका ना 
हो जाता ह, परन्तु प्रारन्धकर्मर्प प्रतिचन्धके शेष रहनेसे विक्षेपशक्ति- 
विशिष्ट अविद्या-अंशका नाश नहीं होता । इसलिये तत््वन्चानके उत्तर- 
कालमे मी देहादि विक्षेपका उपादान विक्षेपशवितविरिष्ट अविद्या 
अंश शेष तो रहता है, परन्तु उससे स्वरूपका आवरण नही होता । 


११६ : प्रकृत अर्थमे श्रीसवेज्ञात्ममुनिका मत 


श्रीसर्वजञात्ममुनिका मत तो यह ह--'तच्वन्नानके उत्तर कालमे 
ज्ञानीको शरीरादिका प्रतिभास नहीं होता ! तया जीवन्मुक्तिप्रतिपादक 
वचनोका अपने अर्थमे तात्पयं नही है, किन्तु जीवन्मुक्तिप्रतिपादक वचन 
श्रवण-विधिके लिये केवल अर्थवादरूप ही ह । उनका आशय इस प्रकार 
श्रवणमे खचि वढानेके लियि होता हं कि जिस श्रवणके प्रतापसे जीवित 
पुरुष मौ मुक्त हौ जाते ई, एसा उत्तम भात्मश्रवण है ।` इस प्रकार उन 
अर्थवादरप वचनोका तात्पयं आत्मश्रवणकी स्तुतिमे ही होता है, उन 
जीवन्मुवितप्रतिपादक वचनोका यह्‌ तात्पयं कदापि नहीं होता किं ज्ञानके 
पण्चात्‌ ज्ञानीका शरीर रहता है अथवा उसको शरीरका प्रतिभास होता 
है 1 वास्तवमे तो तत्त्वज्नानसे अव्यवहित उत्तर कालमे ही ज्ञानीकी 
विदेहमोक्ष हौ जाती है !" इस मतमे ज्ञानोत्तर अविद्याका कोई भौ लेश 


शेष नहीं रहता । 
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११७ : उक्तमतका ज्नानीके अनुभवसे विरोध 


परन्तु यह्‌ मत ज्ञानीके अनुभवसे विरुद्धे है । क्योकि जित तच्वजञानसे 
अविद्याकी निवृत्ति होतो है, उस तच्वज्ञानकी निवृत्तिका प्रकार यही 
माना जा सकता ह कि तत्त्वज्नानसे भविद्याको निवृत्ति होकर उसे उत्तर 
कालमे ततत्वज्नानको निवृत्ति होती ह । परन्तु उक्त (श्रीसर्वन्नात्ममुनि) 
मत मानकर यदि अविद्यालेश न माना जाय तो इस क्रमे तत््वज्ञानकौ 
निवृत्ति न होगी । क्योकि इस मतके अनुसार तत्वन्नानसे अविद्यादि 
कोई इतर अनात्म वस्तु तो शेष रहनी न चाहिये, फिर केवल चेतन असग 
होनेसे उसमे किसी प्रकार नाश्कताका सम्मव हो नहीं सक्ता मौर 
तच्वन्ञानमे स्वय स्वना्कता भौ सम्मव नहीं होती । इसल्यि एसा 
मानकर तो तत्त्वज्ञानका नाल ही न होगा) 


११८ : अविद्याके निवृत्तिकालमे तत्व्ञानकी 
निवृत्तिको रीति 


इस प्रकार अविद्यानिवृत्तिके उत्तरकालमे तो तत्त्वज्ञानकी निवृत्तिका 
असम्मव रहता ह । इसलिये अविद्यानिवृत्तिकालमे ही तत््वज्ञानकौ निवृत्ति 
इस प्रकार माननी चाहिये कि जसे जलमे प्रक्षिप्त कतकरजसे ज्योही 
जलगत पकका विश्लेष होता है, त्यो ही उसके साय कत्तकसरलका भी 
विश्लेष हो जता है, कतकरजके विश्लेषके लिये साधनान्तरकी अपेक्षा 
नहीं रहती । इसी प्रकार तृणकूटमे अगारके प्रक्षेयसे जव त॒णकूट भस्म 
हो जात्ता है" तव उसके साथ ही अगार भी भस्मदहो जाता दहै । इसी नियसके 
अनुसार जव ततत्व्नानसे कार्यसहित अविद्याकी निवृत्ति हो जाती है, 
तव निवृत्ति करनेयोग्य कोई वस्तु शेष न रहुनेसे तत्वज्ञान भी स्वत" ही 
निवृत्त हो जाता है ! तव तच्वज्ञानकौ निवृक्तिके लिये साधानान्तरको 
अपेक्षा नहीं रहती । 
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११९ : प्रकृत अथमे पञ््चपादिकाकारका मत 


पञ्चपादिकाकार श्रीपदपादभ्चायका यह मत है कि ज्ानका अन्नान- 
माच्रस्ते विरोध है । अन्ञानके कार्ये ज्ानका विरोध नहीं होनेसे, तत्वन्नानसे 
तो केवल अन्नानकी ही निवृत्ति होती है भौर अन्नाननिवृत्तिसे उत्तरकालमे 
उपादान-अन्नानके अभावसे उसके कार्की स्वत ही निवृत्ति हौ जाती 
हं 1 परन्तु देहादि कार्यकौ निवृत्तिमे प्रारव्ध-कमं प्रतिवन्धक रहता है, 
इसलिये उक्त प्रकारसे जवतक अविद्यालेण रहै तवतक जीवन्मुक्तको 
देहादिकी प्रतीति भी सम्भव होती है! परन्तु प्रारव्धरूप प्रतिवधका 
अमाव हो जानेपर तो देहादि ओर तत्त्वन्नान दोनो ही निवृत्ति हो जाते 
हैँ । इस मतमे प्रारन्धके अमाचसहित अविद्याकी निवृत्ति ही तत्त्वज्ञानकी 
निवृत्तिका हेतु है 


तत््वन्नानके कारण ओर सहकारोसाधन- 
खस्बन्धी विचार 


१२० : उत्तम ओर मध्यम अधिकारीके मेदसे 
तत्वन्नानके दो साधनोका कथन 


जिस तत््वन्नानसे अचिद्याकी निवृत्ति होती हैः उस तत्तवज्ञानके दो 
साधन है । उत्तम अधिकारीके लिये तो श्रवणादि ही साधन रह ओर 
मध्यम अधिकारीके लिये निर्गुण ब्रह्मकी अहुग्रहु उपासना तच्वन्ञानका 
साधन है, एेसा समी अद्रेत शास्तौका सिद्धात हं । 

१२१ : उक्त दोनों पश्चोमें प्रसंख्यानमे तत्वन्नानकां 
करणतारूप भमणता 

परन्तु दोनो ही पक्षोमे तत््वज्ञानका करणरूप प्रमाण प्रसख्यान ही 

रै, एसा अनेक ग्रन्थकारोका मत है ! वृत्तिके प्रवाहको श्रसंख्यान' कहते 





५०८ श्रावनिप्र भाग्य 


तजि कि किति दुक वि तिन) 


हं । अर्थान्‌ जसे मध्यम वधिकारीके तिये निरन्तरे निगुणव्रह्याकार चृत्ति- 
रूप -उपासना पर्तव्य ह नौर उमम लिये वही प्रसंन्यानि है, तमे उत्तम 
यधिफारोके त्थि नौ मननरेः पन्चान्‌ निदिध्यासनन्प प्रमन्याने हो 
तरद्यसाक्षात्कारका फरण द 1 यदपि पट्चिध प्रमाणानि प्रसदयानफै 
यमावये उसमे माकौ करणता सम्मव तो नहीं होनी, तयापि नगुण 
व्रह्मका ध्यान स्गुणन्रह्मके चामरात्कारका करणं मौर निगुणदरह्यका ध्यान 
निर्गृणब्रह्यके साक्षान्लरका करण समी श्रूति-स्मृतियोम प्रसिद्धि ह) 
इसी प्रकार जवि लोक्रमे व्यवहित फानिनीका प्रसंत्यान कामिनीके 
साक्षात्करारका करण प्रसिद्धे है तव निदिष्याननन्य प्रसघ्यान भो श्ह्य- 
साल्ञात्कारका करण अचन्य सम्भव होता ह} यद्यपि जमा ऊपर फटा 
गया है, प्रस्स्यान कोई प्रमाण नही है, इसलिये प्रसंस्यानजन्य ब्रह्यज्ञान मो 
प्रमाणजन्य नहं कहा जा सकना मौर जवकि ब्रदयजान स्स प्रमाणजन्य 
नहीं तव उसमे प्रमात्वका मो अमम्मव ही रहता ह; तवापि सम्बादी 
समक्त माति ब्रह्यज्नानविना विषयका चाध न होनैसे उसमे प्रमात्व सम्भव 
होता है । फिर निदिष्यासनरप प्रसंद्यानका मूल तो णव्दम्रमाणदहौी ह 
इसलिये भी प्रमाणजन्य ब्रह्यन्नानमे प्रमात्व सम्मव होता ह 1 


१२२ : सामतीकार श्रीवाचस्पतिके मतमें प्रसंख्यानमे 
मनक सहकारिता ओर मनमें ब्रह्यन्नानकी करणता 


भामतौकार श्रीवाचस्पतिका मत यह ह कि प्रसस्यान तो मनका 
सहकारी है मौर मन ब्रह्यज्ञानका करण है, प्रमस्यानमे ब्रह्यज्ञानकौ 
करणता मप्रसिदध है 1 सगुण एवं निर्मुण ब्रह्मका ध्यान मौ मनक्रा ही 
सहकारी है, ध्यान उनके साङात्कारका करण नही, किन्तु मन ही करण 
है । तसे ही व्यवहित कामिनीका ध्यान भी कामिनीसान्नात्कारका करण 
नही, किन्तुं कामिनीचितनसहित मन ही उसके साक्षात्कारका करण ह । 
इस प्रकार मन ही ब्रह्यज्नानका करण है | 


प्रकाण ८ अक १२२-१२३ ५०९ 





१२३ : अदेत ग्रन्थोका मुख्य मत (अर्थात्‌ एकाग्रतासहित 
मन तो सहकारी ओर वेदान्तवाक्यरूप शब्द 
ब्रह्यज्ञानके करण) 


अटत ग्रन्थोका मुख्य मत तो यह्‌ हे कि महावाक्यजन्य ्नानसे अनन्तर 
प्रसख्यानकी अपेक्षा नहीं, किन्तु तव तौ महावाक्यसे ही अटत ब्रह्मका 
साक्षात्कार होता है । यद्यपि मन सभी ज्ञानोमे सहकारी टैः इसलिये 
निदिध्यासनजन्य एकाग्रतासहित मन भौ ब्रह्यन्नानमे सहकारी है, तथापि 
ब्रह्मज्ञानके करण तो वेदान्तवाक्यर्प शब्द ही रहः मन नहीं । क्योकि 
अन्त करण वृत्तिरूप ज्ञानका उपादान होनेसे ज्ञानका आश्रय हैः इसलिये 
मन ज्ञानका कर्ता तो हयौ सकता है, परन्तु ज्ञानका करण नहीं हौ सकता । 
यदि किसी प्रकार ज्ञानान्तरमे मनकी करणता मान भी ली जाथतो भौ 
मनको ब्रहाज्ञानका करण मानना तो सर्वथा विरुद्ध ह । क्योकि यन्मनसा 
न मनुते (जो मनद्वारा मनन नहीं किया जा सकता) इत्यादि श्रुतियोसे 
ब्रह्ममे मानस-नानकी विषयताका निषेध किया गया है, बल्कि ब्रह्मको 
ओपनिषदत्व ही कहा गया है, इसलिये उपनिषद्रूप शब्द ही ब्रह्यन्नानका 
करण हो सकता है ! यद्यपि कंबल्यशाखामे जहा मनमे वरह्यज्ञानकी 
करणताका निषेध किया गया है, वहां वाकम भौ ब्रह्मक्ञानकौ करणताका 
निषेध किया गया है, इसलिये शब्द मे भी ब्रह्यज्ञानकौ करणता श्रुतिविरुद्ध 
ही है । तथापि शब्द ब्रह्ज्लानका करण नहीं है" यदि इसी अर्थमे शरुतिका 
तात्पयं हो तो ब्रह्मको उपनिषदूवेदयत्वरूप भौपनिषदत्वकथन असत 
होगा ! इसलिये शब्दकी लक्षणावृत्तिते ही ब्रह्मगोचर ज्ञान होता है श्त- 
वृत्तिसे नहीं; इसी अर्थमे श्रुतिका तात्पर्यं ह । इस प्रकार यद्यपि शविति- 
वत्तिसे तो शब्दमे ब्रह्मज्ञानकी करणताका निषेध होता हं ; तयापि 
लक्षणावृत्तिसे शब्दमे ब्रह्मलानकी करणता होनेसे ब्रह्मो आौपनिषदत्व 
कथन भी सम्भव होता है ! जो ब्र्मसाक्षात्कारको मानस मानते है 


~ 
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भः 


उनके मतमे भी ब्रह्मका परोक्षनान तो गव्ये ही माना गया है, इनतिये 
दोनो ही मतोमे ब्रद्यज्ञानमे नव्दको करणता आवन्यते हिनेने ब्रह्ममाक्षा- 
त्कारका करण णव्द ही मानना चाहिये मन नहीं ! 


१२४ : शन्दसे अपरोक्षनानको उत्पत्तिमे शका-पमाधान 


यद्यपि णव्दमे परोक्षज्ञाने उत्पादन ही मामय्य होता है, किरि 
णव्दमे अपरोक्षन्नानकी उत्पत्ति असम्भव होगी, तयापि गणान्त्रोक्त 
श्रवणपूर्वक, ब्र्मगोचर परोक्षज्नानके मस्कारविरिष्ट मौर एकाग्रचित्तसहिनि 
शव्से अपरोकन्नान दही सकता है! जिस प्रकार विम्व-प्रतिचिम्यके 
मभेदवादके अनुसार जलपा्र अयवा दपणादि सहृकरृत नेतसे मूर्वादिका 
साक्षात्कार होता है । तहां फेवल नेवमे तो सूर्यादिके शाक्षात्कारको 
सामर्थ्यं नहीं है भौर चञ्चल तया मलिन उपाधिकर सत्धिधानसे भी नेत्रम 
सामर्य्यं नहीं ह, किन्तु निष्यल व निर्मल उपाधिसहूकूत नेवमे हौ सूर्यादिकं 
सालात्कारकी सामर्य्य ह । इसी प्रकार ब्रह्मजानके सन्कारविणिष्ट 
निर्मल-निष्चल चित्तरपी दर्पणङे महुकारसहित शव्दमे भौ ब्र्मका मवपरोक्ष- 
ज्ञान सम्भव होता ह) 

(अन्य दृष्टान्त) जते लौकिक अग्निम होमे स्व्भहेतु मपुवको 
उत्पत्ति नहीं होती, परन्तु वदिकू सस्कारसटिति अग्निम होम करनेसे 
स्वगजनक अपूर्वकी उत्पत्ति अवश्य होतौ है । यद्यपि भ्रुतिने होमको स्वर्गका 
साधन वततलाया है, परन्तु दिती क्षणमे ही विनाणी होम कालान्तरमावी 
स्वर्गका साधन सम्मव नरहरी होता । इत्ततल्यि हममे स्वर्गस्ाघधनताको 
जनुपपत्तिरुप यर्यपत्तिप्रमाणसे भपूर्वकी सिद्धि होती ह । इसी प्रकार 
शुतिमे ब्रह्यन्तानसे मध्यासरूप यावत्‌ दु खोकी निवृत्ति कही गई है, तहां 
जवकि करं त्वादि जध्यासत अपरोक्ष है, तव ब्रह्यके परोक्षज्ञाने तो उस 
मपरोक्षाध्यासको निवृत्तिका सम्भव हौ नहीं सकता, किन्तु अपरोकषन्ञानसे 
ही उस अपरोक्ाध्यासको निवृत्ति हौ सकती है । इसलिये ब्रह्यद्रानमे 
मपरोक्लाध्यासको निवृत्तिकी अन्यया अनुपपत्तिसे प्रमाणान्तरके अगोचर 
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ब्रह्मका शब्दसे अपरोक्षज्ञान ही सिद्ध होता हे । जैसे भ्रुतार्थापित्तिसे होमजन्य 
सपुवेको सिद्धि होती है, तैसे शब्दजन्य त्रद्यके अपरोक्षन्नानकी सिद्धि भी 
श्रुता्थपित्तिसे ही होती है । 
१२५ : अन्य ग्रन्थोकी रोतिसे श्न्दयें 
अपरोक्षन्नानको जनकता 


अन्य ग्रन्योमे न्द भयरोक्षन्ञानका जनक इस दृष्टान्तसे कहा गया ह । 
अर्थात्‌ यदपि केवल मन बाह्य पदायथेकि साक्नात्कारमे असमथं है; तथापि 
भावनासहित मनसे नष्ट वनिताका साक्षात्कार अवश्य होता ह । इसी 
प्रकार यद्यपि केवल शब्द अपरोक्षन्नानमे असमथ है; तयापि ब्रह्मगोचर 
परोक्षन्नानके सस्कारविशिष्ट एद एकाग्र मनसहित शन्दसे ब्रह्मका अपरोक्ष- 


ज्ञान होता है । 
ज्ञान ओर विषयकी अपरोक्चताविषय विचार 


१२६ : कुद्धं ्रन्थकारोकी रीतिसे ज्ञान व विषय 


दोनोमे अपरोक्नत्वव्यवहारका कथन 

कुछ ग्रन्थकार एसा कहते है कि ज्ञान भौर विषय दोनोमे हौ अपरोक्षत्व 
व्यवहार होता है ! क्योकि जहां नेतर-इन्द्रियसे घट ज्ञात हो, वर्ह घटका 
प्रत्यक्ष्नान ही होता है ओर घट मी प्रत्यक्ष ही होता है, इस प्रकार उभमयविध 
व्यवहार अनुभवसिद्ध ह ।! परन्तु स्मरण रहे कि ज्ञानमे अपरोक्षता प्रमाणके 
अधीन नही होती, क्योकि यदि इन्द्रियजन्य ज्ञान अपरोक्ष ओर अनुमानादि- 
जन्य ज्ञान परोक्ष होता हो तो ज्नानमे परोक्षता-अपरोक्षता प्रमाणके अधीन 
हो, परन्तु ग्रन्थकारोने केवल इन्द्रियजन्य ज्ञानोमे ही अपरोक्षताका खण्डन 
किया है 1 इसलिये यह मानना चाहिये कि अपरोक्ष अर्थगोचर ज्ञान ही 
अपरोक्ष कहा जाता है, इस प्रकार ज्ञानम अपरोक्षता विढयके अधीन हैः 
प्रमाणके अधीन नहीं । इसीलिये अपरोक्ष विषयका ज्ञान अपरोक्ष ही 
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होता है, फिर चाहे वह्‌ ज्ञान इन्द्रियजन्य हो मयवा प्रमाणान्तरजन्यः 
इसमे अभिनिवेश नहीं ! इस प्रकार यद्यपि सुखादिज्ञान, ईश्वरन्नान भीर 
स्वप्नज्ञान इन्द्रियजन्य नदह भी ह, तथापि ह वे प्रत्यक्ष । इसलिये ज्ञानमे 
अपरोक्षत्व इन्द्रियजन्यत्वस्प नहीं है, किन्तु अपरोक्षमर्थगोचरत्वस्य ही ह । 


१२७ : उक्त अथमे शंका-समाधान 


यद्यपि अपरोक्षन्ञानके विपयको अपरोक्ष कहते ह, फिर यदि अपरोक्ष 
विषयगोचर ज्ञानको भी मपरोक्ष ही कहा जाय तो अन्योऽन्याश्रय दोष 
होता ह । क्योकि ज्ञानगत अपरोक्षत्व-निरूपणमे तो विषयगत मपरोक्षत्वका 
लान हेतु है मीर विषयगत अपरोक्षत्वनिरूपणमे ज्ञानगतं अपरोङत्वका 
ज्ञान हेतु है । तथपि यदि विषयमे अपरोक्षता अपरोक्षन्नानको विषयता- 
रूप मानी जाय तो मवश्य अन्योऽन्याश्रय दोष हो सकता है, परन्तु वस्तुत. 
विषयमे जपरोक्षता उक्त स्वरूप नहीं है, किन्तु प्रमात॒चेतनका विषयचेतनसे 
अभेदरूप ही विषयकी अपरोक्षता है । इसलिये ज्ञानके अपरोक्षत्वनिरूपणमे 
विषयके अपरोक्षत्वकौ अपेक्षा रहते हृए भी विषयक अपरोक्षत्वनिरूषणमे 
सानगत्‌ अपरोक्षत्वका अनुपयोग होनेसे अन्योऽन्याश्रय दोष नहं रहूता । 


१२८ : विषयमे परोक्षत्व-अपरोक्षत्वके सम्पादक प्रमात्र- 
चेतनके भेद ओर भेदसहित विषयगत परोक्षत्वके 
अधीन ही ज्ञानगत परोक्चत्वका निरूपण 


अन्त करणके सुखादि धमं साक्षिचेतनमे अध्यस्त हुँ मौर अधिव्ठानसे 
पृथक्‌ अध्यस्तकी पनी कोई सत्ता नहीं हेती । इसलिये प्रमातृचेतनसे 
सुखादिका सदा अभेद होनेसे उनमे सदा ह अपरोक्षत्व होता है ओर फिर 
अपरोक्ष मुखादिगोचर ज्ञान भौ अपरोक्ष ही होता है । परन्तु बाह्य घटादि तो 
वाह्य चेतनमे अध्यस्त होनेसे प्रमातचेतनका उनसे सर्वदा अभेद नहीं रहता 
किन्तु जव वृत्तिद्रारा प्रमातृचेतनका बाह्यचेतनसे अभेद हो तब भ्रमातुचेतन 
ही घटादिका अधिष्ठान होता है। इसलिये जव इच्रियजन्य घटादिः 
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गोचर वृत्ति हो, तभी घटादिमे मपरोक्षत्व-धमं उपजता है मौर तव 
अपरोक्षत्वविशिष्ट घटादिका ज्ञान भौ अपरोक्ष कहा जाता है। जव 
धटादिगोचर अनुमित्यादि वृत्ति हो, तब प्रमातृचेतनका घटादिसे अभेद 
न्‌ होनेसे उनमे अपरोभत्व धम भी नही रहता ओर तब धटादिके अनू- 
मित्यादि ज्ञानोको अपरोक्ष भी नहीं कहा जाता, किन्तु परोक्ष ही कहा 
जाता है । परन्तु प्रमातृचेतनका ब्रह्मचेतनसे सदा ही अभेद रहुनेसे 
ब्रह्मचेतन तो सदा ही अपरोक्ष है, इसलिये महावाक्यरूप शन्दभ्रमाणजन्य 
ब्रह्मका ज्ञान भी मपरोक्ष ही कहलाता है । 

इस प्रकार ज्ञानके परोक्षत्व-अपरोक्षत्व भ्रमाणाघधीन नही, किन्तु 
दिषयगत परोक्षत्व-अपरोक्षत्वके अधीन ही ज्ञानगत परोक्षत्व-अपरोक्षत्व 
होते है 1 विषयमे परोक्षत्व-अपरोक्षत्वका सम्पादक प्रमातृचेतनका 
विषयचेतनसे भेद-अभमेद होता है । उस प्रकार शब्दजन्य ब्रह्यका ज्ञान भी 
अपरोक्ष है, एसा कथन सम्भव होता है । 


१२९ : उक्त मतम अवान्तरवाक्यजन्य ब्रहय्नानमे 
अपरोक्षताकौ घाप्तिरूप दोष 
उपयुक्त मतमे एसी शका होती है कि इस मतमे अवान्तर-वाक्यजन्य 
बरह्यन्नन मी अपरोक्त ही होना चाहिये । क्योकि उपर्युक्त रीतिसे प्रमातु- 
चेतनका स्वरूप होनेसे ब्रह्म सदा अपरोक्ष ही माना गथा है मौर अपरोक्ष 
चस्तुगोचर ज्ञान तो अपरोक्ष होता ही है । इसलिये नित्य ही अपरोक्ष- 
स्वभाव ब्रह्यका परोक्षननान सम्भव नहीं होता । परन्तु समी म्रन्थकारोनि 
अवान्तरवाक्यसे ब्रह्मका परोक्षज्ञान ही माना है मौर इसी प्रकार दश- 
सोऽस्ति" (दर्वा हे) इसं वाक्यसे दशमका परोक्षन्नान ही होता ह । 
पञ्चदशी आदि ग्रन्थोमे भी इस वाक्यसे दशमका परोक्षन्नान ही कथन 
किया गया हे, यद्यपि दशम प्रमातृचेतनसे अभिन्न ही है ! इसलिये ब्रह्मरूप 
ओर दशमरूप विषयोमे अपरोक्षता स्वाभाविक होनेसे उनके ज्ञान भी 
सर्वदा अपरोक्ष ही होने चाहिये 1 
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१३० : उक्त दोषे छटनेके लिये अपरोक्षताका 
अन्य लक्षण 


उक्त दोपसे ्टूटनेके लिये एसा मानना चाहिये कि जसे सुखादि 
प्रमातृचेतनमे मध्यस्त हँ, तसे धर्मधिमं मी यद्यपि प्रमातृचेतनमे अध्यस्त 
ही है इसलिये मुखादिकी भोति प्रमातृचेतनसे अभिन्न होनेसे धर्मधि्म 
मी मपरोक्ष लेने चाहिये । तथापि प्रत्यक्षयोग्य विषयका ही प्रमातृचेतनसे 
मभेद विषयगत अपरोक्षताका सम्पादक होता है, परन्तु धर्मादि सो 
्रत्यलयोग्य नहीं ह, इसलिये प्रमातृचेतनसे उनका अभेद होते हए भी 
उनमे अवरोक्षता नरी होती । इस प्रकार जसे विपयगत अपरोक्षतामे 
विषयके भ्रत्यक्षयोग्यताकी अपेक्षा रहती है, तैसे ही जानकी अपसेकतामे 
प्रमाणकौ योग्यताकौ अपेक्षा होती है । परन्तु भवान्तरवाद्यमे मीर 
देशमोऽस्ति' (दशां है) इस वाक्यमे तो अपरोक्षज्ञानजननकी योग्यता 
ह नहीं है" किन्तु महावाक्यमे आर "दशसस्त्वमसि' (दश्वा त॒ है) इस 
वाक्यमे ही अपरोक्षज्ञानजननकौ योग्यता है, इसलिये योग्यतानुसार 
भवन्तरनाक्यसे तो ब्रह्यका परोक्ष्नान भौर महावाक्ये अपरोक्षन्नान 
हीता है । विषयक योग्यता प्रत्यक्ष्यादि व्यवहारसे जानी जाती है, अर्थात्‌ 
प्रमातासे अभेद होते हए जिस विषयमे प्रत्यक्षर्प व्यवहार धटित हौ 
वह्‌ योग्य विषय मौर प्रमातासे अभेद होते हृए भी जिस विषयमे प्रत्यक्षरूप 
व्यवहार घटित न हौ वह्‌ अयोग्य विषय कहुलाता है । इस प्रकार जैसे 
युख्-दु खादि योग्य चिषय तथा धर्माधिर्मरूप संस्कार अयोग्य विषय है भौर 
वे अनुनवसे जाने जाति है, तेसे ही विषयके समान प्रमाणमे भी योग्यता 
भनुभवके अनुसार जाननी चाहिये । अर्थात्‌ बाह्य इन्द्रियोमे तो प्रत्यक्ष- 
तानजननको योग्यता हि, अनुमानमे परोलज्नानजननकी योग्यता है सैर 
अनुयलव्धि व शब्दभे उभयचिध ज्नजननकौ योग्यता होतौ है ! 
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१३१ : अपरोक्लज्नानमे श्रीसवंन्नात्ममुनिके मतका अनुवाद 
परन्तु इतना विशेष है कि प्रमातासे असम्बन्धी पदार्थका तो शब्दस 
केवल परोक्षन्नान ही होता है मौर जिस पदार्थका प्रमातासे तादात्म्यसम्बन्ध 
हये एव उत्तमे योग्यता भी हो, परन्तु यदि प्रमातासे अभेदवोधक शब्द 
न हो तो शन्दसे उसका केवल परोक्षन्नान ही होता ह, न कि अपरोक्ष 
जसे (दशमीऽस्तिः शन्रह्यस्तिः इत्यादि वाक्योमे प्रमातासे अभेदबोधक 
शन्दोके अभावसे इन वाक्योसे श्रोत्ताको स्वा्भिन्नं दश्मका तया ब्रह्मका 
परोक्षन्नान ही होता है, अपरोक्ष नरहरी 1 परन्तु प्रमातासे अभिन्न एव योग्य 
विषयका, जिस वाक्यमे प्रमातासे अभेदवोधक शव्द भी हो उस वाक्यसे 
तो परोक्ष नहीं किन्तु अपरोक्षज्ञान ही हीता है, एसा श्रीसर्वज्ञात्मस्निका 
मत है! इस मतमे द्रह्यके अपरोक्षन्नानका हतु केवल शब्द ही है तथा 
ब्रह्मके परोक्षेन्नानके सस्कारविश्चिष्ट एवं एकाग्रचित्तसहित शन्दसे ही 
दह्का अपरोक्चन्ञान होता हैः यह्‌ मत तो पुवं कहा ही जा चुकाह । 
१३२ : विदयगत अपरोक्षताके अधीन जानगत 


अपरोक्षता है, इस मतका अनुवाद 
इस प्रकार अपरोक्षे अर्थग्तेचर नानमे अपरोक्षत्व मनकर ब्रह्य्नानमे 
अपरोक्षता सर्मव होती है, मध्यमे एसा तृतीय मत कहा गया ओर "नित्य 
अपरोक्षगोचर होनेसे अवान्तरवाक्यजन्य ब्रह्यज्ञान भौ अपरोक्ष ही होना 
चाहियि' एेसा इस मतमे दपण दिया गया । 

१३३ : श्रीयदहंतविद्याचायंकी रीत्तिसे विषयगत ओर 
जल्लानगत अपरोक्षत्वका प्रकारान्तरसे कथन ओर 
दूषित उक्तमतमे दूषणान्तरका कथन 

श्रीञहेतविद्याचा्यने अर्थगत अपरोक्षत्व ओर ज्ानगत अपरोक्षत्व 
प्रकारान्तरसे कथन किया हे मौर द्रुषित उक्तमतमे इषणान्तर कटा है, वह 
इस प्रकार-- 
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यदि प्रमाता अभिन्न अर्थको यपरोक्षस्वर्प मानकर यपरोक 
वर्थगोचर ज्ञानमे अपरोक्षत्व कहा जाय तो स्वप्रकाण मात्मसुखरुप ज्ञानमे 
इस मपरोक्षन्नानके लक्षणकी अन्याप्ति होगी । क्योकि परोद सर्य है 
विषय जिसका, यदि उसी ज्ञानको मपल कहा जाय तौ विवय मौर ज्ञानका 
तो परस्पर भेदसापेक्ष विपय-विपयिमाव सम्बन्ध होता ह । अर्थात्‌ 
जिस स्यानमे विपयगत अपरोक्ष होगा, उसी स्यानमे भेदसापेक् ज्ञानगत 
जपरोद रहेगा 1 परन्तु स्वप्रकाण सुसस्वरूपका तौ ज्ञानस्वरूपसे ममेद 
होनेसे मौर उसमे चिपय-विपयिमावके यसम्मवसे उसमे उक्त लक्षणका 
सम्मव नटीं होता ! यद्यपि प्रमाकरमतमे ज्ञानको स्वग्रकाल कहा गया है 
सर जानको ज्ञाता, घटादि ज्ञेयं तया भपने स्वरूपका विधय करनेवाला 
माना गया है । उस प्रकार प्रमाकरमतमे यद्यपि यावत्‌ ज्नान च्रिपुरिगोचर 
माने गये ह मौर उस मतमे अभेद होते हृए भी विषय-विषपिमावका 
वंमीकार्‌ किया गया है, इसलिये उस मतके अनुसार स्वप्रकाश ज्ञानत्प 
सुखमे विपय-विषयिनाव असगत नहीं 1 वरहा स्वप्रका' पदका अयं 
भी इस प्रकार किया गया है कि शस्व अर्यात्‌ मयना स्वरूप, श्रकान' अर्यात्‌ 
विषयी जित्तका, वह्‌ स्वप्रकाण कहा गया है । इस प्रकार उस मतमे 
स्वग्रकाए पदके मर्थसे भी अभेदमे विवय-विषयिभाव सम्भव होता है । 
तयापि भ्रकाय-प्रकाणककता नेद अनुभवसिद्ध है, इसलिये प्रनाकरका 
भेदरहित विषय-विषयिनाव कटुना जसगत है । तथा स्वप्रकाश पदका 
मर्थं भी जसा ऊपर कहा गया है, सगत नहीं है, किन्तु अद्ेतग्नन्योमे तो 
स्वप्रकाशः पदका अर्थं इस प्रकार किया गया है किं स्व' भर्यातू अपनी 
सत्तासे, 'भ्रकाश' सर्यात्‌ सशयादिराहित्य, र्यात्‌ जो अपनी सत्तासे 
सत्तावान्‌ ह गीर सशयादिराहित्य है, वह्‌ स्वप्रकाश है । 


इस प्रकार स्वग्रकाग नानसे अभिच्र स्वरूयदयुखमे विधय-विषयिभावके 
ससम्मवसे उसमे अपरोढका प्रनाकोक्त लस्रण सम्मव नहीं होता । 
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१३४ : उक्त दोषसे रहित अप रोक्षका लक्षण 


इसलिये अपरोक्षका यहं लक्षण करना चाहिये-- 

श्वन्यवहारफे अनुकूल चेतन्यसे विषयका अभेदः अपरोक्ष विषयका 
लक्षण है! बाशय यह्‌ कि अन्त करण ओर उसके चुखादि धमं साक्षि 
देतनमे अध्यस्त है, इसलिये सुखादि ध्मसहित अन्त करणका साक्षिचेतनसे 
अभेद है तथा साक्षिचेतनसे ही उनका भ्रकाश द्ोनेसे साक्षिचेतन उनके 
व्यवहारके अनुकल ह ! उक्त लक्षणकौ व्युत्पत्ति इस प्रकार है कि स्विः 
अर्थात्‌ सुलादिसहित अन्त करण, उनके न्यवहारके मनुकूल जो साक्षिचेतन, 
उससे युखादिसहित अन्त करणका जो अभेद, वह अपरोक्ष कहा जाता है । 
तहां धरदिका भी यद्यपि सकिचेतनसे अभेद तो हे, परन्तु उन धर्मदि 
सस्कारोमे योग्यताके जभावसे साक्षियेतन उनके व्यवहरके मनृकूल 
नहीं है । इसलिये उन धर्मादि सस्कारोका स्वन्यवहारानुकूल चेतनसे 
वास्तविक अभेद न होनैसे उनमे अपरोक्षत्य नहीं घटता । इसी प्रकार 
घधटादिगोचर वृ्तिकालमे वृत्युपहिते चेतनका घटाद्कि मधिप्ठानचेतनसे 
जभेद होता है, इसलिये धटादिगोचर वृत्तिक्ालमे घटादिचेतन घटादि- 
व्यवहारके अनुकूल होता है मौर उससे अभिन्न घटादि अपरोक्ष कटे 
जाते ह ! यद्यपि धरादिगोचर वृत्तिके अभावकालमे भी घटादि अपने 
अदधिष्ठानदेतनसे अभिन्न ही रहते है; तथापि उस क्लमे उनका 
अधिष्ठानचेतन उनके व्यवहारके भनुक्ल नहीं होता । व्योक्ि वृत्यु- 
पहितचेतनसे अभिन्न होकर ही उनका मधिष्ठानचेतन उनके व्यवहारके 
अनुकूल होता है भौर इसीलिये घटादिगोचर दृत्तिके अभावकालमे घटादि 
अपरोक्ष नही होते । इसी प्रकार ब्रह्मगोचर वृत््युपहित साक्षिचेतनं ही 
ब्यक न्यवहएरके गनुकूल होता है मौर उससे अभिच कद्धमे जपरोद्धता 
सस्व होती है । इस प्रकार जसे विषयके व्यवहारानुकूल चेतनत विषयका 
अभेद विषयगत प्रत्यक्षत्वका प्रयोजक है, तसे ही घटादि विदयके व्यवहारा- 
नुकूल चेतनका घटादि विषयसे अभेद ज्ञानगत प्रत्य्षत्वका नौ प्रयोजक है । 


५१८ श्रीवृत्तिप्रभाकर 





१३५ : वृत्तिरूप प्रत्यक्षज्ञानमे उक्त अपरोक्षलक्षणको 
अव्याप्ति 
यद्यपि घटादि चेतनमे अघ्यस्त है ओर घटाकार वृत्तिकालमे घट- 
चेतनसे वत्तिचेतनकी एकता होनेसे अपने अधिष्ठान धघटचेतनसे सर्मिन्न 
धटादिका वृत्तिचेतनये तो अभेद रहता है; तयापि उस कालमे भी घटादि- 
से वृत्तिका अभेद सम्भव नहीं होता 1 जसे रज्जुमे कल्पित सपं, दण्ड 
ओर मालाका रज्जुसे येद रहते हृए भी सर्पं, दण्ड ओर मालाका तो 
परस्पर भेद ही रहता है, अभेद नहीं होता । इसी प्रकार ब्रह्मम कल्पित 
यावत्‌ दतका ब्रह्मते अभेद रहते हए मी उनका परस्पर अभेद नहीं हता । 
तसे ही यद्यपि वृत्तिचेतनसे तो वत्ति व घटादिक्ा मभेद सम्भव होता है, 
तथापि वृत्ति जौर घटादि विषयोका परस्पर मभेद सम्भवं नहीं होता 
इसलिये वृत्तिरूप प्रत्यक््नानमे उक्त लक्षणकौ अन्याप्ति हीती हं ¦ 


१२३६ : उक्त अन्याप्तिका श्रीञदहतविदयाचायंकी 
रोतिसे उद्धार 


श्रीदं तविच्याचार्यकी रीत्तिसे अपरोक्षत्वधमं वेतनक्ा है वृत्तिका नहीं । 
जसे अनुमितित्व-इच्छात्वादि अन्त"करणवृत्तिके घर्म होते हे, तसे ही 
वृत्तिम मपरोक्षत्व धमं नहीं है । किन्तु अपरोक्षत्वधर्मं तो विषयाकार 
वुतच्युपहित चेततनका ही होता ह ओर वत्ति तो चेतनके अयरोक्षत्वकी केवल 
उपाधिमात्न होती है, इस्तलिये वृत्तिम अपरोक्षत्वका आरोप केरके वत्तिज्ञान 
अपरोक्ष है एेसा व्यवहार होता है 1 यदि वुत्तिन्ञानमे अपरोक्षत्वधमं 
इष्ट हता मौर उसमे अपरोक्षका लक्षण घटित न होता तो अव्याप्ति होती, 
परन्तु जवकि वृत्तिन्नान लक्ष्य ही नहीं तव॒ अव्याप्ति भी नही, किन्तु 
सपरोक्षत्वमे लक्ष्य तो वृत्युपहित चेतन ही है । चेतनका धर्म अपरोक्षत्व 
माननेसे ही सुखादि-ज्ञनोमे ययरोक्षत्व सम्भव हौ सक्ता है! यदि 
भपरोक्षत्व वृत्तिका ध्म माना जाय तो जिस पक्षमे सुखादिगोचर वृत्तिका 
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अगीकार नहीं है, उस पक्षमे सालीरुप सुखादिज्ञानमे वुत्तिके अभावे 
सपरोक्षत्वन्यवहार नरहरी हना चाहिये । 
इस प्रकार मपरोक्षत्व धमं चेतनका ह, चृत्तिका नहीं । 


१२३७ : उक्त पक्षमे शंका 


इत्त पक्षमे एेसी शका होती है कि यदि अपरोक्षत्व चेतनका ही धर्मं 
हौ तो ससारदशामे मी जीवका ब्रह्मसे सदा अभेद हनेसे समी पुरुषोको 
ब्रह्य अपरो है एसा व्यवहार हीना चाहिये ! तथा मवान्तरवाक्यजन्य 
तरह्णनान भी अपरोक्ष ही होना चाहिये, क्योकि अवान्तरवाक्यजन्य वुत््यु- 
पटति साक्षिचेतनका ब्रह्मरूप विधये सदा ही अमेद है । 


१३०८ : उक्त शकाका समाधान 


उक्त काका यह्‌ समाधान है कि स्वन्यवहारानुक्ल चेतनसे अनावृत 
वियका अभेद तो अपरोक्ष विषेयका लक्षण है ओर अनावृतं विषयसे 
स्वव्यवहारानुकूल चेतनका अभेद अपरोक्ष ज्ञानका लक्षण है । यहां 
ससारदशामे वृत ब्रह्मका स्वव्यवहारानुकूल चेतनसे अभेद होते हृए भी 
ब्रह्य अनावृत न होनेसे अनावृत ब्रह्मरूप विषयका स्वव्यवहारानुकूल 
देतनसे अभेद नहीं है, इसलिये ब्रह्यमे अपरोक्षत्व नहीं घटता । इसी भ्रकार 
सवान्तर वाक्यजन्य ज्ानका भी समावृत ब्रह्यरूप विपयसे अभेद हीनेसे 
उस जानमे अपरोक्षत्व नहीं घटता । 

इसलिये उक्त शका सम्मव नहीं होती । 


१३९ : उक्त पक्षमे अन्य शका 


इम यक्षमे अन्य शका इस प्रकार है-- 
उक्त रीतिसे यदि चेतन ओर अनावृत्त विषयके परस्पर अभेदसे 


अपरोक्षत्व माना जाय तो अन्योऽन्याश्रय दोष हीगा ! वयोकि यदि 
समानगोचर अर्थात्‌ ज्ञानमात्रमे भावरणनिवत्तंकता मानी जाय तब तो 
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परोक्षन्नानसे भी अन्नानको निवत्त होनी चाहिये । परन्तु सिद्धातमे 
परोक्ष्नानसे यद्यपि असत््वापादक अन्नानश्का तो तिरोधान अथवा नश 
माना गया है; तथापि परोक्ष्नानसे यभानायादक शक्तिविणिष्ट जन्नानका 
नाश नरहरी माना गया, किन्तु केवल भपरोक्षन्नानसे ही उस अभानापादक 
अन्ानका नाश माना गया है । इतस्त प्रकार न्नानके भपरोक्षत्वको सिदधिके 
सघीन तो उज्ञाननिवृत्ति मानी गई आर यज्ञाननिवृत्तिके अघीन तानके 
उअपरोल्नत्वकी सिद्धि मानी गई ह । क्योकि “अनावृत विषयसे स्वन्यव- 
हारानुकूल चेतनका अभेदः यही ज्ञानके अपरोक्षत्वका लक्षण कहा गया हँ 
गौर इससे अन्नान-निवृत्तिके अधीन ही ज्ञानके अपरोक्षत्वकी सिद्धि पाई 
जाती है 1 इसलिये अन्योऽन्याश्रयदोष खडा हता है 1 


१४० : उक्त शकाका समाधान 


इसका समाधान यह्‌ है-- 

यद्यपि पूर्क्ति रोतिसे ज्ानके जपरोक्षत्वमे तो अच्चाननिवृत्तिको 
अपेक्षा है; तथापि अन्नाननिवृत्तिमे ज्ञानके अपरोल्षत्वकौ उपेक्षा नहीं हं । 
दयोकि “यदि जानमात्रस्े मन्नानकी निवृत्ति मानी जाय तो परोक्षन्नानसे 
भी अन्नानकी निवृत्ति होनी चाहिये" इस दोषके परिहारार्थं जपरोक्षन्ञानसे 
अन्ाननिवृत्ति कही गई मौर उसमे भी ˆ सल्योऽन्याश्रय दोष पाया गया । 
इसलिये वास्तवमे न तो ज्ञानमात्रसे मन्नाननिवृत्ति मौर न भपरोक्ष्नानसे 
ही मन्नाननिवृत्ति कहना इष्ट है, किन्तु प्रमाणकी महिमासे जह चिषयसे 
जानका तादात्म्य सिद्ध हो उसरी ज्ञानसे अन्नानकौ निवृत्ति होती है, एसा 
माना गया है । इसलिये प्रमाण महिमासे कहीं तो वाह्य इन्ियजन्य 
घटादिका ज्ञान घटादि विषयोसे तादात्म्यसम्बन्धवाला होता है मौर 
कहीं प्रमाणमहिमासे महावाक्यरूप शब्दजन्यः ब्रह्यज्ञान ब्रह्मरूप विषयसे 
तादात्म्यसम्बन्धवाला होता ह तथा इन दोनो ही ज्ञानोसे अन्नानकौ निवृत्ति 
होती है । यद्यपि ब्रह्य सर्वका उपादान होनेसे ब्रह्मगोचर यावत्‌ ज्ञानौका 
ब्रह्मसे तादात्म्यसवद्य ही है, इसलियि अनृमितिरूप ब्रह्मज्ञान गौर ब्रह्यके 
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अवातिरवाक्यजन्य परोक्षन्नानसे मो द्रह्यके जन्नानकी निवृत्ति होनी चाहिये । 
तथापि उन दोनो ज्ञानक ब्रह्मरूप विषयते जो तादात्म्यसवध हे वह तो 
चिषयकौ महिमासे है, प्रमाणकी महिमासे नह, जिससे विषय व ज्ञानको 
एकता नही होती । परन्तु महावाक्यसे तो जीव-त्रह्यके अभेदगोचर ही 
ज्ञान होता है मौर उस ज्ानका ब्रह्मरूप विषयसे जो तादात्म्यसतम्बन्ध होता 
है वह्‌ प्रमाणकी महिमम ही होता है, जिससे विषय भौर ज्ञानको एकता 
हो जाती है । ब्रह्य व्यापक होनेसे ओर सवका उपादान होनेसे अन्य 
ब्रह्मविषयक न्नानोका ब्रह्यसे जो तादात्म्यसम्बन्ध हे" वह तो विषयको 
महिमासे ही है, जिससे ज्ञान व विषयक एकता नहीं हो पाती । 

इस भ्रकार "विलक्षण प्रमाणजन्य विषयसम्बन्धी ज्ञानसे अक्नानकी 
निवत्ति होती है" इस कथनसे इधर तो ज्ञानमातेसे अज्ञाननिवृत्तिकी आपत्ति 
नही रहती ओर उधर अन्ाननिवृत्तिमे ज्ञानके अपरोक्षत्वको यपेक्लाके 
जभावसे अन्योऽन्याशरय दोष भी नहीं रहता । इस रीतिसे 'स्वन्यवहारा- 
नुक्ल अनावृतचेतनसे विषयका अभेद' यह तो अवरोक्ष विषयका लक्षण 
है जर अनावृत चेतनका विषयसे अभेद' यह मयरोक्षन्ानका लक्षण हं । 
इसलिये शब्दजन्य ब्रह्यज्ञानमे भी परोक्षता सम्भव टौती ह ¦ 


१४१ : शब्दसे अपरोक्षन्नानकी उत्पत्तिमें कथन किये गये 
तीन मते प्रथम मतकी समीचीनता 


इस प्रकार शब्दसे अपरोक्षन्नानकी उत्पतिमे तीन मत कटे गये, 
उनसे आद्य मत ही समीचीन है ! क्योकि ज्ञानगतत परोक्षत्व-अपरोक्षत्व 
प्रमाणाधीन है मौर सहकारिसाधनविशचिष्ट शन्दमे भौ भपरोक्षल्ञानके 
जननकी योग्यता है" एेसा प्रथम सते है ! "विषयके अधीन ही ज्ञानक 
अपरोक्षत्वादि धर्म ह, प्रमाणके अधन नरह इस अभिभ्रायसे हितीय 
मत है अर तृतीय मत श्रीगद्वैतविद्याचायंका है । इन दोनो मत्तोके 
अनुसार यदि केवल विषयके अधीन ही अपसोक्षत्वादि साने जयं तो 
अवातरवाक्यसे भी ब्रह्यका अपरोक्षज्ञान होना चाहिये । इसलिये ज्ञानके 
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अपरोक्षत्वमे श्रमाणको अधीनता अवश्य कनी चाहिये, मतः प्रथम मत 
ही समीचीन ह । 


वृ तिके प्रयोजनका कथन 


१४२ : म्रस्थके आरम्भमें उक्त तीन प्रश्नोंका ओर उनमेसे 
कथन किये गये दो प्रश्नोके उत्तरका अनुवाद 


ग्रन्थके आरम्ममे (१) वृत्तिका स्वर्प क्या? (२) वृत्तिका 
कारण कौनदहै? मौर (३) वृत्तिका फल क्या ? इस प्रकार तोन 
म्रण्न उपस्थित किये गये ये! उनमेसे अन्तःकरण ओर अविद्याका 
म्रकाशरूप परिणाम धत्ति कही जाती हैः एसा वृत्तिका सामान्य स्वरूप 
कहा गया भौर उसके अनन्तर यथार्थत्व-अयथार्थत्वादिके भेदसे वृ्तिका 
विगेष रूप कहा गया । तदनन्तर प्रमाणोके निरूपणटारा वृत्तिके कारणक 
स्वस्य भो कहा गया । 


१४३ : वृत्तिके प्रयोजनसम्बन्धी त्रुतीय प्रशनके 
उत्तरका आरम्भ 
वृत्तिका प्रयोजन व फल क्या है ? अव इस प्रष्नपर विचार किया 
जाता हे-- 
जीवको तीनो मवस्थामोका सम्बन्ध वृचा ही होता है ओर 
पुरुपायेकौ प्राप्ति सी वृत्तिद्रारा ही होती है ! र्चूकि जीवको अवस्थाव्रयके 


सम्बन्धसेटी सतार है, इसलिये ससारप्राप्तिका हतु भी वृत्ति है भौर 
मोक्षप्राप्तिका हेतु मी वृत्तिह्ीह। 


१४४ : वृत्तिप्रयोजनके कथनके अवसरमे जाग्रत्‌का लक्षण 


तहां इन्द्रियजन्य ज्ञानक अवस्थाविषरेषको “जाग्रत्‌-मवस्या' कहते 
ह! यहाँ (अवस्था शब्द कालका वाचक है । यद्यपि चुलादिका 


प्रकत ८ अज १४८१४५४ १४६ ५२३ 
५ 1 
शानक्रयल सौर उदानौनकाल भौ जाप्रत्‌-जवस्या ही कही जती है, परन्तु 
मुखारिका ज्ञान उन्ियजन्य नहीं होता! तसे दही सुखादिके ज्ान- 
कानमे सन्य विषयोका ज्ञान भी इन्धिवजन्य नही हेता मौर इसी प्रकार 
उदास्ननकानमे नी इनच्धियजन्य नान नहीं रहता ।! तयापि वक्ष्यमाण 
म्वप्नावम्या द सुदुप्त्यवस्यास्रे भिन्न जो इन्दियजन्य ज्ञानक अर्‌ इन्द्रियजन्य 
लानके संत्यरका आधारकाल' वह "जाग्रत्‌-अवस्या' कही जानी चाहिये । 
कयाकि यदपि सुखादिके ज्ञानकाल ओर उदासीनकालमे उच्धियजन्य ज्ञान 
नष्ट ह ; त्यणापि उस्तफे संस्कार रहते ह । इन्द्रियजन्य ज्ञानके सस्कारतो 
स्वप्नावस्या मौर मुषुप्त्यवस्थामे भौ रहते ह, इसलिये लक्षणमे 'स्वप्नावस्या 
जीर सुपुप्त्यवस्याने भिच्न' कहा गया । 
इस प्रकार लाग्रत्‌-जवस्या' यह्‌ व्यवहार इन्द्रियजन्य ज्ञानके मधीन हैः 
भौर वहु इन्द्रियजन्य ज्ञान अन्त करणकी वृत्तिद्प हं । 


१४५ : किसी ग्रन्थकारकी रीतिते वृत्तिका प्रयोजन 
आवरणका अभिभव 


कोद ग्रन्यकार वृत्तिका प्रयोजन “जावरणका अभिभवः कथन करते 
ह! मावरणके अभिमवसम्बन्धमे नाना मत ह! उनमे कोई एसा कहते 
ह कि जसे सद्योतकते प्रकाशते महाधकारके किसी एक देशका नाश हीता हैः 
तसे वृत्तिदटारा मन्ञानके कितनी एक देशका सद्धचित हौ जाना, यही 
“आवरण असिमवः शब्दका अर्थं है 1 एसा सम्प्रदायिक मत ह॑ । 


१४६ ` समघटि अन्ञानको जीवकी उपाधि माननेवाले 
पक्षमें ब्रह्य, ईश्वर अथवा जीवदचेतनके सम्बन्धसे 


आवरणके अभिभवका सस्म्भव 


(समघटि अज्ञान जीवयेतनकी उपाधि है" इस पक्षमे घटादि विषयोचे 
चेतनका सदा सम्बन्ध है, इसलिये चेतनके सम्बन्धसे तो मावरणका अभिमव 


४ 
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सम्भव ही केसे हो ? क्योकि ग्रह्यचेतन तो मावरणका साधक है, वाघक 
नहीं ! यदि ईश्वरचेतनसे आवरणका अभिभव कहा जाय तो इद्‌ मया- 
चगतम्‌' (यह्‌ मेने जाना) जीवका एसा आबवरण-अभसिभावात्मक च्यवहुएर 
नहीं होना चाहिये, किन्तु ईश्वरेणावगतम्‌' (ईद्वरने जाना) एसा ही 
व्यवहार होन) चाहिये । क्योकि जीच-ईश्वरका व्याबहारिक-भेद तोह ही 
इसलिये ईर्वरावगत वस्तु जीवको अवगत नही हौ सकती । फिर यदि 
जीवचेतनके सम्बन्धसे आवरणका अभिभव कहा जाय तो इस पक्षमे 
जीकचेतनका भी घटरादिसे सदा सम्बन्ध है । क्योकि जीवचेतनको उपाधि 
भूलान्ञान है ओर उसमे आरोपित प्रतिविम्वत्वविशिष्ठ चेतनको जीव कहते 
ह तथा मूलाज्ञानका घटादिसे सदा सम्बन्ध होनेसे जीवचेतनका भी उनसे 
सदा ही सम्बन्ध है । इसलिये यदि चेतनके सम्बन्धसे आवरणका अभिभव 
होता हो तो घटादिके आवरणकरां सदा ही अभिभव रहना चाहिये । 
इसी प्रकार यदि वृत्तिसे आवरणा अभिभव कटा जाय तो परोक्षवृत्तिसे 
भी अवरणका अभिभवं होना चाहिये \ 








१४७ : इस पश्चमे अपरोक्षवत्तिसे अथवा 
अपरोक्षवृत्तिविशिष्ट चेतनसे आवरणके 
अभिभवका सम्भव 


इसलिये अपरोक्षवृत्तिसे जयवा अपरोक्षदृत्तिविरिष्ट चेतनसे आवरणका 
अभिभव मानना चाहिये ! जसे खदोतके' प्रकाशसे महाधकारके किसी 
एकं देशका किसी क्षणके लिये सद्धोच हो जाता ह ओर खद्योतके अमाव- 
कालमे महाधकारका पुन विस्तार हौ जाता है, तैसे ही अपरोक्षवृत्ति 
अथवा अपरोक्षवृत्तिविशिष्ट चेतनके सम्बन्धसे मलाज्चानके किसी अंशका 
किसी क्षणके लिये नार होता है ! परन्तु वृत्तिके अभावमे अक्ञानका पुन 
प्रसरण होता है । एसा सम्प्रदायके अनुसारी मत है \ 
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१४८ : उक्त पक्षको रीतिसे व॒त्तिका प्रयोजन 
आचरणनाशकता 


इसलिये अल्लानके अशका नाण, यही अपरोक्षवृत्तिका प्रयोजन हे मीर 
अतत्वापादके भनज्ञानादाका नाण, यह्‌ परोक्षवृत्तिका प्रयोजन हं । इस 
प्रकार वृत्तिका प्रयोजन आवरणनाश ही है, एसा पक्ष कहा गया । 

१४९ : द्वितीय पक्षकौ रीतिसे जीवचेतनका विषयसे 
सम्चन्धरूप वृत्तिके प्रयोजनका कथनं 
जौवचेतनका विपय्से सम्बन्ध, यही दुत्तिका प्रयोजन है, एसा जो 
हमरा पश्च हु, मन उसका निरूपण किया जात है-- 

'ममघ्टि अन्ञान (मूलान्ञानमे ) प्रतिविम्ब जौव हे" इस पक्षमे यद्यपि 
जीवचेतनका धरादिसे सर्वदा सम्बन्ध है, तथापि जीवचेतनके सामान्य 
मम्बन्धसे विपयका प्रकाश नहीं होता 1 किन्तु विषयप्रकाग्रका हतु तो 
जौवचेतनका विषयसे विजातीय अर्थात्‌ विशेष सम्बन्ध ही हौता हे भौर 
यह मम्बन्ध ही वृक्तिका प्रयोजन होता हे 1 यद्यपि जीवचेतनका विषयसे 
सम्बन्ध सवेदा हौ ह, परन्तु बह सम्बन्ध विषयप्रकाशका हतु नहीं होता, 
किन्तु जव वृत्तिविशिष्ट जीवचेतनका विषयसे सम्बन्ध हो तभी विषयका 
भरकाश होता है । इसलिये प्रकागहितुक सम्बन्ध वृत्तिके अधीन होता हं 
आओौर जीवचेतनका विषयसे वह प्रकागहैतुक सम्बन्ध अभिव्यन्जक- 
मभिच्यग्यभावरूप ही होता है । विषयमे अभिन्यञ्जकता मर जीवचेतनमे 
अभिव्यम्यता होती है, अर्यात्‌ जिसमे प्रतिविम्ब हो उसको अभिन्यन्जक 
जर जिसका प्रतिनिम्ब हौ वह्‌ "अभिव्यम्य' कहलाता है । जसे जही 
दर्पणमे मुखका प्रतिविम्ब हो वहाँ दर्पण तो अभिव्यञ्जक ओर मुखं अमिव्यन्य 
होत्ता है, तैसे ही जहौ घटादि विषयोमे चेतनका प्रतिविम्ब होता हं वर्हा 
घटादि तो अभिव्यञ्जक मौर चेतन अभिव्यग्य होता हं । इस भकार 
प्रतिचिम्बग्रहुणरूप व्यञ्जकता तो घटादि विषयोमे मौर प्रतिविम्ब- 
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समर्पणस्पं व्यता चैतनम होती है। घटादिमे स्वमायमे दी 
प्रतिविम्बग्रहुणकौ साम्य न्ट होती, किन्तु वे अपने याकारव्राली वुत्ति 
सम्बन्धे हु चेतनके प्रतिविम्यको ग्रहण करनेके योग्य होते ह । जमे दपणर्के 

नम्वन्धविना कुठ्यमे सूर्य-ल प्रत्तिचिम्व नहं होता, परन्तु दर्पणके सम्बन्धे 
ही होता है, इसलिये कुडचमे नूर्यके प्रतिविम्दवो ग्रहण करनेकती योग्यता 
दर्पणसम्बन्धसे ही होती है । इस दृष्टान्तमे जने सरवे्रनाक्ा कुरयसरे यद्यपि 
सवदा सामान्य सम्बन्ध ह, तथापि मनिव्यज्जनफ-अमिव्यग्यजादरप रम्वन्ध 
तो द्पणाधीन ही है । तसे ही यद्यपि जीवचेतनका पिपयमे सर्वदादही 
सम्बन्ध ह, तयापि घटादिमे जौवचेतनके प्रतिविम्बफने ग्रहुणक्तये योग्यता 
तो वत्तिसम्बन्धने ही भाती है । इसलिये जीवचेत्तनका धटादिनै 
सरभिव्यग्य-मनिव्यज्जकमावरूप सम्बन्ध वृत्तिम गधन होता ह । 

इस प्रकार धटादिसे जीवदचेतनके विलक्षण सम्बन्धक हतु वृत्ति 
होती है मौर विपयसम्बन्धार्यं ही वह्‌ वृत्ति होती है तया उस सम्बन्धे ही 
विषयका प्रका होता ह । "नौवचेतन विमु है इसत पक्षमे विलक्षण 
सम्बन्धक जनकं वृत्ति होती ह मौर इस सम्बन्धको जुटा देना, यही वृत्तिका 
प्रयोजन होता ह्‌ । 


१५० : अन्तःकरणविशिष्ट चेतन जीव है, इस पक्षम 
विषयसम्बन्धार्थं ठत्तिकी अपेक्षा 

करणविणिष्ट चेतन जीवका स्वरूप हे इस पक्षमे वृत्तिके 

विना तो जीवचेतनका घटादिसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं रहता, परन्तु 

जव इउन्द्रिय-विषय सम्बन्धे अन्त.करणकी वृत्ति घटादि देशमे जाती हँ 

तनौ जोवचेतनका घटादिसे सम्बन्ध होता हे । वृत्तिके बाह्य गमनके 
विना अतर्जीवका बाह्य घटादिसे कोई सम्बन्ध नहीं होता । 

इस प्रकार “अन्त करणावच्छिन्न चेतन वरिच्छि्नख्य जीव है 


इस पल्लषमे विपयसम्बन्धार्थं ही वत्ति होती है यहु अयं तो स्पष्ट 
टी है। 


क 
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१५१ : उक्त दोसो पक्षोकी विलक्षणता 


इस प्रकार 'अनज्ञानोपाधिक जीव है" इस्त प्रयम पक्लमे तो जोवचेतनका 
विषयमे सर्वदा सम्बन्ध ह, परन्तु मभिन्यञ्जक-अमिव्यग्यावरूप सम्बन्ध 
सवदा नहीं है ओर उस सम्बन्धफे तसिये ही वत्ति होती है । तथा अन्त 
करणावच्छित्न चेतन जीव ह इस इसरे पक्षमे जीदवका विषये सर्वदा 
सम्बन्ध तो नह ह परन्तु इम सम्बन्धके लियि ही वृत्ति होती दहै 1 इस 
रकार ग्रन्यकायेने वृत्तिके फल व प्रयोजनके सम्बन्धमे विलक्षणता 
कयन कीट । 

१५२ : मतभेदसे उक्त सम्बन्धमे विलक्षणताके 

कथनको असगतता 

परन्तु मतमेदते वत्तिके सम्बन्धमे विलक्षणताका कयन अस्गत हं । 
क्योकि जहां अन्त करण जीवकी उपाधि माना यया है, उस पक्षमे भी 
भक्नान ते जीवभावकी उपाधि अवश्य इष्ट ह ही, अन्यथा प्राज्ञरुप जीवका 
अभाव होता ह 1 इसलिये प्रथम मतके अनुसार जीवभावकी उपाधि सवके 
मतमे यनज्ञान ही ह 1 इसरे मतके अनुसार कतृत्वादिका अभिमान 
अन्त करणविशिष्टमे ही हौ सकता है, अन्नानविशिष्टमे नही, इसलिये 
सन्त करणावच्छिद्न चेतनको ही जीव कहा गया है ! जिस पक्षमे अन्नानमे 
प्रतिविम्बस्प जीक माना गया है, उस पक्षमे भी अन्नानविशिष्ट चेतन 
प्रमाता नहीं माना यया, किन्तु प्रमाता तो अन्त करणविश्िष्ट चेतन ही 
माना यया है ! उस्र पञ्चमे यद्यपि जीचचेतनका विषयते सवदा सम्बन्धे 
माना गया है अर प्रमातुचेतनका विवयसे वसा सम्बन्ध नहीं माना गया; 
तथपि विषयक प्रकाश तो प्रमातृचेतनके सम्बन्धसे ही माना गया है, 
जीवचेतनके सम्बन्धे विषयका भ्रकाश नहीं माना गया । क्योकि जसे 


बरह्मचेतन मौर ईगवरचेतन भज्ञानके साधक है वेपने ही अन्नानोपाधिक 
जीव चेतन भी है! उस्र जीवचेतनके सम्बन्धसे भी विषयमे कोर 


# } 
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ज्ञततादि व्यवहार नहीं होता मीर न जौवचेतनमे ज्ञाततादिका ससिमान 
ही होता है! किन्तु प्रमाताके सम्बन्धे ही विषयमे ज्ञाततादिका 
व्यवहार मौर उत व्यवहारका अभिमान टोता र । एसा प्रमाता विषयसे 
भिन्न देणमे रहता है, इसलिये उस प्रमाताका विषयसे सदा सम्बन्ध नहीं 
हौवा किन्तु वृत्तिके मधीन ही प्रमाताका विवयसे सम्बन्ध होता है । 

इस प्रकार जीवकी उयाधिको चाहे व्यापक माना जाय भयवा परिच्छिन्न 
माना जाय, परन्तु दोनो ही पक्षोमे वृत्तिके मधीन भ्रमाताका विषयसे सम्बन्ध 
समान ही है । फिर उसमे विलक्षणताका कयन केवल ठद्धिप्रवौणताके 
ख्यापनाय ही हे 1 


१५३ : चार चेतनके कथनपुवंक उक्त अथको सिद्धि 


वास्तवमे प्रमात्ताका विषये सदा सम्बन्ध नहीं है, इसोलिये प्रमात्‌- 
चेतन, प्रमाणचेतन, विषयचेतन ओर फलचेतनके भेदसे चार प्रकारके 
चेतन कहे गये ह । यदि प्रमाताका विषयसे सदा सम्बन्ध हौ तो भमात्‌- 
चेतन ओर विवयचेतनका विभागकथन असगत होगा ! चार चेतनोमे 
अन्त.करणयिशिष्ट चेतनको श्रमातृदेतनः पवृतत्यवच्छि्न चेतनको' प्माण- 
चेतन धटाद्यवच्छते चेतनको विषयचेतनः ओर वृत्तिके सम्बन्धसे 
घटादिमे जो चेतनका प्रतिविम्ब होता है उसको फकलचेतन' कहते ह 1 
कोई एता कहते हँ कि घटावच्छिन्न चेतन ही जव अज्ञात हौ तब तो वहं 
विषयचेतन ओर न्नात हौ तव फलचेतन कहलाता है, उसीको प्रमेयचेतन भौ 
कहते ह । इसील्यि भ्रीविद्यारण्यस्वामी मौर श्रीवातिककारने प्रमाण 
वृत्तिसे उत्तरकालमे घरादिमे जो चेतनका आनास होत्रा है, उसीको फल- 
चेतन कहा हं ) 

इस प्रकार प्रमातुचेतन परिच्छि्च है मौर उसके सम्बन्धे ही विषयका 
्रकाग हता है । फिर यदि जौवचेतनको विभु माना जाय तब भी प्रमत्ताका 
विपयसे सम्बन्ध तो वृत्तिकृत ही मानना होगा । इसलिये दोनो ही मतोमे 
विधय सखम्बन्धमे तो कोई विलक्षणता नहीं हेती ! 
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१५४ : जाग्रतमे होनेवाली वृत्तिके अनुवादपूवक 
स्वप्नावस्थाका लक्षण 


इस प्रकार जाग्रत्‌-मवस्थामे पूर्योक्ति प्रयोजनवती इच्ियजन्य अन्त. 
करणकी ठति हत्ती है ! इस्तके विपरीत इन्द्रिय-अजन्य विषयगोचर जो 
अन्त फरणकी अपरोक्षवत्ति, उसकी अवस्याको स्वप्नावस्था कहते ह; 
क्योकि स्वप्नने जान मर ज्ञेय अन्त क्रणके ही परिणाम होते ह । 


१५१५ : युपुप्ति-अवस्थाका लक्षण 


अज्ञानका साक्षात्‌ परिणामतस्प जो सुखगोचर एवं अविद्यागौचर 
च॒त्तिकी अवस्था, उसको “सुषुप्ति-अवस्या' कहते है, क्योकि सुषुप्तिमे 
सविद्याकी सुखगोचर ओर अन्नानगोचर ही वृत्ति होती है । यद्यपि जह 
न जानामि" (मे नहीं जानता हं) इस्त प्रकार जाग्रतूमे मी अचिद्यागोचर 
वृत्ति तो होती है, तथापि वह्‌ वृत्ति अन्त करणको होती है जविद्याको नही 
इसलिये युषुप्तिके लक्षणको जाग्रतूमे अतिव्याप्ति नहीं होतो । इसी प्रकार 
जाग्रत्‌मे प्रातिभासिक जो रजताकारवृत्ति, वह्‌ अविद्याका परिणाम तो 
है, परन्तु चह अविद्यागोचर नहीं \ तसे ही जाग्रतूमे जो सुलाकारटृत्ति वह 
अन्त करणका परिणाम तो ह, णरन्तु प्रातिभासिक नहीं 

इस प्रकार चुखगोचर ओर अविद्यागोचर अविद्यावृत्तिकी अवस्थाको 
युषुप्ति-अवस्या कहते हं 1 


१५६ : सुघुप्तिसम्बन्धी अभथंका कथनं 


सुषुप्ति जविद्याकी वृत्तिम ञारूढ्‌ साधी अविद्याको जीर स्वरूप- 
सुखको श्रकाश करता हु । सुवुप्त्यवस्यामे लिसर अज्ञानांशका सुखाकार 
परिणाम हृ है, उसी अन्ञानाशमे उस पुरुषका अन्त करण लोन होकर 
रहता है । फिर जाग्रत्‌ कालमे उसी अन्नानाणका अन्त करणरूप परिणाम 
होता है, इत्तलिये जाग्रतमे उस अनुभूत युखकी अन्त करणवृत्तिसे स्मृति 
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होती है । चकि उपादान मौर कार्यका मेद नहीं होता, इसलिये अनुभव 
वीर स्मरणमे व्यधिकरणता नी नहीं होती । 

इस प्रकार जीवको तीन अवस्थां हु कोर मरण आर मूरच्छाका 
सुषप्तिमे अन्तर्भाव कहते ह मौर कोई इन्दं पृथक्‌ कहते ह । 


१५७ : उक्त अवस्थाभेदमें वृत्तिको मधीनता 


उक्त अवस्यामोका भेद वुत्तकि यधीन दी होता है 1 तहां जाग्रत्‌- 
स्वप्नमे तो मन्त करणकी वृत्ति होती है सौर सुषुप्तिमे मानक वृत्ति 1 
जाग्रतूमे अन्तःकरणकी वृत्ति इन्द्रियजन्य होती है, परन्तु स्वप्नमे मन्तः- 
करणकी वृत्ति इन्द्रियमजन्य । 


१५८ : वृचतिके प्रयोजनका कथन्‌ 


इस प्रकार अवस्थाका अभिमान ही वंध है मीर अभिमान श्रमन्ञानको 
कहते ह, जोकि वृत्तिविशेष ही है, इसलिये वत्तिकृत वध ही ससार है । परन्तु 
जव वेदान्त-वाक्यसे अह्‌ ब्रह्मास्मि" एेसी उन्त.करणकी वृत्ति हो, तव उत्तसे 
प्रपञ्चसदहित अन्ञानकी निवृत्ति हौ जाती है, वही सोलन है । इसलिये 
वृत्तिका प्रयोजन संमार-दलामे तो व्यवहारसिदधि होता है मर परम 
प्रयोजन मोक्ष होता है । 


कल्पितकी निवृत्िविषय विचार 
१५९ : कत्पितकी निवत्तिको अधिष्ठानरूपतापुवक 
मोक्षमें दं तापत्तिके कथनको अयुक्तता 
कल्पितकौ निवृत्ति अधिष्ठानरूप होती है, इसलिये “संसारनिवृत्ति ही 
मोख है" इस कथनचे “मोक्ष ब्रह्मस्य ही है" एसा सिद्ध होता दै 1 इततके 


विपरीत कल्पितकौ निवृ्तिको फल्पितका ध्वंस मानकर मोक्षमे टेतापत्तिका 
दोय कथन करना मन्नानप्रयुक्त है । 
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१६० : न्यायसकरन्दकारोक्त अधिष्ठानरूय 
क्त्पितनिवृत्तिके पश्चमे दूषण 


श्नौन्यायमकरल्ञकारने क्ल्पितनिदृत्तिको इद्र तो बदिष्ठानख्य नहीं 
माना जीर उधर कत्पितनिव्तिे हतापत्तिका समाद्वान सी किया ई" परल्नु 
उनक् एसा लेखं यनुनवानुनारी नहीं है 1 उनका लेव इस प्रकार है-- 
वान्तवमे कंल्पितनिवृत्ति बधिष्ठनते निच्च ह} यदि कत्पित- 
निवृत्तिको अधिष्ठानस्प कहा जायं ते अधिष्ठान मौर केत्पितनिवृत्ति 
एक ही पायं है ने नी, एेत्ता सिद्धं हयेमा { तव यह्‌ प्रजन होता ह कि 
लधिष्ठयमें सन्तर्माव मानकर कल्पितनिवृत्तिक्रा लोप इष्ट हं ? अयवा 
क्रत्ितिनिवृत्तिमे अधिष्ठानका अन्तर्माव मानकर अधिष्ठानका लोप 
इष्ट ₹ ? क्योकि एकमे नपच्का जन्तर्मावि ही कहना होगा, अन्य प्रकारतो 
सम्मव होता नहीं ह 1 जव यदि प्रणम पल्ल कलय जाय तो सम्मद नही हता, 
क्योकि संसारक मधिव्ठान ब्रह्य है, फिर यदि चंत्तारको निवृत्ति हने 
भिन्न न टो तो सं्तारनिवत्तिके साघनमे प्रवृत्ति न होनी चाहिये ! क्योकि 
सस्रारनिवृत्ति (कल्पितन्वृत्ति) क्रद् (यधिप्ठान) से पृथक्‌ तो मानौ नहीं 
गई जीर ब्रह्य स्वमावस्द्ध ह ही 1 फिर श्रवृत्ति तो व्याप1रसाध्यके अर्यं 
ही हमा करतो ई, परन्तु ब्रह्य तो स्वमावतिद्धं लोनेने उसके लिये ज्ञानक 
चान श्रवणादिमे प्रवृत्ति सम्नव न होगी । उनलिये सं्तारनिवत्ति 
(क्ल्ितनिवुत्ति) क्न नित्यततिद्ध मघिष्ठानरूप द्रह्यमे तो जन्तमवि स्तम्मव 
नहीं होवा \ जवं यदि इतरा प्च संसारनिदुत्तिमे ब्रह्यका सन्तर्मावि कहा 
जाय, तो मी सं्रारश्चमका जसम्मव होनेते उस्तकौ निवृत्तिके लिये ज्ञानक 
साधनः श्रवणादिमे प्रवृत्ति न टोनी चाहिये । क्योकि यहं तो अनून 
तिद्ध है कि मंसारकी निवृत्ति तो जानते उत्तरकालमे ही होती ह" जानने 
पूवं त्तो संसारकी निचृत्ति (कल्पित निवृत्ति) हनौ नहीं है 1 पचन्तं जवकि 
नस्नारनिवृचिते ब्रह्य पुवक्‌ माना ही नहीं चया ज्यौर संस्रारनिवृत्िमे उसका 
उन्तमवि मान लिया गवा, तठ जनमे पुवं स्वानर्पविक ही ब्रह्छर्प रधि- 


क, 
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ष्ठानके अभावसे ससारश्रम सम्भव ही नहीं होता । इसके अतिरिक्त 
दूसरी बात यह्‌ कि ससार तो अनुभवसिद्ध है, इसलिये इसका अभाव तो 
कहा नही जा सकता । फिर इसको सत्य ही कहना होगा ओर ज्ञानसे 
सत्यकी निवृत्ति असस्भव है । तीसरे, ससारनिवत्ति ज्ञानसे पुवकालमे तो 
है नही, किन्तु ज्ञानसे उत्तरकालमे होनेसे वह सादि ही होगी । परन्तु 
ब्रह्म तो अनादि है, इसलिये सादि पदा्थमे अनादि पदार्थका अन्तर्भाव 
कटूना अयुक्त है । इस प्रकार दोनोका परस्पर अन्तर्मावि सम्भव नहं 
होता, इसल्यि (कल्पितनिवत्ति अधिष्ठानरूप है यह्‌ पक्ष असम्भव है । 
यदि एेसा कहा जाय-- 

"यद्यपि हम इनमेसे किसीका परस्पर अन्तर्भाव नहीं कहते है; तथापि 
कत्पितनिवृत्ति अधिष्ठाने पृथक्‌ नहीं है, किन्तु अधिष्ठानकौ अवस्थानिशेष 
ही कल्पितनिवत्ति हि ।! अधिष्ठानकी अज्ञात ओर ज्ञात टो अवस्था होती 
हे, उनमे ज्नानसे पुवं तो अन्नात-अवस्या ओर ज्ञानोत्तर ज्ञात-अवस्था होती 
है \ इन दोनोमेसे कर्पितकी निवृत्ति ज्ञातअधिष्ठानरूप होती है ओर 
ज्ञातञधिष्ठाम चूंकि सादि है, इसलिये ज्ञानके श्रवणादि साधन निष्फल 
नहीं होते । इस प्रकार ससारनिदृत्ति ब्रह्मसे पृथक्‌ नही ॥' 

इस प्रकार यदि कल्पितनिवृत्ति ज्ञातञअधिष्ठानरूप भी मानौ जाय, 
तो भी सस्भव नहीं होता । क्योकि ज्ञानके विषयको ज्ञात ओर अज्लानके 
चिषयको अन्नात कहते है । अन्नानङत आवरण ही अज्ञानकी विषयता 
कही जातो है ओर जव च्ानसे अन्नानका अभाव हो जाता है, तब अज्ञात 
व्यवहार नही रहता । इसी प्रकार विदेहदशामे देहादिके अभावसे 
ज्ञानका अभाव हो जानेसे ज्ञातताका भी अभाव दय जाता है \! इसलिये 
विदेहदशमे अज्नातवस्थाकी भोति ज्ञातअवस्थाका भी अभाव नेसे 
मोक्षमे ज्ञातञधिष्ठानरूप कल्पितनिवृत्तिका भी अभाव होना चाहिये । 
फिर यदि मोक्षमे उसका अभाव माना गया तो इस कल्पितनिवृत्तिमे 

भनन्तताके अभावसे ओौषधजन्य रोगनिवृत्तिकी भोति इसमे परम पुरुषा- 
यंताका अभाव होगा । 
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१६१ : श्रीन्यायमकरन्दकारकी रीतिसे अधिष्ठानसै 
भिन्न कलत्पितिनिविका स्वरूप 


इसलिये यह मानना चाहिये कि कत्पितनिवृत्ति अधिष्ठानङ्प नही, 
किन्तु उससे पृथक्‌ है ओर अधिष्ठानभिन्न भौ वह्‌ कत्पितनिवृत्ति टैतकी 
सम्पादक नहीं होती । क्योकि यदि अधिष्ठानसे पृथक्व कोई अन्य सत्य 
होता हो तो दतकी आपत्ति हौ ओर यदि सत्यसे विलक्षण पदार्थं भी हतका 
हेतु दोता हो तो 'सिद्धातमे सदा अदत है इस अर्थका वाध होमा ! इसलिये 
सत्य पदा्थका भेदं ही देतका साधक होता है, परन्तु कल्पितनिवृत्ति तो 
अधिष्ठानसे नच्च है ओर सत्य नही, इसलिये इससे कीर दरंतसिद्धि नहीं 
होती । 
१६२ : श्रीन्यायमकरन्दकारकी रीतिसे कल्पित निवृत्तिके 
स्वरूपनिणेयाथं अनेक विकल्पोंका लेख 
कल्पितनिवृत्तिके स्वरूपनि्णयके व्यि इस प्रकार विकल्प खड हौ 
सकते है-- 
अधिष्ठानसे भिन्न वह कत्पितनिवृे्ति सद्रूप है वा असद्रूप तया 
सदसद्रूप है बा सदसदधिलक्षण ? इस प्रकार चार विकल्प खड होते है 
उनमे प्रथम विकल्पके सम्बन्धमे उसे यदि सद्रूप कहा जाय तो व्यावहारिक 
सत्‌ है अथवा पारमर्गथक सद्रूप ? यदि व्यावहारिक सत्‌ ह तो ब्रह्यनानसे 
उत्तरबव्यावहारिक सत्‌का सम्भवे न होनेसे ब्रह्यन्नानसे उत्तर उस कल्पित्‌- 
निवत्ति (ससारनिवृत्ति)का अभाव होना चाहिये \ क्योकि ब्रह्यन्ञानसे 
पर्य जिसका वाध न हो ओर ब्रहयन्नानसे उत्तर जिसको सत्ता-स्फति न 
रहे, बह व्यावहारिक सत्‌ कहा जाता है । इसलिये कल्पितनिवृत्तिको 
यदि व्यावहारिक सदहूप माना जाय तो ज्ञानोत्तर उसका सम्भव नर्ही 
रहना चाहिये । यदि अधिष्ठानसे भिन्न उस कल्पितनिवृत्तिको पारर्म्यक 
सद्रूप कटा जाय तो दैतकी मापत्ति होगी । इसलिये अधिप्ठानसे भिच्न 
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कत्पितनिवतति व्यावहारिक अयवा षारर्माथिक सद्रप नहीं कही जा सकती । 
अव द्वत्तीय विकलत्पके सम्बन्धमे यदि अधिष्ठानसे भिन्न उस कल्पित 
निवृत्तिको यसत्‌ कहा जाय तो उस असत्‌" णव्दका सयं मनिर्वचनीय है, 
सथवा चुच्छ ह ? यदि मनिवेचनीय कहा जाय तो मागे चतुथं विकंत्पके 
सण्डनमे कह गये दोप उपस्थित होगे भीर यदि तुच्छ फहा जाय तो समार 
निवृत्ति पृख्पार्थर्प न रहेगी । इस प्रकार्‌ द्ितीय विकल्प भी स्तम्भ नही 
होता । ततीय विकल्पके सम्बन्धमे अधिष्ठानसे चिन्न उस कल्पितनिवुत्तिको 
यदि सदमद्रूप कहा जाय तो विरोधी हौनेसे एक ही पदार्थमे सद्रूपता सौर 

यसद्रूपता सम्भव नहीं होते मौर यदि सदसद्रूप माना मी जाय तो पुवेक्ति 
सत्‌ पक्षके दोच गौर मसत्पक्षके दोप लाग्‌ होगे । अर्थि कल्पितनिवत्तिमे 
सत्‌ यश्को लेकर तौ हत दहौगा मीर असत्‌ अणको तेकर अपुरषावता 
होगी । यदि सदसत्‌! णन्दका एसा सर्य किया जाय-- 

“सत्‌ अर्थात्‌ व्यावहारिक सत्ताक्ा बाशध्रय है मौर अतत्‌ भर्यात्‌ 
पारर्मायक सत्‌मे पृथक्‌ है 1 एसा अथं करनेसे सत्‌-असत्‌कां परस्पर 
विरोध न्ह होता, क्योकि घटादि व्यावहारिक सत्ताके माध्य भौर 
पारर्मायक सतते भिन्न प्रसिद्ध ह ! इसल्वि पूर्वेक्त विरोध मी नहीं सौर 
पार्मरथक सत्ताकां निपेध करनेसे ठत भी नरहरी । साय ही व्यावहारिक 
सत्ता तो हं परन्तु तुच्छ नही, इसलिये अपुरुषार्यता भी नहीं होती 1 इस 
प्रकार अधिष्ठाने भिन्न कत्पितिनिवृत्ति पार्माथक सत्ताशून्य भौर 
व्यावहारिकं सत्तावाली हं । 

यदि उपर्युक्त अभिप्रायते सदंसतुका स्वरूप कहा जाय तो जंसा प्रथम 
विकःपके सम्बन्धमे व्यावहारिक सत्‌ माननेमे जो यह्‌ दौष कटा गया था 
कि न्नानोत्तर व्यावहारिक पदार्थका यस्म्भव हो जाता है उस दोषसे 
सदसत्‌का उपर्युक्त अयं भौ सम्मव नहीं होता । इसलिये तृतीय विकल्पका 
भी असम्भव है । सव यदि चतुर्थं विकल्पके सम्बन्धमे अधिष्ठानसे भिन्न 
कल्पितनिवृत्तिको सदसत्‌चिलक्षण कहा जाय तो यद्यपि सद्धिलक्षण कहनेसे 
देतकी सापत्ति नहीं होती गीर असनद्विलक्षण कह्नेसे अयुरुषार्थताकी 
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आपत्ति भौ नहीं होती; तथापि यह्‌ भी सम्भव नहीं होता । क्योकि 
सदस्टदिलल्षण मनिवचनीय होता ह, इसलिये कल्पितनिदतति अनिर्वचनीय 
यही सिद्ध होगा । फिर अनिवेचनीय तो माया अथवा उसका कार्यं ही 
हुमा करता हं । अव यदि अ्नानसहित संसारक निवृत्ति (कत्पितनिवत्ति) 
भी अनिवंचनीय ही तो जन्नानसहित प्रपञ्चनिवृत्ति भी मायारूप मथवा 
मायाका कायंरूप मननी होगी । फिर यदि ससारनिवृत्तिको मायारूप 
अववा मायाका कार्यर्प कटा जाय तो शवटकौ निवृत्ति घटर्प है' इस 
कयनकी नाति उक्त कयन भी हास्यास्पद होगा । इसके साथ ही यह्‌ 
सिद्धात है कि ब्रह्मज्ञानसे यन्नानसहित प्रपञ्चकी निव्ति हौ जाचेपर 
तदनन्तर पुरुषायथके साधनकी कोई सामग्री नहीं रहा करती ! इस 
सिद्ान्तके अनुसार बरह्यन्नानका एल जो कल्पितक निवृत्ति, वह्‌ यदि मायारूप 
जयवा मायाका का्यर्प हो तो फिर उसका कोर निवत्तक न रहना 
चाहिये । इस प्रकार तव मोक्षदरामे भी माया तथा उसके कार्यका नित्य 
सम्बन्ध रहुनेसे निविरोेव त्रह्मकी प्राप्तिङ्य सोक्लका अभाव ही रहेगा । 
इसलिये चतुथं पक्ष भी सम्भव नहीं होता । 
डस प्रकार अन्नान ओर तत्कार्यकी निद्त्ति (कल्पितनिवृत्ति) ब्रह्मसे 
भिन्न तो है, परन्तु बह सद्य नही इसलिये टं त नहीं । व्ह मसद्रय न्ह 
इसलिये अपुरुषा्थता नहीं । वह खदसद्रूप नही, इसलिये उभय पल्न उक्त 
दोष नहीं । तथा वह्‌ सदसद्िलक्षण अर्थात्‌ अनिवंचनीय भी नह, इसलिये 
मोक्षदशामे अनान ओर तत्कायक् शेष नहीं रहता 1 इस रीतिते 
कत्पितनिदत्ति अधिष्ठानसे पृथक्‌ तो है, परन्तु वह॒ उक्त चर्वुविध भ्रकारसे 
विलक्षण ह । 
१६३ : श्रीन्यायमकरन्दकारकी रीतिसे उक्त चतुष्प्रकारसे 
विलक्षण ब्रह्मसे भिन्न पञ्चम प्रकाररूप 


कल्पितनिवृत्तिका स्वरूप 
अव चर्तुविधसे विलक्षण पञ्चम प्रकारक कल्पितनिवृत्तिका स्वरूप 
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फयन पिया याता ठै । जने जनमतमे नदनदित पदाय सनि 
चनीय परिभापा सनी गर, तनि तमां मान सूप, पलटप, मगनुष 
सीर नदसद्विसक्षष) न पारय प्रदरान विवय प्रपर मनन 
निवृत्ति हानी ?1 सर्पन्‌ चिमे दित्य प्रकारा ऋत पल्य 
ध्रफार ट । दस प्रफाम परिपितिनिवनि पतयो निद र फर च प्म 


प्रफनरचात र । एेया न्यायमररन्दमे तभ्य मया + । 


१६४८ : श्रीन्यायमकरन्दकारफ़ मतक असमीचौनता 
यह्‌ मते ममोयोन नहर 1 पपाद तोपने व्याददरिमि सत्‌ पदाय 
तो प्रमिद्‌ हषी जीर पन्नानद्टत सनिर्यचनौय पदा भी लोमे प्रसिद्ध 
है । उसी प्रर णाम्दमे पारमाथिद स पयय द्रघ्ठि ध्रनिद्रर स्मर्यः 
विदाने अनुभयसिंह नाट 1 परन्तु एन मयम पिनक्षि यन्य कई यम्य 
लोकः अयवा शास्म प्रगिद्ध नं ₹। फिर यङि अन्पत्ते सप्रस्ददिनम 


क. ओभे 


यल्पितिनिवृत्ति मानी जाय त्त पुरषायनादा यनाय द्यो होना । रणाद 
पुरपकी असिलापाकना विपय ुरपा्थः फटा जात्ता ह जीर अन्यन भरप्वत्िदमे 
क्सि नौ पुर्फो अभिनापा नर्द होती, पिन्तु चमी पुय प्रसिद्धे 
ही आनलापा दुआ फरतौी हु1 उसल्यि प्रसि पदाति दिलेण 
फल्पितनिवृत्ति हो नहीं सफती । यख्पि पलत्पितनिवृत्तिको अधिष्टानसर्प 
माना जाय तव भी त्तस्नारका अधिष्ठनरप ब्रह्य स्वके अनुभूत न होनें 
प्रसिद्ध नहीं ह; तथापि पूर्वान्नृतमे ही भभिलापा हो, एता नियमं नरां 
होता, किन्तु यनुमूतके संजातीयमे तया श्रद्धेय गुर-णास्वफे टाया श्रेवण 
क्रिये हुएमे मी अ्िलापा होती हे ! जमे भयरप अनर्यहैतु नपरौ निवृति 
अधिष्टन रज्जुरप होती है, तंते ही जन्म-मरणा्दिरप अन्येतु ससार- 
निदृत्ति अधिष्ठान त्रह्यटप होत्री है ! इस भरकर ससारनिवृत्ति भधिष्ठानत्व 
धर्मस ब्रह्मरप ॒दहोनेसे अर वहु अनुभूतफे सजातीय होनैते पुरुक 
अभिलाषाका विण्य सम्नव होती ह । परन्तु पञ्चमप्रकारवादीके मतमे 
तो पञ्चम प्रकार न अनुभूत है ओर न किसीके सजातीय ही ह, इसलत्ि 
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वह किस भी पुरुषकी अभिलावाका विवय सम्भव नहीं होता । उसके 
साय ही यदि कल्पितनिवत्ति अधिष्ठानसे भिन्न मानी जाय तो श्रीभ्राष्य- 
कारके वचनसे विरोध होगा, क्योकि श्वीभाष्यकारने कल्पितनिवत्ति अधि- 
ष्ठानरूपही कयन की ह 1 


१६५ : श्रीन्यायमकरन्दकार हारा ज्ञात अधिष्ठानरूप 
कल्पितनिवृत्तिपक्षमें दिये गये टोषका उद्धार ओर 
प्रसगसे विशेषण, उपाधि एवं उपलश्चणका लक्षण 

श्नीन्यायमकरन्दकारदारा कूल्पितनिवृत्तिको त्तातञधिष्टानरुप माननेमे 
जो यह दोप दिया गया कि मोक्षदशामे च्तातत्वके अभ्रावकी भांति कत्पित- 
निवृत्तिका भी मोक्षदशामे सभाव हौ जानेसे कत्पितका पुनरज्जीवन होगा 
टसका समाधान यह्‌ हं - 

मोक्षकालमे ब्रह्य न्नातत्वविचिष्ट अथवा ज्नातत्नोपहित तो हीता कहीं 
है, क्योकि ज्ञातत्वस्य विश्तेषणवालेको ज्ातत्वविशिष्ट ओर न्नातत्वरूप 
उपाधिवालेको लातत्वोपहित कहते है । जो कासे सम्बन्धी मौर वतमान 
व्यावर्तक हो वह्‌ "विभेषण' कहलाता है । जसे “नीलल्पवालां घट उत्पन्न 
होता हैः इस स्यलमे ^नीलसर्पः चटका विन्तेषण है, क्योकि नीलस्प 
धटरूप कार्य॑से सम्बन्धी है मौर घटमे चतंमान हुमा पीतघटसे व्यावर्तक हैँ । 
जो कार्यसे असन्वन्धी हो मौर वतंमान व्यावतंक हो वह उपाधि कही 
जाती. ह । जैसे “नेरी उपहितं आकाणशमे गन्द होता है" इस स्थानमे भेरी 
माकाशकी उपाधि है, क्योकि बेरीका णन्दकी जधिकरणतासे तो सम्बन्ध 
नह ओर मेरी अयनेमे वर्तमान आकाशक्ता बाह्याक्राशसे व्यावर्तक है \ तथा 
जो कार्यसे असम्बन्धी मीर व्यावर्तक हो वहु “उपलक्षणः कहलाता दैः 
उपलक्षणमे वर्तमानताकी अपेक्षा नही है । क्योकि उपलक्षण अतीत भी 
होता है मौर उपाधि तो विशेष्यके सवं देशमे होती दै, परन्तु उपलक्षण 
तो एक देशमे ही होता है ! जैसे काकवत्‌ गृहे गच्छ' (काकवाले धरमे 
जागो ) पसा श्रवण करके जितत घरमे काकका संयोग देखा ह, उस धरसे 
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चाहे काक उड मभीनजायतो भी उस घरमे गमनहोतादह्‌ ! यहां काक 
गृहका उपलक्षण ह, क्योकि फाक गमनरप कार्येमे तो अन्तम्बन्धी ह परन्तु 
गृहका अदेश देता ह॑ तथा वतमान मथवा मतीत काफ इस गृहुका मन्य 
गहसे व्यावर्तक है । इस प्रकार चिशेपण भीर उपाधि तो वर्तमान हीते 
हं ओर वे बिरेष्यके स्वदे च सवकालमे होते ह, विणेप्यके जिय देश 
ओर जिस कालमे वे न हो उस दैग-कालमे वििष्ट ओर उपटित व्यवहार 
भी नहीं होता, किन्तु जितने देश-फालमे व्यावर्तक हो उत्तने देश्-कालमे 
ही विशिष्ट जीर उपहित व्यवहार हता ह । 

दस प्रकार इन तीनो अवस्यामोमेसे मोक्षदशामे वतमान ज्ञातत्वका 
तो सम्बन्ध नही, किन्तु पूर्वं जञातत्व ही होना चाहिये । इसलिये मौक्षदगामे 
अधिष्ठान यद्यपि नातत्वविरिष्ट अथवा ज्नात्तत्वोपहित तो नहीं रहता; 
तथापि ज्ञातत्वोपलक्षित अवश्य रहता है ।! क्योकि व्याव्तकमातरको 
उपलक्षण कहते ह भीर उपलक्षणमे वर्तमानका आग्रह्‌ चहं दीता, इसलिये 
विशेष्यके किसी एक देश ओर एक कालसे सम्बन्ध होनेपर भी उस व्यावत्तक 
को उपलक्षण कहा जा सकता है ! इतर पदार्य॑से भेदनज्ञानको "व्यावृत्ति 
कहा जाता है । इस प्रकार विशेषण, उपाधि ओर उपलक्षणये तीनो ही 
ग्यावृत्ति करनेवाले ह ! इनमे विशेषण तो जितने देश-कालमे अपं रहता 
है उतने देश-कालमे रहनेवाले विशेष्यकी अपने सहित व्यावृत्ति फरता है 
आर जिसकी विशेषणे व्यावृत्ति हो वह्‌ "विशिष्ट" कहा जाता है । जितने 
देश-कालमे व्यावर्तक हो उतने देश-कालमे वतंनेवासेको जो व्यावृत्ति करे 
ओर जो आप विभृत रहे, वह्‌ उपाधि कहा जाता है तथा जिसकी उपाधि- 
दाय व्यावृत्ति हौ वह्‌ उपहित कहलाता है । जो व्यावर्दनीय वस्तुके 
एकदेशमे रहकर भीर कदाचित्‌ रहकर व्यावृत्ति करे एव उपाधिके समान 
भाप वहिभूत रहे, वह्‌ उपलक्षण कहलाता है ओर जिस वस्तुकौ उपलक्षण- 
टदा व्यावृत्ति हो उसको उपलक्षित कहते ह ! सारांश, निष्कषं यह्‌ कि 
व्यावतंक ओर व्यावतनीय इन दोनोको मिलाकर तो वि्िष्टे व्यवहार 
होता है \ नितने देशमे व्यावर्तक हो, उतने देशमे स्थित व्यावतंनीयमात्रमे 
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उपहित व्यवहार होता है, परन्तु व्यावतंककी विद्यमानतामे ही व्यावर्तकको 
त्याग कर उपहित व्यवहार हौ सकेगा ! जरह च्यावर्तंक व्यावर्तनीयके 
एकदेशमे कदाचित्‌ हो, वहाँ व्यवर्तेनीयमान्रमे उपलक्षित ग्यवहार होता 
है, यहाँ व्यावतंकके सद्ावकी अपेक्षा नहीं होती । 
इस प्रकार इन विशेषणादिके भेदसे अन्त.करणविरशिष्ट प्रमाता 
अन्त.करणोपहित जीवसाक्षौ ओर अन्त.करणोपलक्षिप ईश्वरसाक्षी होते 
है ! यहाँ प्रसंग यह्‌ है कि यद्यपि मोक्षदशामे ज्ञातत्वके अभादसे अधिष्ठान 
जञात्त्वविशिष्ट ओर ज्ञातत्वोपहित तो सम्भव नहीं होता; तथापि 
ज्ञातत्वोपलल्षित तो उस दशामे भी रहता है 1 


१६६ : अधिष्ठानरूपं कलि्पितनिवुत्तिके पक्षमे पञ्चम- 


प्रकारवादीको शंका 

यदि पञ्चमप्रकारवादी एसी शका करे कि जिसमे कदाचित्‌ जात्व 
हो उसमे ज्ञातत्वके मभावकालमे भौ यदि ज्ञातत्वोयलक्षित माना जाय तो 
सात्त्वसे पूर्वे कालमे भी उसमे भावी ज्ञातत्वको मानकर न्नातत्वोपलक्षित 
कहना चाहिये 1 अव यदि पूर्वकालमे भी ज्नातत्वोपलक्षित माना जाय तो 
संसारकालमे भी ज्ञातत्वोपलक्षित अधिष्ठानर्प संसारनिवृत्ति होनेसे 
अनायास ही पुर्षार्थप्राप्ति होगी ! इसलिये ज्ञातत्वके अभावकालमे 
कत्पितनिवृत्तिको ज्ञातत्वोपलक्षित मधिषप्ठानल्प कहना योग्य नरह । - 

१६७ : उक्त शकाका समाधान 

इसका समाधान यह है-- 

व्यावर्तकके सम्बन्धसे उत्तरकालमे दही ~ उपलक्षित व्यवहार हमा 
करता है, पूर्वकालमे कदापि नहीं 1 जैसे काकके सम्बन्धसे उत्तरकालमे 
ही काकोपलश्चित व्यवहार होता है, तैसे ्ञतत्वकी उत्पत्तिमे पूवं ससार- 
दशामे ज्ञातत्वोपलक्षित अधिष्ठान नहीं कहा जा सकता, किन्तु ज्नातत्वके 
उत्तरकालमे तो ज्ञातत्वके मसद्धावमे भी ज्ञातत्वोपलक्षित अधिष्ठान कहा 
जा सकता है मौर ससारनिवृत्ति उसका स्वस्प ही होता हं । 





५४० श्वीन निप्रनानर्‌ 
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कनल ७ चिनु क नयनो यऽ मेण सो कम भो कनिति 


१६८ : श्रीन्यायमकरन्दकारसे पृथक्‌ अन्य रीनिन अधि- 
प्टानसे सिन्न कत्पितनिकृत्तिकता स्वर्प 

फतिपितनिवृत्ति जधिष्ठानमे शित हु" यदि परते पललम्‌ आप्र हो तय 
न्यायमकरू्योपत अत्यंत भप्रचिद्ध पन्यम तरार माननानो निप्प्लह्टै 
केग्योि कल्पति अर्य अनियचनोयफो निवृत्ति भौ अनि्दयनौय ह 
होतो है । निवृत्ति नाम घ्यसका हि, पव यदि उन ध्म भनन्त अभायरप 
माना जाय मीर अधिष्ठानम नित्र नो माना जाय तवतो मौक्षदमामे द्रत 
होगा । परन्तु चम्तुत वहु ध्वम भनन्त अभावन्प मत्तं है, किन्तुं वट्‌ 
क्षणिक नावचिकारस्प ह ! श्रीयात्क्नाम मनिने येरल्ल मय निरयन र्चा 
टै" उसमे जन्म, सत्ता, वृद्धि, विपरिणाम, मपक्षेय ओर विनान--यै पर्‌ 
मावपिकार कयन फियि हु} भाव अर्यात्‌ अनिर्वचनीय वस्तु, उसके 
विकार अर्यात्‌ अवस्याविपरेप रह । अनिवचनीय चस्तुफो अवन्यावितेप 
होनेसे जन्मसे आदि लेकर नाशपर्यन्त समी भवम्याए अनिर्दचनीय टौ ह) 
जसे जन्मरप अवस्या क्षणिक है, पयोकि वस्तुसे आय पणे सम्वन्वफा नाम 
जन्म है । इयलिये प्रयम क्षणने ही "जायते (उत्पतन दौता है) एसा 
व्यवहार होता है, परन्तु द्वितीयादि क्षणमे तौ जातेः (उत्पन हभ) एसा 
ही व्यवहार होता हे, "जायते" एसा व्यवह्यर कदापि नहीं होता । इसी 
प्रकार जव मुद्गरादिते घटका चूर्णादि भाव हो, तव प्रथम क्षणम ही 
घटो नभ्यति' (घटका नाण होता है) रएेसा व्यवहार होता है, परन्तु 
द्वितीयादि क्षणमे तो नष्टो घट." (घट नष्ट हये गया) एता ही व्यवहार 
होता है, नश्यति" एता व्यवहार कदापि नही 1 इस प्रकार जन्म च नाश 
क्षणिक हं, अर्थात्‌ जायते घट " इस वाक्यसे तो घटका वर्तमान जन्म ओर 
"जातो घट ' इस वाक्यसे घटक्रा अतीत जन्म प्रतीत होता है । इसी प्रकार 
नश्यति घट” इस वाक्यसे घटका वर्तमान नाश ओर नष्टो घट." इस 
चाक्यसे घटका अतीत नाश प्रतीत होता ह । अव यदि ध्वसरूप नाश्च अनन्त 
होता हो तो नाशे अतीतत्व-ग्यवहार नहं होना चाहिय ! इसलिये नाग 


प्रकाण ८ अक १६८१९६९ ५४१ 


अनन्त नहु, किन्तु क्षणिक ह ओर भावरूप विकार है, अभावरूप नहीं । 
अनुपलब्धिप्रमाणके निरूपणमे ध्वसको जो अनन्त अभावरूप कहा गया है, 
चह्‌ तो न्यायको रोतिसे ही कहा गया है, परन्तु बेदान्तमतमे तो एक अत्य॑ता- 
भाच ही अमाव पदाय है । 


इस प्रकार कल्पितको निवृत्ति भी क्षणिक है मौर अनि्वचनीयही ह । 
जसे विदानूके अनिर्वचनीय शरीरादि ्नानोत्तर भी प्रारव्धवलसे किल्चित- 
काल रहते हँ मौर वे दैतके साधक नहीं होते, तंसे ही कल्पितनिवृत्ति 
ज्ञानोत्तर एक क्षण रहती है ओर वह दैतकी साधक नहीं होती । एक 
श्षणके पल्वात्‌ उस कल्पितनिवृत्तिका अत्यताभाव हौ जाता हि, वह्‌ 


ब्रह्मरूप हे । 


१६९ : उक्त मतमे पुरुषाथंका स्वरूप 
(दुःखाभाव वा केदल सुख) 


इस मतमे दु खनिवृत्ति क्षणिक भावरूप नेसे पुरुषाय नहीं कही जा 
सकती, किन्तु केवल सुख ही पुरुषार्थं हयो सकता ह । क्योकि अनन्त 
दु-खसहित जो ग्राम्यधर्मादिका सुख है, उसमे स्वाभाविक सभी जीवोकौ 
भ्वृत्ति होती है । यदि दु खाभाव ही पुरुषक्तौ अभिलाषाकां विषय हो 
तो सर्वथा दु खग्रसित युखमे पुरुषकी अभिलाषा नहीं होनी चाहिये ! जहां 
ड खाभावमे अभिलाषा हौती है वहां भौ इ खको स्वरूपसुखानुभवका 
प्रतिवन्धक जानकर ओर उसके अभावमे स्वर्पसुखके प्रादुरविकी जाता 
रखकर ही मभिलाषा होती है । इसलिये दु-खामावमे पुरुषकौ अभिलाषा 
स्वसतपसुखके निमित्त ही होती है ! इस प्रकार मुख्य पुरुषार्थं दु खाभाव 
नहीं किन्तु केवल सुख ही है । इसलिये यदि इ खात्यताभावको भी ब्रह्मरूप 
न माना जाय ओौर अनिर्वचनीय ही माना जाय तो उस अनि्वचनीयका 
तो वाध ही होगा, फिर अनि्वचनौयका वाघ अधिष्ठनरूप होना अनुभवसिद्ध 


हही) 


५.६२ श्रीवुत्तिप्रभाकर 
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इस्त पकार अन्नानसहित मावाभावरूप प्रपञ्च जौर उसकी निवृत्ति 
समी अनिर्वचनोय ह मौर उन सवका वाध अध्िष्ठानरूप मोक्ष है तथा 
चही यद्रतस्वरूप, परमानन्दरूप ओर परम पुरुपा ह । 


श्रीवृत्तिप्रभाकर ग्रन्यमे जीवेश्वरस्वरूपनितर्पणपूर्वक वृत्तिप्रयोजननिरूपण 
पद्धिन कत्पित्‌निवृत्तिस्वर्पनिर्पण नामक अष्टम प्रकाश समाप्त ॥प८॥ 


इति श्रीवृत्तिप्रभाकर समाप्त. 


यह्‌ ्रन्थरत्न आश्विन शुक्ला त्ततीया (त्रतीय नवरात्र) 
सम्वत्‌ २०१२ को तीथेराज श्रीपुष्करमे समाप्त हज 


22 उ 22 


आनन्द-कृटीर-टृस्ट, पुष्करद्ारा प्रकाशित 


जोवनोपयोगी वहूुमूत्य रचनारएे 
श्रद्धेय श्रीस्वामी आात्मानन्दजी मुनिद्रारा रचित- 


(१) गीता-दपण 
(श्रीमद्धगवद्गीतापर एक अपूव हिन्दी-भाष्य) 
त॒तीयावृत्ति, पृष्ठस्तख्या ११००. २०.८३०. १६ पेजी 
पक्का वाइन्डिग मूल्य ७ ५० 
(१) श्रीमन्महुपि योगिराज राजगुरु वेदवाचस्पति महा- 
महोपाध्याय भारतमातंण्ड अनन्त श्रीविभूपित श्री श्री १००८ 
श्रीस्वामी माघ्वानन्दजी महाराज, जयपुर-- 
आत्मानन्दाभिघेयह दिसमुदित गीतानानभानुप्रकाणे- 
विन्द स्वामिवयेविरचितमघ्रुना श्रेयसे मानवानाम्‌ ! 
यद्‌ गीतादर्पण' तद्‌ विविधविपुलदेवीसम्पदाभूरिणोभि 
लोकलोके मया तु प्रमुदितमनसा भूयत्तेऽद् प्रभूतम्‌ ।1१।। 
वेदान्तणास्वीय दुरुहभावा 
प्रस्थानविनानलसत्मभावा । 
साधारणाना न हि ये सुवोधा 
विवेचितास्तेऽपि विवेकिनाऽत्र ।।२।। 
देतादयो ये विविधा विवादा 
गीतोपटेणेषु मिलन्ति कामम्‌ । 
ते सन्ति सवे खलु योगमाया- 
वच्छिन्नवोधात्‌ पुरुषस्य लोकं ।।३।। 


महामायान्यवच्छिन्ते पुरुषे स्वीकृते तु ते । 
सहसैव प्रलीयन्ते स्ञज्ज्ावाते यथा घना ॥४॥। 
ग्रन्थेऽस्मिन्‌ सवेमेवेद व्याख्याय जनभापया । 
मतेक्य स्थापित सम्यक्‌ श्रीमता स्वामिनाऽमुना ।।५॥। 
यथाऽऽध्यात्मिकतत्त्वाना सरल सद्िवेचनम्‌ । 
प्रप्यतेऽत्र तथाऽन्यत्र वतते न हि पुस्तके ।।६।। 
वुभूत्सुभिवृद्ध सुवुद्धिभावे- 
वेदान्तजिनासुजनरजिह 1 
ग्रन्थोत्तमोऽय पठनीय एव 
जनोऽयमेव ननु मम्मनीति ।।७।। 
अथं 

(१) जिनके हृदयमे गीता-ज्ञानरूपी सूर्य॑कं प्रकाशका 
उदय हौ गया है, एसे आत्मानन्द नामक विद्वान्‌ स्वामीजीद्रारा 
इस समय मानव कल्याणक लिए विरचित जो विविध प्रकारकी 
महती देवी सम्पत्तिसे अत्यन्त शोभायमान गीतादर्पण है, उसे 
देख-देखकर आज मे अत्यन्त प्रसन्नचित्त हौ रहा हँ । 

(२) वेदान्त शास्त्रके जिन दृरुह्‌ भावोपर उपनिषदो, 
ब्रह्मसूत्रो ओर गीताका प्रभाव है ओर जो जनसाधारणके लिए 
सरलतासे बोधगम्य नही हे, उनका भी ज्ञानवान्‌ स्वामीजीनें 
यहाँ विवेचन किया है 1 | 

(३) देत आदि जो विविध विवाद गीताके उपदेशोमे 
दिखाई देते हं, वे इस ससारमे एसे पुरुषको ही प्रतीत होते हं 
जिसका बोध योगसायाके द्वारा नष्ट कर दिया गया है। 

(४) महामायासे भ्रान्त पुरुषके आत्मस्थित हौ जानेपर 
वे विवाद एकदम एसे नष्ट हो जाते है जैसे तेज वायुसे बादल । 


=, 


(५) इस ग्रन्यमे ये सव विवाद जनभापामे समल्लाकर 
श्रीमान्‌ स्वामीजीने पूर्णं रूपसे मततेक्य स्थापित किया है| 

(६) आध्यात्मिक तत्त्वोका जंसा सरल ओर उत्तम 
विवेचन उस पुस्तकमे प्राप्त होता है, वसा दूसरी किसी पुस्तकमे 
नही हे । 

(७) जिन्हे जानको इच्छा है, जिनके भाव सुबुद्धि युक्त 
ट्‌, जिन्ह्‌ वेदान्तके प्रति जिनासरा है गौर जो कुटिल नही है, उनकं 
दारा यह्‌ ग्रन्थ पटा जाना ही चाहिए, एसा मेरा मत है। 


(2) 71 705९) हतराखती 
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(२) सिध ओवज रवर, कराची - 


(समालोचक-प० श्नीरामस्वरूपजी द्विवेदी, एम० ए०, प्रोफेसर 
सेण्ट-जोन्स कालेज, आगरा) 


मैने अत्यन्त रुचि तथा लाभके साथ स्वामी आत्मानन्दजीद्रारा रचित 
गीता-दर्पणः का स्वाघ्याय किया है! इस ग्रन्थकी विगेषता यह्‌ है कि 
इसमे गीताके उच्चतम दानिक तथ्योका यथार्थं विवेचन एसी सरल 
भाषामे किया गया है, जिसे मेरे जसा साधारण व्यक्ति भी समन सकता 
है । विपयका प्रतिपादन जिस पाण्डित्य तथा गम्भीर विचारसे किया 
गया है, वहु अन्यत्र नही मिलेगा । स्वामीजी की व्याख्या कमयोगः एव 
(साख्य-योग' का जंसा समन्वय करती है, वह्‌ एकदम अनूठी तथा हूव्य- 
ग्राही दै) स्वामीजीके दृष्टिकोणसे भगवान्‌ श्रीकृष्णद्धारा प्रतिपादित 
कर्म-योग अर्यात्‌ कमे-कौगलता' न तो निष्क्रियतामेहीदहैओौरन उस 
कमम ही है जिसका फल भगवानूके अर्पण कर दिया जाय, वरन्‌ उस 
यथां कर्ममे है, जिसमे वह्‌ वन्धनात्मक प्रतिक्रिया नही रहती जोकि 
कतकि असख्य जन्म-मरणके प्रवाहका हेतु होता है 1 यही वास्तवमे अके 
या सहजकर्म' है 1 इस प्रकार गीता-दर्पण कतिपय टीकाकारोके उस 
नितान्त वौद्धिक दृप्टि-्रमका उन्मूलन करता है, जिसके अनुसार उन्दने 
तत्कालीन वातावरणसे प्रभावित होकर भगवद्‌-वचनोमे केवल अपने ही 
विचारोकी पुष्टि समन्न ली है । अत गीताके सत्य सन्देगके जिज्ञासुगोको 
गीता-दपण अवद्य पटना चाहिये । 


(३) “वमयुग', मुम्बई-- 
यट्‌ ब्रृहुद्‌ अरन्य गीतके महत्य, द्गन तथा मीमासा विपयमे जाजतक | 
प्रका्यित पुम्तकोका निचोड ह! कर्मयोग ओौर साख्ययोगका सतुलित 
समन्वयं करके विदान्‌ लेखने स्पष्टे कर दिया है कि गीतके कर्मयोगका 
अयन तो एकान्त तिप्क्रियतादही है गौर न कर्मफलका एकान्त त्याग) 
कृदानतापूवक अपना कर्तव्य कर्म करके उस्त कमका विनियोग जन्म-मरणकी 
वन्धनात्मफ प्रतिकियाके प्रतिकारमे करना भौर उस्र कममे आसक्त न 
होना ही वास्तविक कमयोग है । 
इम दुष्टिमि गीताक्ा यह्‌ अध्ययन वास्तवमे जीवनको उत्साहित 
करनेवाला मौर हूदयग्राही है । पुस्तक सप्राह्य है। 
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(४) मोटन रिव्यु, कलकत्ता - 
(समालोचक--श्रीस्वामी जगदीप्वरानन्दजी) 


प्रस्तुत पुस्तकका नाम जो जान-मोग-यारतः' रखा गया द वेह उपयुक्त 
ही ह, क्योकि गीता ब्रह्मनान वर उमे माक्षात्कारमेः नाधनोका दही 
प्रतिपादन करनी है । तीन सौ (३००) पुष्टये वर्धिक टस ग्रन्यकौ विस्तृत 
प्रस्तावनामे स्वामीजीनै गीतके प्रत्येक अध्यायका भाोचनात्मवः विदले- 
घण करते हुए मुवित्त' वन्यन' योग तया अन्य सम्बन्धित तिपयोफो 
उपयोगी व्याख्या की है, जिससे यह्‌ गन्य साधारण जनताके निये, मुरयतया 
जिनको ल्य करके ही यह निखा गया है, भव्यन्त रोचक नथा हृदयग्राही 
वन गया ह । मटाभारतका वह्‌ एेतिहासिकर वृत्तान्त भी जो गीत्ताके जन्मका 
कारण वना, प्रस्तावनाके साय जोडा गया है, वह्‌ उपयुवत ही दै । यह 
माननीय ह कि स्वामीजी अपने विच्तेपणद्वारा अपने भाव व अनूभवको 
सरलताके साथ पाठकरोतक पहुंचानेमे सफल हृए है, क्योकि वे अपने अनु- 
भवके भाधारपर्‌ लिखते है, उमविये उनकी व्याख्या स्पष्ट व विय्वाय 
करानेवानी है । यह्‌ ग्रन्थ अपने ठगका अनुपम है मौर हिन्दी जनतामे 
निक्वयसे गीताका मन्दे विस्तृतसूपमे प्रचार कर सकेगा । 
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(५) योम्वं ऋरनिकन - 

(समालोचक--माननोय श्रीमनु सुबेदारः, ध 7. 4 (शाना) 

यह अमूल्य रचना दौ खण्टोमे विभक्त ह । द्वितीय खण्डमे मूल व्लोक 
सौर उनका भावा दिया गया है 1 परत्यक भध्यायके अन्तमे उसी अध्याय 
कग रपप्टीक्ण भी दिया नया ह । पणतु यह्‌ वहु पहला खण्ड है, जोकि 
भारनकेः गीत्ता-पारिव्यके निये एक मौलिक भौर स्वतव्र देच है! इसमे 
लेखने “सार्य व योग दोनोके मूलभूत सिद्धान्तको अनेको युक्तयो व 
दृष्टान्तोमि सुन्दर व मक्षिप्न भापामे खोना है । उन्होने प्रत्येकं अघ्यायपर 
समानोचना भी दी है, जिसके दारा उन्होने गीताके उपदेलोका समन्वेय 
किया दै तया उस जगन्मान्य भगवद्‌-वाणीमे आदिसे अन्ततक चलनेवाले 
सारभूत सूव्रको पकड़कर प्रकट कर दिया है। 

नये-नये मतोका कई स्पोमे प्रतिपादन तथा मूलभूत उपदेडका एक 
निराले दगमे तथा नये दुष्टिकोणसे विवेचन वहत उपयोगी है । इस 
आचारपर हम गीता-प्रेमियोको सानुरोथ पराम देते दै किवे इम हिन्दी 
रचनाका मनन करे । 


(६) माधुरी लखनञऊ- 


(समालोचक--राय वहाढुर मदनमोहनजी वर्मा, एम० ए० ) 


हिन्दरवमेके आघ्यात्मिक ग्रन्योमे श्रीमद्‌भगवद्गीताका अनूठा स्थान 
है जीर यह्‌ सद्ग्रन्य भारतके अतिरिक्त पादचात्य देनोमे भी प्रतिष्ठित 
है । उसकी अनेक टीकां तथा टिप्पणियां प्रकारित हौ चूको ह, परन्तु 
वहूधा टीकाकासेने अपनी-मपनी निष्ठके अनुसार अपनी दिप्पणियोमे 
कर्म" को विनेप स्थान देकर साधन ओर साघ्यका अभेद-सा कर दिया 
है । स्वर्गीय विद्यावाचस्पति तिलक महोदयने अपनी प्रख्यात पुस्तक 
(गीता-रहस्य' मे गीताके सूष्म उपदेनको कर्मपरही तोड दिया है । 
ज्ञाननिष्ठ श्रीमात्मानन्द म॒निजी महाराजने शगीता-दपण' स्वकर एक 
प्रकारे दूघ-का-दूघ गौर पानी-का-पानी कर दिया है यौर्‌ अपने स्थानपर 
कर्मकी उपयोगिताको मानते हृए सिद्ध किया है कि निष्काम-कमं गीताकं 
सूक्ष्म उपदेनकी पराकाप्ठा नही है, वरन्‌ आत्मसाक्नात्कारके पात्र वननेका 
एक साधन है । स्वामीजीने वड़े परिश्रम तथा वडी विदत्तासे ही नही, 
स्वानुभवसे भीता के अमृतमय उपदेशोमे पद-पदपर जो रहस्य भरा पडा हँ 
उसपर खव ही प्रकान उाला है । हौ सकता है कि आधुनिक टीकाकारोकौं 
भरमारसे पीडित होकर लेखककी लेखनीमे कर्मवादियोके प्रति कटी-कही 
किसी जदमे कठोरता नही तो पक्षपातकी-सी ललक प्रतीत हो जर भापा- 
कीं दृष्टिस्ते करई वाते अनेक वार दृहराई गई मालूम हो, परन्तु उनसे यह लाभ 
भी होगा कि अधिकतर आधूनिक टीकाकारोकी टीकां जिन्होने पटी हे 
उनको तथा अन्य पाठकोको स्वामीजीकी स्पष्ट, विस्तृत व सरल लेखनी 
दारा समन्ननेमे वडी सुगमता होगी । इस दुष्टिसे गीता-दपेण' एक वड। 


ही उपयोगी ओौर नवीन पुस्तक सावित होगी, जिससे जिज्ञासु व विद्धान्‌ 
प्रम लाभं उठेंगे । 


,(२) अलत्मविलास 
तृतीयावृत्ति, पृष्ठ सख्या ५४०, २०० >८ ३०५ १६ पेजी, मूल्य ३ ५० 


(१) श्रीमन्महपि योगिराज राजगुरु वेदवाचस्पति महा- 
महापाध्याय भारतमातंण्ड अनन्तश्रीविभूपित श्री १००८ श्री 
स्वामी माघधवानन्दजी महाराज जयपुर - 
सात्मानन्दमहोदयेविरचितो योगीण्वरे स्वामिभि- 

ग्रन्धस्त्वात्मविलासनाम कलित. सम्यड.मयाऽऽलोचित । 

ठणं देमिम समाद्य हव्ये प्राप्त प्रतोपोदये 
कोऽप्युल्लासविकासपूरलसितो मोद समुज्जृम्भते 11१1 
यद्यप्यत्र परात्मचिन्तन कृते वेदान्त सविन्मया 

प्रस्थानत्रय भूपिता वहुतमा ग्रन्थोत्तमा सन्त्यहो ! 

विद्यन्ते खलु किन्तु ते विलिखिता गीर्वाण वाण्यामत 

सामान्यैर्मनुजैनं तैरविकल लाभान्वितर्भूयते ॥२।। 
आत्मविलास ग्रन्थस्य मननोत्तरमेव ये । 

वेदान्त पापरिष्यन्ति तत्त्व लप्स्यत एव तं ॥ 

पाटयग्रन्धेपु चेदस्य समावेभोऽपि जायते 

छावाणामृपकार. स्यादिति जाजेमि निश्चितम्‌ 11४1 

तेलग-तामिल-कनडी-मलयालम-स्पेन प्रभृतिभापासु । 

अपि मृद्रितो भवेच्चेदुपक्रतये स्यादय सुधियाम्‌ ।\५।। 

सस्करणे द्वितीये तु वेदन्त स्थूल प्रक्रिया. । 

विेपेण समाविष्टा क्रियेरच्निति मे मतिः ।1६॥। 


9 ५ 


वेदुप्यानृभवेन शास्त्रगहनननिन योगेन च 
श्रीमत्स्वामिपदाभि सश्रुत महाराजेरुदाराणर्य. । 
हिच्यामात्पविलास एप रचितो ्रन्थो जगत्यन्वह्‌ 
भूयाज्जानविभावनाद्यविदुपा नि श्रेयसे भूयसे ।1७।। 
अन्तेसदो मम समे भव मुक्तिकामा 
वेदान्तचिल्लसितमात्मविलासमेनम्‌ । 

ग्रथ परन्तु हृदि चास्य धरन्तु भावा 

नित्येव मेऽस्ति परमा शुभ लालसाऽय ।1८॥ 

ग्रन्थ आत्मविलासोऽयमात्मानन्दमहात्मन । 

नाम्ना सह्‌ चिरञ्जीवेदिति वाज्छृत्ययं जन ।1€।। 


अथं 


( १) स्वामी आत्मानन्दजीद्ारा विरचित भआत्मविलास नामक ग्रन्थ 
मैने भअलीभांति देखा । इसको देख-देखकर आज मेरा हृदय प्रफूल्वित हौ 
रहा है ओौर कुछ विचित्र ही विकासिपूणं उल्लाम व मोद प्रकट होता है । 

(२) यद्यपि परमात्मचिन्तन करनेपर मैने मलीर्भाति वेदान्तको 
जाना है ओौर प्रस्थानेव्रयसे विभूषित निद्वयसे वहुत-से उत्तम ग्रन्थ भी 
विद्यमान है । परन्तु वे सस्कृत वाणीमे ही लिखे गये है, इसलिये वे सामान्य 
मनुष्योद्रारा निङ्चयसे लाभान्वित नही हौ पाते 

(२३) आत्मविलास ग्रन्थके मननके पद्चात्‌ जो वेदान्तका अध्ययन 
करेगे, वे अव्य तच्वको प्राप्तं करेगे । 

(४) विद्याथियोके पाद्य ग्रन्थोमे यदि इस ग्रन्थका समावेद्य हौ जाय 
तो उनका उपकार होगा, एसा म निङ्चयसे जानता हं । 

(५) यदि इस ग्रन्थका तेलगु, तामिल, कनडी, मलयालम ओर स्पेन 
आदि भाषाओमे मुद्रण हो तो यह्‌ विद्रानोके लिये उपकारी होगा । 


६.4 


(६) दूसरे सस्करणमे वेदान्तकी स्थूल प्रक्रियाएं विगेपरूपमे इसमे 
समावेग की जायं, एसा मेरा विचार है। 

(७) उदाराराय स्वामीजीके दारा अपनी विद्वत्ता, अनुभव, गास्त्रीय 
गम्भीर जान गौरः योगवलसे जनहितायं हिन्दी भाषामे निमित यहु आत्म- 
विलास ग्रन्थे आत्मचिन्तनाभिलाषी विद्रानोका भलीभाति कल्याण सम्पादन 
करे, एसी हमारी अभिलाषा ह! 

(८) इम युगमे वेदान्तप्रचारकी परम ञाक्यकता ह । उसलिये 
मेरे जिप्य मुक्तिकौ कामनावाले होकर इस आत्मविलाम ग्रन्यको नित्य 
ही पठँ ओर इसके भावोको हूदयमे वारण करे, एमी मेरी परमनुभ 
लालसा है। 

(९) यह आत्मविलास अ्रन्य महात्मा-आत्मानन्दद्वारा रचित अपने 
'जात्मविलास' नामको सफल करे, एमी मेरी अभिनापः ट 


(२) माननीय श्रीमनु सूवेदार, वम्बई (41. 4 (९127) 
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(२) ने आयक दात कारित आत्म-विलास्र कोक्दाहजौरम 





ठंडा भ्रनना तया चाभक स्य उसका अव्यय कर्‌ च्य ह । कह्ना 
ल्य नन पुस्तके ->---- ------- मलं (जड) तंक >= 
चहिये कि इस पुस्तके सेवक सानव-्रकृतिकं मूल (जड) तक पटच हे । 


क्योकि सावारण मनुष्य जो सास्तारिक पकड जौर वेभवने खोजमे ही 
नलगन हो रदे है, उनका उवते सुट मोडकर त्यागकी ओर प्रवृत्त करनेके 
चिमित्त जो विभिन्न सोपान चेदकने प्रस्त किए है, उनका उन्होने सानात्‌ 
अभ्यास क्वा है 1 भारतीय वामक ब्रन्थोये वैराग्यको एक एसी प्रेरणा 
वतलागा गया है जो स्व्त. अकस्मात्‌ उत्पन्न होती है । सल्मतासे विचार 


५. 
चरर 


जरनेपर वैराग्य इस दना के वित्छुल विपरीत है, क्योकि मानव-कुद्धि 
चित्त संनारमे पूणता रवी-पची जया सलनग्न ले र्दी है, उससे मुडना 
उस्र सनयतक्त नम्भव नटी हो सक्ता, जन्तक सतत व्विारप्रवाह्‌ सोपान- 
न्मते न चलाया जाय ! कट्‌ जक््पण अत्यन्त भारी होता ह जौर यहं 
च्व्विान अर गृह जह प्रत्य है, उन दोनोकी सहायतसे ही दू्टना सम्भव 
टे । ख स्म्बन्ठ्म मैने जात्म-व्लिसन्ने अन्य धार्मिक गन्योति विलक्षण 


पचा ॐ ~ पर ~------~ म सारूण्ति <~ क्सि = न द्रत्यको >~ ~ 
चा हं अौर्‌ इस्तने मन्लं जाकरष्ति किह) मै इने अन्थको केवलं उं 


च 


----~-----~-- लिये ^ लाभदायक ची 4 सम्यत जो तः 
व्यत्य चयं हा अत्यन्तं लाचदायक चह्‌। समन्तत ह्‌ ज। तत्तास्-चरः 


स आन्वात्मिकः ~> ~~ काफी ~ प्रगति 
व्ण ट्ष ह» चष्ट उनक द॑द नए प्ठन्ट्ूाच अल्यद्तत्सक क्तेतरन करफा नषत्ति 


स्त क्रलीरहै। 


& नू[च्ला्थंसलर्यी अ क पृड़तरज र प्रीदवेणीसाघवेजी भ क नास्ती 
(२) गलस्वायंमहस्यी पडतसज श्रीदेणीमाघघवजी शास्त, 


धटिकायतदं छताददाय क संच्छ्तान = चि लविता एलः ० कादीदे 
(लक्जपकव नत्ताकववाच सल्ट्त्टू केचि = विचक्रवताः =।। 
सित ज 


लखत हे-- 
(न्न ननकीु्ननि दिखा त्य [न्दा कन्वि विलाम नामतन न दालानस् क रहस्य न प्रकद्य 
सवक्य दख हवा सात्न-ष्वचान चामरस्य च्छनाचकत रह6्५-+ 1 
भ 


स्खकर्‌ हठ्य सत्यन्त ऋच हृस्य 1 अपन रहत परिथरमसे इस चदान- 
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गास्वरको तयार किया ह । आपने इस पृस्तकको विद्यावलसे नही लिखा 
किन्तु विद्या-ज्ञान दोनो वनसे लिखा हे, जँप्ना कि तुलसीदास स्वामीका 
रामायण दोनो वलते है ।! लोकमान्य तिलकके प्रवृत्ति-मार्गको आपने 
प्रमाण च युक्तियोये एसा पण्टन किया है किं जभृतपूर्वं कल्पना आपने की 
दे! उम पुन्तकमे देनका महान्‌ कल्याण है । व्याकरण-न्यायादि शास्वो- 
पर ठम मो वहत टीकाएं निख चुके है, लेखरहस्य का हेमको अनूभव है 
पका सुलेख हमको मुग्ध केर आपके द्गनकी इच्छा करा रहा ह । 


(४) श्रीयुत हनुमान प्रसादजी पोदहार, सम्पादक कल्याणः 
गोरखपुर-- 


यहु कहुनैकी आवस्यकता नहौ कि प्रस्तुत ग्रन्थ आध्यात्मिक विषयकी 
खानि है भौर यदि इसका विस्तृत रूपसे प्रचार किया जाय तो निच्चय ही 
यह्‌ पाठकोको अत्यन्त आव्यात्मिके लाभ प्रदान करेगा | 


(५) "हिन्दुस्तान", देहली-- 


यह्‌ आत्म-चिन्तन विषयकं ग्रन्थ दो खडोमे विभक्त है ! पहले खेडमे 
पुण्य-पापकी व्यात्या ६२ पृष्ठोमे कौ गई है ओर मनुष्योको पेटपालु, 
कुटुम्बपालु, जाति-ग्रेमी, देगभक्त तथा तत्त्ववेत्ता प्रकारातरसे उद्भिज्ज, 
कीट, पगु, मनुप्य जीरं द॑ वत्वपूणं वत्ताकर ६२वे पृष्ठसे आगे साधारण 
धर्मका विवेचन किया गया है! तथा इस साधारण धमक प्रकरणम भी 
मनुप्योके पामर, विषयी, निष्कामी, उपासक तथा वैराग्यवान्‌ जिन्नायु-- 
पच भेद कयि गये ह)! सिद्धाथं अर्यात्‌ लक्ष्य यह्‌ वताया गया है कि 
तत्त्ववेत्ता पुस्प टी ससारकी विभूति है ओर उसके विना विद्वमे सातिकी 
सच्ची स्थापना नही हो सकती । विद्रान्‌ लेखकका अनुभव-आधघारित 
अघ्यात्मन्ञान सर्वव सरल शेलीटारा परस्फुटित हमा है। कमकिर्मका 
रहुम्य, सगुणोपासना, पच्च देवभक्ति आदि जटिलतर विषयोकी वोधप्रद 
व्याख्या पाठककी पर्याप्त मनस्तुष्टि कर सकती है । इसके उत्तर या दितीय 
खडमे लोकमान्य तिलकद्वारा प्रतिपादित इस सिद्धान्तका कि गीता-कम- 
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योगप्रवान चास्त्र है' निराकरण किया गया र । वास्नवम गीताके ७०० 
ञ्लोक इतने लचीते है कि उनका बुद्धिपुरस्मर्‌ अर्थ करनेमे विद्ानोको सुल- 
भता रही है ! कोई उम अनागति प्रधान, कौ उम ज्ञानयोग प्रधान भीर्‌ 
कोई उमे दरता्ेतका ससम्मिश्ण मानने ई । स्वामीजी न- 


यत्सास्यैः प्राप्यते स्थानं तद्योगैरपि गम्यते । 

एर साप्यं च योग च यः प्यति स पश्यति ।। 
इस इलोककी प्राप्यते" ओर गम्यते" क्रियायोको लेकर कर्म-योमियामय 
ज्ञानयोगियोकी जो अधिक महत्ता प्रतिपादित को है गौर गीत्ताको नान 
प्रधान सिद्ध किया है, उसमे उनकी तक-पद्धति वडी अभिराम ह । पृस्तकके 
अन्तके ४० पृष्ठोमे मनकी एकाग्रता सम्बन्धी विवेचना भी श्रद्धालु पुरूपोके 
लिये कामक वस्तु है । प्रयोजन यह्‌ है कि जिन्हे आत्मसम्वन्धी जानकारी- 
को वास्तविक इच्छा हो उनके लियं यह ग्रन्य निदिचत रूपसे सच्चा मागं 
गरदन कर सकता है, एसी हमारी मान्यता ह । ग्रन्यकी भाषा सरल एव 
रोचक है भौर वेदान्त-जसे जटिल विपयको समञ्चानेमे सेखकको सफलता 


मिलना साधारण वात नही है। 
-- त्रह्मदत्त सर्मा 


(६) श्री १०८ पूज्य अमरचन्दजी मुनि, जेन आचाय, 

जन प्रकाण' मुम्बई । 
मानवे न केवन आत्मा है ओर न केवल गरीर। वह्‌ है, आत्मा 
तथा दारीरका एक मधुर सयोग । उसकी रचना दृह्री है । इस दृह्री 
रचनाके लिये खूराक भी दुहरी टी चाहिए, उसमे दौ मत नही हौ सकते । 
जात्माको आत्माकी खूराक गर गरीरको जरीरकी खू राक देनेमे ही मानव- 
जन्मकौ साथकता निहित है । अत्माकी खूराक है हिसा, सत्य, त्याग, 
वैराग्य, उच्द्रिय-सयम, तप आदि आत्मगुणोमे सतत रमण करना, आर 
गरीरकी खूराक है रोटी, मकान, कपडा आदि } आज जागतिक रगमचकी 
हनचलकी गोर जव जांख उठाकर देखते ह तो एसा प्रतीत होता है, मानो 
सारा विश्व आत्माको छोडकर मात्र गरीरते ही चिपट गया हो । भौतिक- 
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वादकी दौडमे प्रत्येक राष्ट पडोसीको पीछे छोड देनेमे ही अपनी कृतकृत्यता 
समञ्च वठा है ! मानवके मन-वच-कायमे भौतिकता एेसी गहरी वैठ मई है 
कि उसकी वौत-चाल, रहन-सहन, सोचने-समलनेमे सवत्र भौतिकताकी 
ही चप नजर आती है 1 एेहिक महत्वाकाक्षाए, पदाथं वाद कौ होडा-टोडी, 
पाथिवलिप्मा, रोटी गौर मोगविलासमे रचेपचे रहना-- यही आजके मानव 
को सर्वोच्चताके मान-दण्ड वन गये हु, ये ही आजके महृत्वपूणं ओर जिन्दा 
प्रदन वन गये है । परन्तु आत्मा जो भूखसे कराह रही है, उसकी चिन्ता अज 
किसे है ? आज समूचे विद्वकी मात्मा भूखी है । वह्‌ तडप रही है गान्तिके 
लिए, युखके लिये, त्याग-वैराग्य एव सयमकी आत्ममुखी प्रवृत्तिके लिए, 
जो उसको असली खूराक है । यदि आत्मा को आत्माकी खूराकं नही दी 
गई तो वह्‌ दिन दूर नही, जव विव्वका रग-मच व्राहि-त्राहिकी दर्दनाक 
आवाजत्ते कराह उठेगा । 


कटूनेकी आवष्यकेता नही कि स्वामी आत्मानन्दजीने ञात्माकी 
सच्ची खूराक जुटानेके लिये आत्म-विलास" के रूपमे एक स्तुत्य एव 
अनुकरणीय रचनात्मकं प्रयासं किया है} आत्म-विलासमे है क्या? 
सीधी-सादी भापामे आत्माकी वात, आत्म-रमणकी वात । साथमे भारतके 
जीवित वेदान्त-दशेनकी पुट सोनेपर मुहागेका काम करती है। सच्चे 
सुख का रना कटां वहता है ? बात्म-शान्तिका उपाय क्या हे ? पुण्य- 
पापक्याहै? घर्मका प्राण क्या है? कर्मका महत्वे क्यादै? आदि 
प्रदनोका हूदयस्पर्दी विवेचन मनको वरवदा अपनी ओर खीच लेता है । 
पुस्तक केवल कुछ पदे-लिखे तथा वृद्धि-जीवियोके कामकी ही चीज न 
रहकर जनस्राघारणके जीवनमे प्रवे पानेयोग्य है । आत्म-रसके रसिक 
उम आत्म-निञ्चेरसे अधिक-से-अधिक लाभान्वित हो, एकमात्र यही मगल 
कामना है । 


(७) शान्ति-सदेश, खगडिया (मुगेर)- 


विक्वके प्राणिमात्रमे आत्माका अधिवास है, पर आत्माका वास्तविक 
उद्यन मानव-प्राणीमे ही मवल एव सजीव रूपमे हुआ है । आत्मापर 
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यक्ञानका मल जम जानेके कारण जीवमाव्र अपने-अपने स्वरूप लार्‌ विष्वकं 
रहस्योको जानने, समञ्जने गौर परखनेमे असमय दह । विच्वके रहृस्यो 
तया प्रकरतिमाताकी देनिक क्रियाभोसे परिचित टो जानेपरही जीव जापी 
परमात्मकरे रहस्या नौर तीवायोका जानकर उस जगन्निप्रतास्ते साक्नान्‌ 
कर निर्वाणका पद प्राप्त कर्‌ मकंता दे 1 घवस्या-भेद, चरीर-भेद भीर्‌ 
योनि-मेदके उपर अन्त करण से चिच्वास कर अह" गौर्‌ (स्वार्थ को परित्याग 
करते ए अपने-अपने उत्तरदायित्वको परिपालन करने ही जीवे सासाररिकं 
कष्टोसे मुक्त हो सकेता हे । आत्म-विलास' के विद्धान्‌ भीर्‌ जान तया 
अनुभवके घनी लेखकने गपनी सूरा, आत्मानुभूति, साधना सीर यौनिकं 
क्रियामोमे तल्लीन रहकर जो अनुभवे प्राप्त किये ट, उने इस ग्रन्यम सच्चे 
स्ाधककी भाति अभिव्यक्त कर दिये हं । प्रकरृतिमाताकीं गोदमे सव समय 
जीव खेलते रह्नेपर भी वह्‌ क्यो प्रकृति भौर ईन्वरके वतलाये तया दिख- 
लाये रास्तेसे दूर मागकेर रात-दिन विपय-वासना, लोभ-लालच भीर 
छल-प्रपञ्चम इवा रहता है ” उस प्रन्नका समाधान (आत्म-विलासः 
नामके ग्रन्यके मनने, चिन्तन एव पठन करनेसे ही होगा ! यह्‌ ग्रन्य वेदान्तका 
निचोड है 1 इम समय हिन्दी-साहित्यमे एसे म्रन्थोका सवेथा अभाव-ही- 
अभावं ह्‌ ! अव्यात्मवादपर आस्था रखनेवाले प्रत्येक जिज्नायुकों ्रन्थकी 
एक प्रति अपने पास रखनी चाहिये । हा, आत्म-विलास' मे विपयोकरा 
वर्गीकरण कर उसका प्रतिपादन, तिदलेप्ण तथा चित्रण जिक्र तरह किया 
गया है, उसे देखकर अट्ट विन्वास टोता ह कि एेसे टी ग्रन्थोको अपने 
जीवनमे ञाश्रय देनेये भारतीयोका नैतिक स्तर ऊँचा होगा ओौर हृदयमे 
मानवताका विस्तार दी सकेगा 

--श्रीरयमवरणसिह्‌ साधी 
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